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Sufisicano es relativa, sino relativista, y merced
asurelativismo consigue una significacion absoluta.
JOSE ORTEGA Y GASSET

1.DOS PENSADORES DEL SIGLO XX
FRENTE AL RELATIVISMO

En 2005 se cumplieron cincuenta anos del fallecimiento de dos
grandes pensadores del siglo XX: el fisico de origen aleman Al-
bertEinsteiny elfilosofo espanol José Ortegay Gasset.!

El primero es conocido, sobre todo, por la teoria de |a relati-
vidad, la cual lo convirtio en el cientifico mas célebre del siglo XX,
quiza porque el nombre asignado a esta teoria? hizo creer a algu-
nos que era una justificacion cientifica de una creencia que flota-
baen el aire en la cultura occidental a principios de ese siglo: no
existe nadaabsoluto, sinoquetodo esrelativoy cambiante.?

El segundo es, sin duda, el fildsofo mas importante que ha
habido en Hispanoamérica,* sin embargo, frente a la posicion
central que llegd a ocupar, por ejemplo, en la cultura mexicana
hace algunos afnos (no era raro escuchar a personas comunes
y corrientes diciendo “como dijo Ortega y Gasset: ‘yo y mi cir-
cunstancia’”,® es decir, empleando esta frase como una justifi-
cacion para cierto tipo de relativismo social o histérico: solo se
puede entender y valorar algo correctamente si se consideran
las circunstancias, cambiantes, que lo rodean o determinan),
en las ultimas décadas su obra ha caido un poco en el olvido
(pruebade ello es que algunos de sus libros hace tiempo que no
hansido reeditados).
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El aniversario de todo gran ser humano es siem-
pre una nueva oportunidad para conocer su obra (lo
que legd a toda la humanidad), para reflexionar sobre
su trascendencia y valorar su vigencia, pero, también,
para formularnos las preguntas de siempre: qué es la
realidad y cual es y debe ser nuestra relacion con ella,
esdecir, parafilosofarunpoco. Estoeslo quetrataré de
hacer, precisamente, en estetexto.

Son muchas las relaciones que se pueden esta-
blecer desde el punto de vista filosofico entre la obra
de ambos pensadores, pero una de ellas tiene que ver
con el problema del relativismo: ¢ées posible un cono-
cimiento absoluto o, por el contrario, todo conocimien-
to es irremediablemente relativo? ¢Qué relacion existe
entre lateoriade larelatividad de Einstein, que es unateo-
ria cientifica, y el relativismo ontol6gico y el epistémi-
co, que son posturasfilosoficas? ¢Realmente el absolu-
tismoesloopuestoal relativismo? ¢El perspectivismo,
por ejemplo el de Ortega, es idéntico al relativismo fi-
losdfico tradicional o en qué se diferencia de éste?
&Qué vinculos pueden establecerse entre lateoria de la
relatividad de Einstein, el perspectivismo orteguiano y
laépocaenque surgieronambos?6

En este breve trabajo comentaré la interpretacion
que hizo Ortega de la teoria de la relatividad de Eins-
tein. Intentaré mostrar que al fildsofo espanol no le
intereso tanto la verdad o falsedad de esta teoria, sino
que la vio como el sintoma de una “nueva sensibili-
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dad” que podemos calificar de posmetafisicay posmo-
derna. Ademas, que si bien escapo al error de relacio-
nar a la teoria de Einstein con el relativismo filosdfico
tradicional, sinembargo, se equivoco al creer que apo-
yaba a su perspectivismo (y a su raciovitalismo), por
lo que, finalmente, tuvo que reconocer que esa teoria
implicaba una postura filosofica mas bien contraria
alasuya. A pesar de lo anterior, quiero aclarar que mi
objetivo no es, en absoluto, acusar a Ortega de algln
tipo de “impostura intelectual” sino, mas bien, mos-
trar que aunque estos dos pensadores fallecieron hace
cincuentaanos, abordaron cuestiones, no solo el rela-
tivismo, sino, igualmente, la posibilidad de ir mas alla
de las formas de concebir el mundo y a nosotros mis-
mos dominantes en la modernidad e, incluso, en toda
la historia de la cultura occidental, cuestiones que si-
guen preocupando y ocupando a la reflexion filosofi-
ca, es decir, que contintan siendo “temas de nuestro
tiempo” o de nuestra “generacion”.

2. OBJETIVISMO Y CIENTIFICISMO DEL JOVEN ORTEGA:
CIENCIA Y MODERNIZACION

En 1905, el afio en que Einstein publico su primer ar-
ticulo sobre la teoria de la relatividad, a saber, “Sobre
laelectrodinamica de los cuerpos en movimiento”,8 Or-
tega viajo a Alemania, al que consideraba el “pais de la
ciencia”. Esmas, creiaquelocaracteristico de Europay
delaculturaoccidental sonlacienciay el espiritu racio-
nalista socratico.® En Alemania siguid los cursos de al-
gunos filésofos neokantianos, como Cohen y Natorp,
para los cuales la filosofia era, ante todo, una critica
del conocimiento. Y, en 1907, cuando regreso a Espa-
nalo hizo con elfirme proposito de modernizar a su pais
através dela ciencia universaly objetiva, pues juzgaba
que se encontraba encerrado en una mentalidad pro-
vinciana.’® Porello, este primer periodo, que terminaen
1914, es calificado de “objetivista” o “cientificista”."
Enseguida veremos que en sus dos siguientes pe-
riodos Ortega desarroll6 ideas radicalmente diferentes
sobre la ciencia, las cuales se relacionan directamen-
te con su postura frente a la teoria de la relatividad de
Einstein, que s6lo comenzo a ser conocida y discutida



en circulos filosoficos europeos diez anos después de
que Ortegaterminarasus estudios en Alemania.

3. EL PERSPECTIVISMO DE ORTEGA:
POSMETAFiSICAY POSMODERNIDAD

Apartirde 1914, conlapublicacion de Meditaciones del
Quijote, el pensamiento de Ortega dio un giro hacia el
“circunstancialismo” o perspectivismo. En efecto, con
“Verdady perspectiva” (de 1916, incluido en £/ espec-
fadorI) inicia el segundo periodo en la obra de Ortega
que culmina y termina con E/ tema de nuestro tiempo,
sobre todo con el altimo capitulo titulado “La doctrina
delpuntodevista”.

Inspirado en la teoria del conocimiento neokantiana,
pero, sobre todo, en la psicologia y biologia alema-
nas (Jennings y Wundt),'? que, de algiin modo, busca-
ban naturalizar el a priorikantiano, pero, también, invertir
larelacion jerarquica tradicional entre razén y vida,™® Or-
tega desarroll6 una filosofia que pretende solucionar el
“problema de su tiempo”, cumplir 1a “mision histérica”
desu “generacion” yresponderal “viraje” que, en su opi-
nion, estabaocurriendo enla “sensibilidad” occidental.™

Setrata, encierto sentido, de unafilosofia “posme-
tafisica” y “posmoderna”® pues no s6lo busca ir mas
alla de la modernidad, ante todo, de su racionalismo,
sino, masradicalmente, intenta superar el dualismo que
tiene su origen en la Grecia antigua. Como se sabe, el
perspectivismo de Ortega,'® tomando como modelo
el proceso psicoldgico y fisiologico de la percepcion,
plantea que cada vida individual entrana un punto de
vista unico, insustituible y legitimo sobre la realidad.
Mas aun, que la perspectiva es una cualidad reactiva
que se produce cuando larealidadinteractua conun su-
jeto,"” es decir, es algo, al mismo tiempo e indisoluble-
mente, objetivo y subjetivo (Si es que se quiere sequir
empleando estos términos que la postura orteguiana
pretende dejar de lado).’® Conello, Ortega se opone ala
idea de que puede haber perspectivas absolutas, ilimi-
tadas o quetrasciendanatodalaindividualidad, puesla
perspectiva particular, finitay determinada, lejos de ser
un obstaculo para acceder a la verdad, es la condicion
deposibilidaddeella.!
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Ahora bien, lo anterior no significa que para Ortega
no exista o no sea posible una verdad “integral”, pues
para él ésta es el resultado de yuxtaponer o armonizar
las distintas perspectivasindividuales.2’ Ademas, con-
sideraque siunindividuo se colocaraenelmismolugar
queotroindividuo observaria exactamente lo mismo.

4.LA TEORIA DE LA RELATIVIDAD
COMO SINTOMA Y CONFIRMACION

Para principios de los afos veinte lateoria de la relativi-
dad se habia convertido en la teoria cientifica mas fa-
mosa del mundo y Einstein, en el cientifico mas cono-
cido. En 1921 recibio el premio Nobel, pero no por dicha
teoria, sino porel “efecto electromagnético”, puesnoto-
doslosfisicos, entre ellos Mach, Michelson, etc. (es de-
cir, algunos de quienes son considerados anticipadores
dedichateoria), larechazaban porconsiderarlaun mero
“artificio matematico” que no se cefiiaalo que efectiva-
mente se puede observar y experimentar, sino que, en
lugardeello, se basabaen “experimentos mentales”.?!
En 1923 Einstein visito Espafa por Unica vez??y
Ortega se puso a estudiar (quiza, impulsado por la
lectura de Bergson)2 el libro de divulgacion publica-
do por Einstein en 1917 Sobre la teoria de la relativi-
dad especial y general, aunque su lectura, mas bien,
se limitd a la relatividad especial. Ademas, consiguio
que Einstein visitara la Residencia de los Estudiantes
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el 9 de marzo de 1923, le presento ahi ante el publicoy le
sirvio de intérprete.2 Ese mismo afo, Ortega publico
el ensayo “El sentido historico de la teoria de la rela-
tividad de Einstein”,25 que después fue incluido como
apéndice a £/ tema de nuestro tiempo,*® como ya dije,
considerado el inicio de la tercera y dltima etapa del
pensamiento orteguiano.?’

Endichoarticulo Ortega se desinteresade laverdad
o falsedad de lateoria de Einstein,? pues esta cuestion
dependeria, segun su nuevafilosofia, de la perspectiva
que se asumafrente aella, y, mas bien, como un cienti-
fico positivista, lave como un sintoma de la nueva sen-
sibilidad?® que se avecina, pues las consecuencias de
esta teoria no se reducen a las fisicas o teoricas, sino
que se extiendenalamoraly la politica.®° Ortega consi-
deraque es en el pensamiento puro (no solo enlacien-
cia, sino también en el arte) y en la labor de los gran-
des hombres (las minorias) en los que se anuncian las
tendencias del futuro,®' lo que después se extenderaen
toda una épocay entre las “masas”. Asimismo, toma
ala teoria de la relatividad como una confirmacion de
su perspectivismo (y de su raciovitalismo, que en este
momento es, mas bien, un “racioempirismo”).%?

Enopiniondelpropio Ortega, laprincipal aportacion
de su escrito sobre la teoria de la relatividad de Eins-
tein es cuestionar las interpretaciones dominantes que
en esa época la relacionaban equivocadamente con lo
subijetivo o el relativismo, es decir, con la idea de que
todo es relativo para un sujeto y que la verdad no exis-
te.33Porel contrario, Ortegatratade mostrarqueella, en
realidad, tiene que ver con un nuevo tipo de “absolutis-
mo”, unabsolutismo, porllamarlo asi, relativista.

Enefecto, Ortegaargumentaquelateoriadelarela-
tividad entrana un cuestionamiento del supuesto pro-
pio de la mecanica clasica o newtoniana de que existen
tiempo y espacio absolutos, incondicionados o sin li-
mites, los cuales no pueden ser conocidos directa-
mente, sino, Unicamente, de forma indirecta, por lo
cual nuestro conocimiento de ellos es relativo (en sen-
tido negativo), subjetivoy, en el fondo, ilusorio (se limi-
ta al espacio y tiempos relativos, es decir, respecto de
cuerposdereferenciaparticulares).s

Ahora bien, al desaparecer los presuntos absolu-
tos, nuestras determinaciones 0 percepciones con-
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cretas, antes consideradas meramente “relativas”, se
convierten en la tnica realidad objetiva y, por tanto,
en absolutas.® Es decir, Ortega plantea que al venirse
abajo el absolutismo,36 también desaparece la posibili-
dad delrelativismo, junto con la de todas las dicotomias
tradicionales.®” Por eso antes hablé, a proposito de su
filosofia, de un pensamiento “posmetafisico”, enel sen-
tido de uno que deja de lado los dualismos propios de la
metafisicaoccidental que proviene delos griegos.38

5. EINSTEIN ABSOLUTISTA, REALISTA,
RACIONALISTA, DETERMINISTA, PARMENIDEO...

Einsteinrechazo los intentos por extrapolar o aplicar su
teoria a otros ambitos (la religion, la moral, etc.)3® En
concreto, se opuso a las interpretaciones relativistas
0 subjetivistas de ella. Su teoria establece no s6lo que
la realidad (el tiempo, el espacio e, incluso, la masa)
puede aparecer de diferentes maneras a distintos ob-
servadores o que puede ser descrita de diversos mo-
dos,* sino que, incluso, la realidad misma cambia
con el cuerpo de referencia que se emplee y el estado
de movimiento en que se encuentre éste. No obstante,
establece la presencia de leyes y constantes universa-
les, comolavelocidad delaluz (enelvacio),* alas cuales
llegarian todos los observadores independientemente
del sistema de coordenadas en el que se encuentren,
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pues en el mundo fisico no hay marcos de referencia
privilegiados o en reposo (por ejemplo, espacio y tiempo
absolutos). lgualmente, gracias alas transformaciones
de Lorentz, demuestra que todas las descripciones fi-
sicas de la realidad que se realizan conforme a dichas
leyes y constantes universales son equivalentes. Asi,
mas que “una teoria de lo que cambia”, a pesar de su
nombre, la teoria de Einstein es de lo invariante (/nva-
riantentheorie).

Porlodemas, los “observadores” delos que suteo-
riahablanotienen que sernecesariamente sereshuma-
Nnos 0 Seres vivos, sino que pueden ser aparatos de me-
dicion cualesquiera,*? mientras Ortega, como hemos
visto, interpreta lateoria de la relatividad de Einsteinen
términos fisiologicos y fisicos y por medio del modelo
delapercepcion.*

A principios de los anos veinte, en algunas car-
tas, Einstein comenzo a expresar dudas sobre lateoria
cuantica, particularmente respecto al modo en el que
era interpretada por la Escuela de Copenhague (Bohr,
Heisenberg et al.)** Einstein pensaba que esta teo-
ria no ofrecia una descripcion completa de la realidad,
sino queincluiavariables ocultas, que al ser descubier-
tas eliminarian su caracter estadistico o probabilistico,
locual paraélresultabainaceptable (recordemos sufa-
mosa frase “Dios no juega a los dados™®).%6 De hecho,
lateoriadelarelatividad, por serdeterminista, es catalo-
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gadacomo “clasica”.*” En efecto, el autor de lateoria de
larelatividad no veia a suteoriacomouna “rupturacom-
pleta” respecto delafisicaanterior, sino, mas bien,como
una continuacion de ella. También creia en la existencia
de una realidad independiente a nosotros, es decir, era
realista,® porlo cualrechazabalainterpretaciondelaEs-
cuela de Copenhague acerca de que la realidad existe
s0lo cuando tenemos contacto con ella o, incluso, que
nosotros hacemos que aparezca. Mientras que ensuju-
ventud y por lo menos hasta 1916 tenia la idea de que
las matematicas solo trataban de relaciones abstractas
entre simbolos, poco a poco fue creyendo que las ma-
tematicas pueden producir conocimiento sobre la reali-
dadmisma. Porotrolado, aligual que sugranamigo Kurt
Godel,* Einstein llegd a pensar que el tiempo 'y, portan-
to, el cambio eranalgo subjetivo oirreal,> porlo que, por
ejemplo, Popper le puso el sobrenombre de “Einstein-
Parménides”.>" Einstein paso el final de su vida buscan-
do una gran teoria unificada de campos (creia en la
unidad y simplicidad radical de las leyes de la naturale-
za), peronuncalo consiguioy, dehecho, sefuerezagan-
dorespectodelosnuevosavancesenlafisica.®

Como vemos, laconcepcion einsteiniana de la cien-
cialejos de prestar apoyo a unafilosofia perspectivista,
para bien o para mal, realmente se halla en las anti-
podas de ésta (acepta los dualismos tradicionales y
se colocadellado del realismo, racionalismo, absolu-
tismo, determinismo, etc.), como, finalmente, termi-
naria por reconocer Ortega al final de la década de los
anostreinta.s®

6. LA TEORIA DE LA RELATIVIDAD COMO PARTE
DE LA “TRAICION DE PARMENIDES”

A partir de 1937 las opiniones de Ortega sobre la teo-
riadelarelatividad cambiaron, aunque, segun él, desde
1923 |e habia expresado a Einstein algunas dudas so-
bre suteoria, dudas que éste no entendio.>* En concre-
to, Ortega, al igual que muchos fisicos de su época, se
opusoalatendenciaeinsteinianaareducirlafisicaalas
matematicas, en concreto, a la geometria®® (también
lamentaba que con ella la mecanica primero se habia
convertido en dinamica y luego en cinematica).* Or-
tega se dio cuenta de que la teoria de la relatividad de
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Einstein, en realidad, era una teoria clasica o la culmi-
nacion de la fisica moderna, galileana y newtoniana,
yno un “mas alla” de ellas. En cambio, la teoria cuan-
tica, bajo lainterpretacion de la Escuela de Copenha-
gue, dejaba de lado el determinismo y planteaba que
larealidad es construida por el sujeto, porlo cual rom-
pia con la fisica clasica, pero no por ello salia del dua-
lismo caracteristico del pensamiento occidental. Pre-
cisamente, lo que entonces le interesaba a Ortega era
distinguir sufilosofiay lafilosofia en general de lafisica
en crisis. En sus ultimos escritos, algunos de ellos pu-
blicados postumamente, por ejemplo, La idea de prin-
cipio en Leibniz, Ortega no se limita a cuestionar el ra-
cionalismo moderno, por ejemplo, de Descartes, sino
que cuestiona, mas radicalmente, la concepcion elea-
tica del ser (la “traicion de Parménides”), es decir, la
concepcion del sercomo algo absoluto y ajeno al cam-
bio que ha dominado en la cultura occidental desde los
griegos. Por otro lado, sostiene que la ciencia no apor-
ta nada a la comprension de los problemas humanos,
pues el serhumano no tiene una naturaleza determina-
danies algoinmutable.®” Con lo que, como hemos vis-
to, no s6lo cambid su valoracion del “sentido histérico”
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de lateoria de la relatividad de Einstein (paso de serla
expresion de una “nueva sensibilidad” a complice de
la “traicion” eledtica), sino que su pensamiento dio un
giro casi completo respecto de su objetivismo y cienti-
ficismojuveniles.

7. PERSPECTIVISMO Y CIENCIA

Lainterpretacion que hizo Ortega de lateoria de larela-
tividad de Einsteinrevelalos problemas y riesgos de in-
tentar derivar consecuencias filosoficas a partir de teo-
rias cientificas provisionales y en constante cambio.
En realidad, la interpretacion que Ortega presento en
1923, y que mantuvo durante mas de diez anos, coin-
cide con la que hicieron los miembros de la Escuela de
Copenhague,® quienes vieron en la teoria einsteiniana
un apoyo para una filosofia de la ciencia “operaciona-
lista” o para la cual la fisica debe atenerse a lo obser-
vable 0o medible y de la cual Einstein reneg6 muy pron-
t0.5¢ A partir de 1937 Ortega modifico su postura frente
alateoria de la relatividad, pues al recurrir a ella como
unaconfirmacion de su perspectivismo (y raciovitalis-
mo), en realidad, caia en una contradiccion: convertia
a la ciencia en una perspectiva privilegiada o en algo
que trascendia a las otras perspectivas particulares.



Enefecto, el perspectivismo de Ortega no supone, a di-
ferencia de lateoria de Einstein, porlo menos explicita-
mente, la existencia de leyes y constantes universales.
Asi que, desde la perspectiva einsteiniana el perspec-
tivismo de Ortega seria psicologista y biologicista (li-
mitado a los efectos secundarios o superficiales de la
relatividad fisica), mientras que a partir de éste aqué-
llatodavia estaria atrapada en los dualismos modernos
y occidentales (era la continuacion y culminacion del
error de Socratesy la “traicion de Parménides”). Ahora
bien, elhecho de que lateoria delarelatividad no preste
apoyo alas posturas orteguianas, desde luego, no sig-
nifica que éstas carezcan de toda justificacion, pero,
sin duda, si las debilita. De todas formas, el problema
del relativismo sigue vigente en la filosofia del mismo
modo que en lafisica continta el debate frente al pro-
blema del realismo entre la postura einsteinianay la de
laEscuelade Copenhague.®

NOTAS

1Unonacidoen 1879y el otro en 1883.

2En realidad, el nombre “teoria de la relatividad” se debe a Planck y Abra-
ham, no a Einstein. En 1906 Planck pronunci¢ ante la Sociedad Alemana
de Fisica la conferencia “El principio de la relatividad y las relaciones ba-
sicas de lamecdnica”.

3Holton (1998) 167-191.

4QOrtega es considerado uno de los mas grandes ensayistas en lengua cas-
tellanay, de hecho, uno de los pensadores que justifican la tesis de que la
forma de expresion del pensamiento filosofico hispanoamericano no tiene
que ser el tratado sino, mas bien, el ensayo. Si Bertrand Russell recibid el
premio Nobel de Literatura, pues era un gran ensayista, lo justo hubiera
sido que Ortega por lo menos hubiera sido nominado a dicho premio.

5La frase aparece en el libro de 1914, Meditaciones del Quijote. Como ha
sefialado Gomez Martinez (1987), en el primer estudio sistematico sobre
el desarrollo del pensamiento mexicano, Historia de /a filosofia en México
(1943), de Samuel Ramos, se incluye una seccion titulada “La influencia
de Ortegay Gasset” y alli se considera el postulado orteguiano, “Yo soy yo
y mi circunstancia, y si no la salvo a ella no me salvo yo”, como la piedra
angular sobre la que se eleva el edificio de la “filosofia de lo mexicano” y
dicha apreciacion también fue compartida por José Gaos y los miembros
del Grupo Hiperion.

8 Ademas, este Gltimo conjunto de preguntas sefiala hacia las relaciones
que existen o pueden existir entre la filosofia y 1a ciencia: ¢la primera debe
intentar normar, a priori, a la segunda o debe limitarse a explicitar el sen-
tido de ésta?, de manera mds general, (qué relacion debe existir entre la
razon y la observacion? Lo cual esta directamente relacionado con otro
gran tema de lafilosofia orteguiana: el raciovitalismo. Ademas, ¢los cienti-
ficos son los tnicos que deben hablar de la ciencia? La ciencia, ¢s6lo tiene
implicaciones cientificas?

7 Primero el affaire Sokal y, después, el libro de Sokal y Bricmont /mpostu-
ras intelectuales han hecho pensar que el asunto de la “impostura intelec-
tual” se reduce a algunos fildsofos franceses, sin embargo, en realidad, es
mucho mas complejo: no s6lo la encontramos en filosofos pertenecientes
a todas las tradiciones filoséficas y de todas las épocas, sino, también,
entre los propios cientificos, algunos de ellos acreedores al Premio Nobel.
Por otro lado, uno de los objetivos de Sokal y Bricmont era desenmascarar
los usos y abusos que algunos hacen de las matematicas y de la fisica,
pero el otro era oponerse al relativismo epistémico y cultural, el cual puede
derivarse de lo que plantean algunos filésofos de la ciencia y del lenguaje
de latradicion anglosajona (Popper, Kuhn, Quine, etc.).

8|ncluido en Einstein (2005) y en Strachel (2001).

9 Hay que sefialar que para Ortega el racionalismo nunca fue sélo una
“posturafilosofica” o meramente “tedrica”, sino que siempre lo vio ligado
directamente a cuestiones practicas, politicas y morales.

10 Qrtega distinguia entre “provincialismo” y “provincianismo”: el primero
sabe que su provincia es tan s6lo una provincia entre otras; en cambio, el
segundo cree que su provincia es el centro del universo o, inclusive, todo
el universo entero.

11Bueno (2001) y Salmerdn (1971).

12 (Qrtega (1968) 83-84 y (1996) 66-88.

13Qrtega sostiene que “el tema de nuestro tiempo y la mision de las actua-
les generaciones consisten en hacer un enérgico ensayo para ordenar el
mundo desde el punto de vista de la vida” (1968:57), pues “la razon pura
tiene que ceder su importancia a la razon vital” (ibid., 56). Ahora bien, “en
toda jerarquia cuando se introduce un nuevo término cambia la jerarquia de
los demas” y esto es, precisamente, 1o que ocurre segtin Ortega al introdu-
cirelvalor de lovital (ibid., 81).

14(rtega (1968) 20, 84y 164.

15 En realidad, estas denominaciones no son del todo correctas si to-
mamos en cuenta la actitud de Ortega frente al radicalismo politico, las
revoluciones sociales y el utopismo. En efecto, la idea de “superacion”,
entendida como un mas alld completo y radical con respecto a la metafisi-
ca, seria un ejemplo del racionalismo radicalista que Ortega cuestiona. Es
decir, aunque Ortega habla de una nueva sensibilidad, edad, tiempo, etc.,
en realidad, su postura es més bien tradicionalista y conservadora. Véase
“El ocaso de las revoluciones”, apéndice a Ortega (1968). Sin embargo,
dicha denominacion en parte se justifica si tomamos en cuenta que en
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El espectador | incluia un articulo en el que terminaba diciendo “no soy
nada moderno, pero muy siglo Xx” (1980:31).
16 Normalmente se afirma que el perspectivismo de Ortega tiene sus ante-
cedentes en Nietzsche, Vaihinger y Simmel, asi como en Leibniz. Sinem-
bargo, en una nota a “Verdad y perspectiva” (publicado en 1916) Ortega
sefiala enfaticamente que “nada tiene en comun esta doctrina con lo que
bajo el mismo nombre piensa Nietzsche en su obra postuma La voluntad
e poderio, niconlo que, siguiéndole, ha sustentado Vaihinger en su libro,
reciente, La filosofia del como si”. Es mas, advierte que se debe eliminar de
su perspectivismo cualquier relacion con el subjetivismo monadoldgico
(1968:80:23).
17Ortega (1968) 67.
18(rtega (1968) 5, 87. Esta idea la encontramos en otros miembros de la
llamada “Escuela de Madrid”, discipulos de Ortega, como Xavier Xubiri.
19Esto recuerda las ideas de Sartre, de quien en 2005 también se cumplie-
ron cienanos de su nacimiento y que igualmente es considerado dentro de
los representantes del “perspectivismo” contemporaneo, acerca de que
Dios seria el suefio de un ser, a la vez, con cierta perspectiva, como no-
sotros, pero, a la vez, més alld de todas las perspectivas. Véase de Sartre
(1998) y (1995). Por cierto que en Holton (1998) 176 se cita la siguiente
frase de Sartre: “la teoria de la relatividad se aplica en su totalidad al uni-
verso de laficcion”.
20(rtega (1968) 86, 89.
21Gomo veremos mas adelante, Ortega termind por rechazar la teoria de
Einstein por razones parecidas.
22| g visita de Einstein a Espana se desarroll0 entre la Ultima semana de
febrero y las dos primeras de marzo de 1923. Véase de Glick (1986) y
Arenas Gomez (2004).
2 (Qrtega no fue el inico filésofo que en su época se ocupé de lateoria de la
relatividad. Recordemos que Henry Bergson, en Duracion y simultaneidad
(publicado en 1922), desde una perspectiva vitalista, se opuso a la con-
cepcion del tiempo einsteiniana.

Sokal y Bricmont han sefialado los errores de interpretacion que su-
pone la critica de Bergson (2001: 181-199). Cabe afadir, por cierto, que
Ortega rechazaba, junto con el racionalismo, el irracionalismo vitalista.

24 Sequn refiere Glick (1986) 71, durante toda su vista a Espafia Einstein
nego ser un “revolucionario” de lafisicay, mas bien, se presentd como un
“continuador” de Galileo y Newton, pues, efectivamente, el principio de la
relatividad (de la invariancia o universalidad de la leyes de la naturaleza)
seremontaaellos.

% (riginalmente este ensayo aparecit en el periodico £/ Pais, del 9 de sep-
tiembre al 7 de octubre de 1923. También fue incluido como capitulo final
en el libro compilado por L. Pearce Williams en 1968 Relativity Theory:
Its Origins and Impact on Modern Thought (publicado en espafiol bajo el
titulo Albert Einstein y otros: la teoria de la relatividad). En la compilacion de
Pearce Williams el texto de Ortega no aparece completo, sino con ciertos
cortes, algunos de ellos, sustanciales. Puede consultarse completo en la
pagina de Antologia de ensayo ibero e iberoamericano: hitp://www.ensa-
yistas.org/antologia/XXE/ortega/ortega4.htm.

26 Este libro también incluye un capitulo, el tercero, titulado “Relativismo y
racionalismo”, del cual el ensayo sobre la teoria de la relatividad de Ortega
es una especie de continuacion o aplicacion.

27 Normalmente suelen distinguirse dos o tres periodos en la obra de Orte-
ga: el primero seria el neokantiano, objetivista o de juventud; el segundo,
que comenzaria en 1914, con las Meditaciones del Quijote, es el pers-
pectivista que culmina con £/ tema de nuestro tiempo (libro publicado en
1923) y el tercero y (iltimo, el raciovitalista (en donde Ortega hace una cri-
tica no solo de la racionalidad, sino también de la modemidad e, incluso,
de toda la cultura occidental nacida de Grecia antigua).

Segun esto, el ensayo de Ortega sobre la teoria de la relatividad de
Einstein se encontraria ubicado en el tercer periodo o en la transicion
entre los dos dltimos periodos, pues, en efecto, en diferentes partes del
texto se hace referencia tanto al perspectivismo como al raciovitalis-
mo y, también, podemos encontrar residuos del objetivismo o cientifi-
cismo del joven Ortega.

28 (Ortega (1968) 21. Reconoce que lo mas importante en un sistema
cientifico es que sea verdadero, pero afirma que también es fundamen-
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tal que se comprenda su “tendencia profunda”, “intencion ideoldgica” o
“fisonomia” (ibid., 12).

29 |bid., 111, 165.

30 Qrtega sostiene que o que plantea la teoria de la relatividad puede am-
pliarse a lo moral y lo estético, trayendo una “nueva manera de sentir la his-
toriay lavida” (ibid., 168). En efecto, el perspectivismo conduce a la idea
de que todas las culturas son estilos de enfrentamiento con el cosmos
equivalentes al nuestro e igualmente justificados que él (ibid., 168-169).
Enlaintroduccion que escribid en 1922 para un libro de Max Born también
afirma que “la teoria de la relatividad —este nombre es, acaso, lo menos
afortunado de ella— Ileva en germen, no s6lo una nueva técnica, sino una
nueva moral y una nueva politica” (1996:162).

31 Ortega (1968) 25-26. La teoria de la relatividad es un ejemplo del “tema
de nuestro tiempo” porque va mds alla del absolutismo (razon pura) hacia
una forma de relativismo o relacionismo (razon concreta). En efecto, frente
al pensamiento dualista 0 atomistico, que plantea que existen realidades in-
dependientes entre si que después hay que tratar de unir, Ortega sostiene que
lo que realmente existe desde el principio es una union radical entre ellas.
32(rtega sostiene que la teoria de la relatividad supone una nueva relacion
entre la razon y la experiencia: la geometria euclidiana y el espacio puro
tienen que inclinarse ante la observacion, es decir, tienen que aceptarse
las geometrias no euclidianas y la posibilidad de un espacio “curvo” (ibid.,
170) (recordemos que segun lateorfa de la relatividad general la gravedad
més que una “fuerza de atraccion” es un “campo” que es capaz de defor-
mar también el espacio). Es decir, a diferencia de la mecdénica clasica,
racionalista y utdpica, que preferia sacrificar lo que realmente se observa
con tal de salvar los principios a priori, como el espacio absoluto, la teoria
de la relatividad nos dice que es preciso buscar principios para que se
salven las observaciones, ya que para eso estan los principios.

Asi, con la teoria de la relatividad de Einstein, sefala Ortega, se in-
vierte la inveterada relacion entre la razon y la observacion, pues en ella
el papel de la razén “es mucho mas modesto: de dictador pasa a ser hu-
milde”. Es decir, la razn deja de ser “norma imperativa” y se convierte en
“arsenal de instrumentos” que la observacion pruebay “decide sobre cudl
es el oportuno”. La razon es, pues, s0lo un “instrumento que ha de confir-
mar en cada caso su eficacia” (ibid., 171). Recordemos muy diferente la
actitud de Einstein y Lorentz frente al experimento Michelson-Morley, que
demostraba que la velocidad de la luz no era afectada por el supuesto flujo
del “éter”: Lorentz cred unas “trasformaciones” para justificar de modo
ad hoc esos resultados, en cambio, Einstein simplemente dejo de lado la
hipotesis del éter. Véase Einstein (2005) 135-145.
33En “El sentido histdrico de la teoria de la relatividad de Einstein” Ortega
sefiala que en la introduccion al primer Espectador, publicada en 1916,
cuando “no se habia publicado nada de la teoria de la relatividad de Eins-
tein”, él expuso su perspectivismo, lo cual dice “es un signo de los tiem-
pos de una manera ‘pareja’ de pensar” (en realidad, Ortega se equivoca:
como ya dije, el primer escrito einsteiniano sobre lateoria de la relatividad
se remonta a 1905; lo que aparecid hasta 1917 fue s6lo su primer escrito
de divulgacion sobre el tema).

En la “Advertencia al lector” de 1923 a £/ tema de nuestro tiempo
igualmente recalca que este libro incluye “una interpretacion filosofica
del sentido general latente en la teoria fisica de Einstein” o acerca de su
“caracter ideoldgico”, la cual contradice las interpretaciones que hasta
entonces solian darse de ella.

Méds adelante, en el mismo libro, en una nota a pie de pagina, dice:
“Desde 1913 expongo en mis cursos universitarios esta doctrina del pers-
pectivismo, en £/ espectador | (1916) aparece taxativamente formulado,
sobre lamagnifica confirmacion de esta teoria por la obra de Einstein, véa-
se elapéndice” (ibid., 87) [las cursivas son mias).

En 1934 aparecid la tercera edicion de £/ tema de nuestro tiempo y
Ortega agreg0 las notas a pie de pagina, algunas palabras y, sobre todo,
subray6, mediante cursivas, algunas frases.

Es decir, podemos concluir que Ortega desarrolld su perspectivismo

con independencia de Ia teoria de Ia relatividad de Einstein, aunque no con
anterioridad a ella y que, durante algan tiempo, de hecho, més de una dé-
cada, penso que ella era una confirmacion de su propia postura y una ex-
presion de lamisma “nueva sensibilidad”.
34En efecto, en el “Escolio” que Newton incluye al final de las “Definicio-
nes” con las que inicia el libro Principios matematicos de filosofia natural,
se habla de “el tiempo absoluto, verdadero y matematico, en si por su
propia naturaleza, sin relacion a nada externo fluye uniformemente”, a di-
ferencia del “tiempo relativo” que es una medida sensible o exterior del
tiempo absoluto mediante el movimiento (op. cit., 32). También se habla
del “espacio absoluto”, sin relacion con nada externo, que permanece
similar e inmovil, a diferencia del espacio relativo o determinado de un
CUErpo con respecto a otros cuerpos (ibid., 33).
35 Ortega (1968) 168. La critica que Ortega hace al relativismo es muy
diferente a la que tradicionalmente se le dirige: es ldgicamente autocon-
tradictorio (si “fodo es relativo”, entonces si existe algo absoluto, preci-
samente, que fodo es relativo...) y, mas bien, muestra que comparte el
mismo supuesto equivocado que el absolutismo, a saber, que existe algo
absoluto, por lo cual al quedar desenmascarado éste también el relativis-
mo se vuelve insostenible.

Cabe mencionar que otros autores interpretan la teoria de la relativi-
dad de una manera exactamente opuesta a la de Ortega. Por ejemplo, en
(1978) 235-236 Planck dice: “[...] siempre vi en la bisqueda de lo abso-
luto la tarea cientifica mas notable y valiosa” y que €so es precisamente lo
que hace la teoria de la relatividad de Einstein pues “todo lo que es relativo
presupone la existencia de algo que es absoluto, y Solo tiene sentido cuan-
do se yuxtapone a algo absoluto” (segun Planck, en la teoria de Einstein, la
velocidad de laluz) [las cursivas son mias].

36 Una perspectiva absoluta es imposible y autocontradictoria, ya que el
punto de vista de las cosas sub specie aelernitais seria una perspectiva sin
perspectiva que no veria nada (ibid., 168).

37 bid., 167. De acuerdo con Ortega, el tema “esencial” de nuestro tiem-
po (ibid., 20) tiene que ver con un “desinterés” respecto de los dilemas
tradicionales (ibid., 21), pues no podemos alojamos en ninguna de las
dos posiciones que incluyen (ibid., p. 35), por ejemplo, racionalismo y re-
lativismo. Frente a los dualismos Ortega muestra que lo que existe es una
unidad indisoluble, por ejemplo, entre razon y vida, por lo cual lo correcto
es hablar de “razén vital” o, mejor, de “raciovitalismo”. No es que deban
desaparecer los términos o dejen de tener significado, sino que se altera
sujerarquiay, con ello, su significado.

38 | 0 anterior recordara a mas de uno el fragmento de Mds alla del bien y
el mal de Nietzsche, retomado por Heidegger, acerca de como el “mundo
verdadero” se convirtio en “fabula”, por lo cual, junto con aquél desparece
el mundo “aparente”. Véase la relacion que Vattimo establece entre este
pensamiento (rememorante) y la posmodernidad en (1990).
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39 En 1929 Einstein decia que “El significado de la relatividad se ha solido
malinterpretar. Los fildsofos juegan con la palabrita como un bebé con
un mufieco [...] Lo que no significa de ningn modo es que todo en la
vida sea relativo”. Citado en Bodanis (2000) 286. Respondiendo en 1921
al arzobispo de Canterbyury, Randall Davidson dijo que “la relatividad es
una cuestion puramente cientifica y no tiene nada que ver con la religion”
(citado enHolton (1998) 172).

40 Einstein (2000) 12-15.

4 /bid., 22-24.

“2Russell (1984) 18-17.

43 (rtega (1968) 84, 89.

“Einsteiny Born My H. (1999) 22, 156, 160y 200.

4 Ibid., 119, 189. Xubiri refiere que Ortega le contd que en una conversa-
cion que sostuvo con Einstein en Berlin hacia 1930 éste le dijo: “Es con-
cebible que Dios haya podido crear un mundo distinto. Pero pensar que
en cada instante esta Dios jugando a los dados con todos los electrones
del universo, esto, francamente, es demasiado ateismo” (citado en Glick
(1986) 290).

“ Einstein (2005) 507-515.

47 Por otra parte, recordemos que Einstein dedicd las altimas décadas de
su vida, desde practicamente los afios veinte, a buscar una teoria de cam-
pos unificados o que unificara alos campos gravitatorio y electromagnéti-
¢o, del mismo modo que su teoria de larelatividad general habia unificado
0 mostrado la equivalencia de la masa gravitacional y la inercial.

8 Einstein (2005) 220-225.

49 Godel (2000).

%0 Einstein (1994) 455.

1 Popper (1994) 171-177.

%2 Finalmente, basandose en las ideas expuestas por Einstein en 1917,
en su escrito Sobre /a teoria de la relatividad especial y general —en donde
éste plantea la hipotesis cosmoldgica acerca de que nuestro universo es
finito y, sin embargo, no limitado, es decir, debido a la curvatura del es-
pacio provocada por la masa de 0s cuerpos en él, seria como una esfera
0 una elipse, en la que todos los puntos serian equivalentes (op. cit., 98-
104)—, Ortega concluye un nuevo estilo de vida (1968:171): frente al amor
moderno, romantico o sublime a lo absoluto o lo infinito, un finitismo o una
voluntad de limitacion, mas bien, “clasica” (ibid., 172). Sin embargo, el
propio Einstein reconocié en 1945 que su hipotesis cosmoldgica inicial
estaba equivocada, ya que todo indica que el universo se encuentra en
expansion (1973:172-199). De hecho, Ortega se mostraba reticente frente
aese “finitismo” que, segun él, se deducia de la teorfa de la relatividad de
Einstein. Véase la seccion final de Ortega (1968).

53 Sien 1923 1o que le interesaba a Ortega era combatir algunos malenten-
didos sobre la teoria de la relatividad, mostrar que esta teoria era una “con-
firmacion” de su propio perspectivismo 'y, al igual que ella, un “sintoma”
deunanueva sensibilidad, paramediados de los afios treinta lo que le inte-
resaba mostrar era, mas bien, que su postura era independiente de lateoria
de larelatividad de Einsteiny que, incluso, evitaba los defectos de ésta.

%4 Enel “Prologo paraalemanes” que Ortega escribio en 1934 para £l fema
de nuestro tiempo y que fue publicado postumamente, no encontramos
referencias a Einstein, la teoria de la relatividad y casi ninguna a la ciencia
engeneral.

%5 En “Bronca en fisica”, Ortega comenta un articulo de Hebert Dingler en
el que éste acusa a algunos fisicos de su época, Einstein, Eddington, Di-

1}

rac, etc., de traicionar al espiritu galileano, por intentar determinar a priori,
por pura deduccion matematica, el universo (1999:123). Aunque Ortega
reconoce, al modo de Kant, que la fisica no parte de hechos u observacio-
nes, sino de construcciones imaginarias, pues los hechos no nos dicen
nada (ibid., 143).

%6En 1937, Ortega comenta que “cuando hacia 1920 0 1921 [en realidad,
1923] visitd Einstein Madrid se me ocurri6 decirle: iAcabara usted hacien-
do de la fisica una geometrial” (1999:149). Véase la concepcion (pura-
mente formalista) que Ortega tenia de las matematicas en (1968) 118.
57Con esto también se anticipaa lo que Sartre plantea en £/ existencialismo
es un humanismo (publicado en 1946): en el ser humano “la existencia
precedealaesencia”.

8 Heisenberg (1977)17.

%9 En Einstein (2000) 25 se afirma que “no conocemos, més extensiones
que las que medimos, y no podemos medir mas que con nuestros ins-
trumentos”. Y, Ortega, a su vez, sostiene que “el fisico usa la matematica
€0mo un instrumento mas para sistematizar sus observaciones” y que ésa
eslaactitud de Einstein (1968:117).

50 Cabe sedalar que Ortega no estimaba en nada las opiniones politicas de
Einstein: “por eso Einstein se cree con cierto derecho a no decir mas que
bobadas, cuando habla de asuntos ajenos a la fisica” (1999:159) [las cur-
sivas son mias). Seria interesante comparar sus concepciones sociales y
politicas: la de Einstein liberal, pero socialista y la de Ortega liberal, pero,
més bien, antidemocrdtica.
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