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Al abordar el estudio cientifico de
la naturaleza nunca debemos ni
podemos olvidar que siempre e
inevitablemente esti vinculada
con la significacion prictica en la
vida de la humanidad. . . En la
ciencia, los conocimientos, se han
buscado para obtener fuerzas, pa-
ra dominar la naturaleza, para las
aplicaciones pricticas a la vida.
Toda la historia de las ciencias
naturales y de las matematicas
esti penetrada e impregnada por
la conciencia del poderio que el
saber aporta al hombre,

V.1, Vernadski (La materia viva)

Dominguez®

Introduccion

La eleccion de una de las mas notables
ideas sobre la proyeccion humana de la
ciencia del académico Vernadski, preten-
de expresar nuestro reconocimiento a su
labor integradora. El modesto alcance
de este trabajo no va mas alla de seialar
algunos factores dignos de consideracion,
a nuestro juicio, si de dilucidar se trata
el alcance de esa “conciencia de poderio”
que el saber afirma en el hombre.

El saber humano, por cuanto essaber,
vy por cuanto es inevitablemente humano
ya sea en un sentido constructivo o
destructivo, en los planos tedrico y
practico, tiene un caracter sintético, que
a lo largo de la historia se ha manifesta-
do de las formas mas diversas, va sea
a través de una relativa armonia entre
sus ramas, ya sea en contradicciones y
oposiciones, que rompen o no, segun el
caso, la unidad del conjunto. Es asi
que cada uno de los elementos que inte-
gran este saber unificado solo puede
convertirse en objeto de estudio indepen-
diente de manera relativa, debido a que
su separacion del conjunto vivo gue ca-
racteriza cada etapa historica constituye
en si mismo una abstraccion. Toda abs-
traccion es un arma poderosa, un acto
necesario del conocimiento, siempre que
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en general, en las cuales se entrelazaban
lo generalizador en sentido filosofico,
y lo cientifico-natural. Si seguimos de
cerca la propia formacion del aparato
categorial de la filosofia, encontrare-
mos que sus primeras producciones se
atienen exclusivamente a una termino-
logia extraida del lenguaje comiin, poé-
tico, religioso, cientifico, politico. Esta
peculiaridad del lenguaje denota un he-
cho objetivo sumamente revelador: el
nivel de las sociedades antiguas en las
que tuvo su origen la filosofia precedida
por innumerables observaciones, ya fuera
descriptivas, o generalizadas en forma
cosmogonico-mitica, en torno a la natu-
raleza.

Han quedado atrds los intentos por
atribuir la falta de una generalizacién
de tal tipo a la existencia de una menta-
lidad “prelogica”, criterio que engendra-
ra, entre otras, la consideracion del mito
como simple “antecedente” de la filo-
sofia y las ciencias “organizadas™, si
bien sus efluvios, mas sofisticados, rea-
parecen de cuando en cuando en la lite-
ratura sobre estos temas.? El conoci-
miento del mundo evolucion6 desde
unidades sintéticas donde no era posible
distinguir mas que principios de clasifi-
cacion de disciplinas —para las cuales,
sin embargo, se acumulaba poco a poco
un considerable material empirico en la
conciencia cotidiana y por la practica—
hasta el desmembramiento en cuerpos
diferenciados, cada vez mas independien-
tes.

2. La teoria de Lévy-Bruhl (La mentalité pri-
mitive. Librairie Félix Alcan, Paris, 1922),
que complementd su obra anterior: Les
fonctionsmentales dans les sociétés inféri-
eures, en la que: la “violacién del principio
de contradiccion”, peculiar de la ciencia,
distingue la nocion dialéctica de la trans-
mutacion reciproca de las cosas presente
en el pensamiento primitivo cosmologico,
no solo dejo sus huellas, como Malinosvki,
en estudios posteriores del mito (Lévy
Strauss, Frankfort, Jakobsen, Eliade), sino
en historiadores de la ciencia, como G,
Bachelard, que niega a la antigiiedad la
paternidad de la ciencia, la cual ha de
formarse en contra de la expericncia,
de la naturaleza. Asi, sélo la mentalidad
del racionalismo, dominada por la légica
frente al “caos™ de la experiencia, pudo
generar la ciencia (véase: La formacién
del espiritu cientifico. Argos. B. Aires
1984) L. Hull contrapone el espiritu “aven-
turero e imaginativo™ de la civilizacion
homérica, con el espiritu cientifico de la
Grecia clisica (véase: Hull, . Historia y
filosofia de la ciencia. Eds. Ariel. Barcelo-
na, 1961, p. 27 y sigs).

El origen de la filosofia, su correla-
cion con los que poco a poco fueron los
conocimientos cientificos, el tipo de
pensamiento que representan, trae no
pocos problemas a la hora de considerar,
en su evolucion ulterior, la correlacion
entre los cuadros cientificos del mundo
generados y las concepciones del mundo.
En un sentido subjetivista, Karl Jaspers
intentd una clasificacion de las “actitu-
des” productoras de las concepciones
filosoficas cuyo sentido generalizador
“complementa™ al “descriptivo” de las
ciencias® en activas, contemplativas,
autorreflexivas, que es de todo punto
imposible de aceptar por el reduccionis-
mo que trae aparejado el criterio clasi-
ficador: la identificacion entre actitud
individual y el sentido histérico que
condiciona esa actitud. Pese a todo,
Jaspers reconocio la existencia de un
elemento comun a las producciones filo-
soficas y cientificas que seria de impres-
cindible analisis, despojado, desde luego,
de su carga irracionalista; lo que deno-
min6 “técnicas de pensamiento”, que
reduce a lineas de continuidad entre
actitudes en la bisqueda del saber, pero
que no carecen, segun expresamos, de
un aspecto racional, Tanto la filosofia
como las ciencias naturales, sin contar
con otras formas del saber humano, res-
ponden a estilos de pensamiento, que
no pueden por su parte, ajustarse a mo-
delos estrictos, ni exactamente a la cla-
sificacion propuesta por este autor; pero
que denotan la unidad del conocimiento
humano, no solo por el interés comiin
en abordar la realidad, sino por las pers-

3. Jaspers, K. Psicologia de las concepciones
del mundo. F.d Gredos Madrid, 1967. Las
“imdgenes del mundo™ son “condiciones y
consecuencias de la existencia animica”,
pues el caracter psicologico de la relacion
sujeto-objeto, hace que este par se desdo-
ble en actitudes e imigenes, ya se aborde
el saber desde el punto de vista de la con-
ciencia que lo elabora, o como resultado
de esta conciencia.

pectivas desde las cuales esto se lleva a
cabo. De aqui surgié la idea de una
“sicologia™ de las concepciones del
mundo, que en la actualidad se recono-
ce, al igual que la sicologia de la ciencia,
como una necesidad de la investigacion.
Esta linea de estudios ha sido cultivada
con éxito por marxistas, que han enfa-
tizado la funcion de la intuicion, de la
imaginacion, la voluntad y las emocio-
nes como factores actuantes en el proce-
so de la creacion cientifica. Kedrov,
Kelle, Blauberg, Yarovshevski, han escri-
to al respecto. Para este ultimo, por
ejemplo, la actitud sicologica mas pro-
picia para la creacion cientifica obedece
a motivaciones que van, desde el amor al
saber v a sus efectos positivos para la
humanidad, hasta la obtencién de bene-
ficios personales, va sea el reconocimien-
to social. la autoafirmacion de la perso-
nalidad. o el mejoramiento del propio
estatus economico. que “no han de to-
marse forzosamente en sentido pevora-
tivo™.4

Sin embargo, la tendencia sicologi-
zante ha tenido continuadores en nues-
‘tros dias que, pese a producir obras de
interés para el conocimiento de figuras
v periodos, reducen a motivaciones espi-

4. Yaroshevski, M. Revista Ciencias Sociales,
Qcademia de ciencias de la URSS, 1974,
o. l.
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rituales el proceso, de forma que la acti-
tud cientifica llega a indeferenciarse de
otras actitudes, al desconocer los facto-
res ohjetivos que determinan las inclina-
ciones personales, o al menos las mol-
dean. Con esto distorsionan también
la caracterizacion de etapas completas
de la historia de la ciencia. Como ejem-
plo, puede citarse la obra de A. Koestler
en torno a la cosmologia de la Epoca
Moderna,5 en la cual se contrapone la
“integralidad espiritual” de ]. Kepler,
cuyo principal cohesionante es, a su
juicio, la conciencia religiosa, con la
“incredulidad™ y “arrogancia” persona-
les de G. Galilei, con lo que la obra de-
viene intento conciliatorio entre ciencia
y religion. Una mentalidad cientifica,
desprejuiciada, seria, cuando menos,
unilateral desde esta optica.

Chocamos aqui con un problema, a
la hora de considerar mas profundamen-
te este nexo en relacion con los restantes
posibles: ;a qué estilos de pensamiento
cientifico y filosofico nos referimos?.
Los caminos de las ciencias y la filoso-
fia en lo que se ha dado en llamar “Oc-
cidente” y el mundo no europeo hansido
diferentes, y hasta opuestos a lo largo
de la historia. De ahi que, con lamenta-
ble frecuencia, la historia de las ciencias
y de la filosofia se conviertan en historia
de las ciencias y la filosofia “occidenta-
les”, entendiendo como tal Europa y
los territorios que intervinieran directa-
mente en su devenir. La calidad de “anec-
dotario”, de “curiosidad™ que encontra-
mos en los analisis al respecto cuyas pre-
tensiones son, sin embargo, de alcance
“universal’, es una insuficiencia sobre
cuyas repercusiones negativas en el terre-
no investigativo trataremos mas adelan-
te. Esta ha engendrado su colorido en
la abundancia de historias de la filosofia
y de la ciencia “orientales™, “latinoame-
ricanas”, etcétera, que no persiguen
siempre el encomiable proposito de afir-
mar la autenticidad de tales formas del
conocimiento en otras partes del mundo,
sino de recorrer, o bien el arribo de los
descubrimientos europeos a éstas, o bien,
su “superioridad” e “independencia”

5. Koestler, A. Los sonambulos. Coleccion
ciencia y desarrollo. Ed. del Consejo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologia. México, 1981,
en particular, de la cuarta parte, el cap. 2
(“El misterio cosmico™) v el cap. 4 (“Ke-
pler y Galileo™).
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absoluta. Esta pretension tiene nefastas
consecuencias en el terreno politico y
en el economico, pues apunta hacia un
nacionalismo dirigido a crear, en los pai-
ses subdesarrollados, una conciencia anti-
tética hacia los llamados “modelos euro-
peos” del desarrollo, entre los cuales
se ubica, en ocasiones, con propositos
diversionistas, al marxismo y su concre-
¢ion politica economica y cientifica en
el campo socialista. Asimismo, tanto
unos como otros resquebrajan la unidad
del conocimiento como conquista del
hombre, Marx sefial los efectos destruc-
tivos de la colonizacion y los aspectos
negativos del eurocentrismo,® pero tam-
bién los efectos positivos que trajo, para
paises en un grado inferior de desarrollo,
en contacto con Europa, aunque se diera
bajo una forma tan nociva y contradic-
toria.

Una concepcion cientifica de las dis-
ciplinas que nos ocupan exige pues de
requisitos previos que influiran en el lu-
gar asignado, en cada época, a la filoso-
fia y a las ciencias en el sistema de las
relaciones sociales, de los conocimientos,
de sus funciones sociales. Sélo dentro
de este marco podremos enfrentar otros
problemas también de gran peso: qué es
el “estilo de pensamiento™ en una época,
qué especificidad adquiere en el caso
de las ciencias y de la filosofia, qué
factores condicionantes de toda la ideo-
logia, actiian sin embargo con mas fuer-
za en una o en otra.

Estos problemas que nos plantea de
inmediato una vision, incluso superficial,
de las ciencias que nos preocupan, con-
ducen a la necesidad de la presicion del

6. Marx, C. El Capital Ed. de Ciencias Socia-
les, La Habana, 1973 t. 1., cap. XXV “La
moderna teoria de la colonizacién™. En
la misma obra, el anilisis del personaje
“Robinson” (pp. 43-44) ofrece un punto
de partida para reflexiones andlogas. Véase
también los articulos de Marx “La domi-
nacién Britdnica de la India”, y “Futuros
resultados de la dominacion britanica en
la India” (Obras escogidas en tres tomos.
Ed. Politica; La Habana, 1965, t. I). Se
refiere aqui no sblo a los aspectos negati-
vos y antihumanos, sino desmistifica la
aureola “dorada” de la antigiiedad en el
Oriente y sefiala los defectos de la adminis-
tracion inglesa sobre las formas de produc-
cion, la unificacion de paises y las posibi-
lidades de ampliacion cultural, “lnica re-
volucién social” vista en Asia hasta su épo-
ca.

objeto de estudio de la historia de la
filosofia y de la historia de las ciencias
respectivamente, asi como de los secto-
res comunes entre estos ohjetos. Para
mejor comprension del problema, anali-
zaremos primero por separado cada una.

Acerca de la historia de la filosofia
se han adoptado las posturas mas diver-
sas. Entre los autores no marxistas, se

‘reconoce con gran frecuencia su funcion

autorreflexiva, aunque con perspectivas
en extremo limitadas o distorsionadas.
Asi, se vuelve retorno sobre si mismo del
espiritu —en sentido religioso— del co-
nocimiento positivo del mundo, que se
revaloriza a cada paso, o del hombre,
que se reencuentra en cada momento
de la historia. Estas actitudes se reparten
entre el irracionalismo (Abbagnano, Jas-
pers, Spengler, etcétera), el pensamiento
religioso (Dasgupta, Ikeda, Brehier, De
Wulff, etcétera) y neopositivistas y neo-
kantianos (Windelband, Cassirer, Russell,
entre otros). No constituyen estas ver-
tientes bloques homogéneos, ni absolu-
tamente inmanentistas, pues abundan en
ellos las referencias, a menudo serias y
profundas, aunque parciales, a la relacion
entre la filosofia y el sistema de las rela-
ciones sociales. R. Mondolfo, neohege-
liano cuya postura se acerca, sin identi-
ficarse por entero, al iltimo grupo, con-
sidera que:

“, . Ja reconstruccion historica del des-
arrollo de la filosofia aparece como un
reconocimiento del camino recorrido por
el proceso de formacion progresiva de la
conciencia filosofica, vale decir, comouna
conquista de autoconciencia, Y de ahi se
evidencia el error de toda orientacién an-
tihistorica de los filosofos y la necesidad
de la reconstruccion historica como fun-
damento y condicién previa de la inves-
tigacion tedrica™?

Se reduce de esta forma, el devenir
de la filosofia al de la autoconciencia al
ambito gnoseologico, que se presenta
independiente de cualquier aspecto pric-
tico, en funciéon de un humanismo ine-
vitablemente parcial. La historia es pre-
misa. para el conocimiento de las esen-
cias y contornos de los objetos presen-
tes de reflexion. Carece de otro cometi-
do. Es saber y constatacién de la origi-
nalidad de dicho saber, vale decir, del
progreso. Los vinculos con la realidad
se hacen imprecisos en esta concepcion,

7. Mondolfo, R. Problemas y métodos de in-
vestigacion en la historia de la filosofia.
Eudeba. Ed. Universitaria de Buenos Aires,
1963, p. 31.



que no logra apartarse del conjunto de
las tendencias contemplativas. Elegimos
a este pensador, pues es, dentro de la
filosofia burguesa contemporanea, uno
de los mas notables investigadores, que
se caracteriza por partir de la historia
como un sistema complejo de elementos,
en los cuales se integra la produccion
filosofica, y por ende, pueden hallarse
en sus obras interesantes ejemplos de
enfoque dialéctico, no consecuente. En
otros casos, el reduccionismo en la pers-
pectiva deviene incluso a historicismo,
al desconocer el progreso, las tendencias
en la problematizacion y sus respuestas,
la continuidad, en suma.

Fn relacion con la historia de la filo-
sofia, Engels esciibié: “El pensamiento
teorico de toda época, incluyendo por
tanto la nuestra, es un producto histo-
rico, que reviste formas muy distintas
y asume, por tanto, un contenido muy
distinto también, segin las diferentes
épocas. La ciencia del pensamiento es,
por consiguiente, como todas las cien-
cias, una ciencia historica la ciencia
del desarrollo historico del pensamien-
to.8 Marx por su parte, seiialo lo siguien-
te: “La reflexion acerca de las formas de
la vida humana, incluyendo por tanto
el andlisis cientifico de ésta, sigue en
general un camino opuesto al curso real
de las cosas. Comienza post festum y
arranca, por tanto, de los resultados pre-
establecidos del proceso histéorico™.?

Esta concepcion acerca de la historia
de la filosofia no solo es esencialmente
distinta de las mencionadas, sino que
contiene y supera sus aspectos raciona-
les. La ciencia histérico-filosofica se ca-
racteriza como una ciencia sobre una de
las formas del desarrollo histérico, que
no puede por tanto, prescindir del ana-
lisis en sistema del devenir social, mar-
co de las ideas filosoficas, v que, como
toda ciencia historica, debe proponerse
dilucidar, no sélo las causas que condi-
cionan dichas ideas en cada momento,
sino las leves que rigen su desarrollo,
de manera general, y por etapas, Es tam-
bién entonces autorreflexion: pero no
solo esto, sino indagacion del sentido
de esta autorreflexion, a partir de la
comprension del fendmeno humano co-
mo conjunto de relaciones sociales, v de

8. Engels, F. Dialéctica de la naturaleza. Ed.
Politica, La Habana, 1979, p. 23.
9. Marx, C. El Capital, 1. 1. p. 43.

su precision de limites y contenidos por
consiguiente, Hemos subrayado intencio-
nalmente una parte de la cita, que nos
servira para establecer la correlacién
que nos interesa.

En consecuencia con esto, el acadé-
mico M. Tovchuk afirma que “la historia
marxista de la filosofia investiga en pri-
mer lugar el desenvolvimiento de la fi-
losofia materialista y su pugna con el
idealismo, la sucesion de formas y tipos
de materialismo, y también en la gesta-
cion, aparicion y desarrollo de la dialéc-
tica y su lucha contra la metafisica™. Y
mas adelante, se refiere a que “investiga
también la gestacion, aparicion y desa-
rrollo de las categorias mas importantes
del conocimiento™.19 Si bien es indiso-
luble el enfoque partidista del andlisis
cientifico de la historia de la filosofia,
debemos objetar, por nuestra parte, a
esta definicion, que no abarca completa-
mente el hecho de que, como afirman
Marx y Engels, el pensamiento filoséfico,
pese a las contradicciones que encierra,
por la lucha de partidos v entre la dia-
léctica y la metafisica, posce unidad
dada por la continuidad del proceso his-
torico y la comunidad de factores con-
dicionantes en las diversas épocas, aun-
que algunos de estos factores pesan con
mayor fuerza que otros en las vertientes
coexistentes en un mismo periodo,

Tanto los clisicos del marxismo-leni-
nismo como los autores marxistas, sub-
rayan un aspecto al que hemos de diri-
gir nuestra atencion: la necesidad del
analisis de las producciones cientificas,
de su historia v tendencias, para la ca-
racterizacion de la historia de la filoso-
fia. Engels, al respecto, se refiere a que
“los filosofos no avanzaban impulsados
solamente, como ellos crefan, por la
fuerza del pensamiento puro. Al contra-
rio. Lo que en realidad les impulsaba
eran, precisamente los progresos formi-
dables v cada vez mas raudos de las cien-
cias naturales v de la industria™,"! De
ahi lo imprescindible para el estudioso
de la historia de la filosofia, del conoci-
miento de la historia de las ciencias, no
solo como coleccion de datosilustrativos
que puedan servir de marco a su analisis,
sino como concepcion organica del co-
nocimiento cientifico que determina —y

10.1ovehuk, Cizerman y otros. Historia de la
ﬁk;l(z;fr'a. T. I. Ed. Progreso, Moscii, 1981,
p. 10.

11.Engels, F. Ludwic Feuerbach v el fin... kn:
Obras escogidas, t. 3. p. 235,

es determinada a su vez— por la filosofia
a lo largo de su desarrollo. De ahi que,
como se destaca en la eita No, 3, la cien-
cia acerca de las ciencias, si aspira a serlo,
debe tener un caracter historico, que es
indisoluble de otras formas del pensa-
miento, porque, tanto la filosofia como
las ciencias particulares son formas del
pensamiento, en primera instancia. La
ciencia abarca sin embargo, ademas del
conocimiento cientifico, la practica
cientifica que lleva aparejada, como su
causa v consecuencia, unida a la vida de
la sociedad en mayor o menor grado se-
gin el periodo y la sociedad de la que
sc trate.

Debemos ahora atender a algunas de-
finiciones del objeto de la historia de
las ciencias, con el fin de determinar
analogamente su funcion en el sistema
de los conocimientos.

En el pasado siglo, por ejemplo, L.
Brunschviog intent6 la construccion de
una historia de la filosofia y una historia
de las ciencias fundidas en su sentido
mas “racional™ y acabado por las mate-
maticas, unicas factibles a su juicio, de
otorgar cientificidad a la filosofia. A
ella “corresponde revelar la libertad de
las invenciones cuyos datos intuitivos
han sido-solamente la ocasion, la diver-
sidad, la infinidad de los recursos que
el espiritu acumula para la organizacion
del universo™.12

En la primera mitad de nuestro siglo
proliferaron los llamados enfoques “in-
ternalistas™ de la ciencia y su historia,
entre los cuales podemos citar el de W.C.
Dampier, para quien la ciencia “puede
ser definida como conocimiento organi-
zado de los fendmenos naturales, y el
estudio racional® de las relaciones entre
los conceptos mediante los cuales estos
fenomenos se expresan .13

En torno a la historia de la ciencia,
considera este autor que “probablemen-
te las reconstrucciones filosoficas e histo-
ricas estan vinculadas por el hecho de
que, mientras el matematico o el cienti-
fico experimental empenado en algin
problema especifico, necesita solo un
conocimiento de la obra de sus prede-
cesores inmediatos, el que estudia el
significado mas profundo de la ciencia

12.Brunschvicg, L. Las etapas de la Silosofia
matemadtica. Ed. Lautaro B. Aires, 1945,
p. 15.

l.'l.l_Jampir'r, Sir W.C, A History of Science,
Cambridge at the University Press, 1048,
{L ).’(III (“Introduction™, Traduceion, L.R.
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