
pre del mismo modo. Pero es más que 
ambas cosas. La necesidad pu ede ser 
definida como una posibilidad singular. 
Siempre que, en una situación dada, la 
siguiente posibili dad es la única, enton­
ceg esa posibilidad debe ocurrir, lo que 
es decir que la situación necesita esa 
posihiliuad. Estamos familiarizados con 
dos clases de necesidad, la necesidad 
lógica y la necesidad causal. &í, lógica­
mente, el resultado de sumar dos y dos 
es la posibilidad singular cuatro; y el re 
sultado de acelerar una carga eléctrica 
es la posibilidad singular radiación elec­
tromagnética. Us.am os la necesidad lógi­
ca para hacer la predíccion : deducimos 
la predicción dentro de la teoría (teóri­
camente). El mundo teórico den tro de 
la teoría (teóricamente). El mundo teó­
rico necesita causa1mente que la predic­
ción se cumpla : la predicción se cumple 
porque la realidad teórica hace gue así 
ocurra . Estas dos necesidades están rela­
cionadas por

. 
ser similares. Com o hemos 

visto, tal similitu d entre la teoría y la 
rea1idad teórica es lo que constituye la 
verdad. 

Así, esta expl icación de la predicción 
funciona sólo si se cumplen tres condi­
ciones: la teoría es verdadera, la necesi­
dad lógica permite que la predicción 
sea deducida y la necesidad causal en el 
mund o teóricamente real hace que la 
predicción se cum pla. Otras explicacio­
nes son posibles -las predicciOnes se 
cumplen gracias a una serie larga de coin­
�idencias, o milagrosamente gracias a 
Dios que trata de probar nuestra fe o gra­
cias a Satanás que trata de engallarnos­
pero nin� na de ellas es plausible. Esta 
explicacion requiere la distinción de 
Leibniz-Russell entre realidades emp í­
rica8 y realidad teórica p orque,  como 
David Hume indicó hace mucho tiempo, 
no hay necesidades emp íricas : nu nca 
percibimos la necesidad a nuestro al re­
dedor. 

Finalmente , podemos expl icar por 
gué sólo las teorías matemáticas tienen 
exíto en la predicción de novedades. Da­
do que la predicción de novedades re­
quiere u na teoría que sea verdadera por 
similitud con la realidad,  las teorías ma· 
temáticas deben tener éxito porque la 
realidad es matemática. "Todo es núme­
ro", como dijo Pitágoras hace dos mile­
nios y medio . Esta afinnación "soñado­
ra " fu e endosada por Ga1ileo, Descartes, 
Spinoza, Leibniz y Newton, para nom­
brar sólo a los máa famosos. 

De esta manera tenem os ahora un es­
quema de una filosofía "soBadera" de la 
c iencia que es el resultado de reconocerle 
a la c iencia teórica y en particular a la 
percepción teórica sus méritos. 

CIENCIA, LOGICA 
E IMPLICACION EN 

CHARLES 
S .  PIERCE 

La ciencía y la lógica: el problema de la 
implicacíon 

Peirce da un gran relieve en su filosofía 
de la ciencia a la libertad creativa e in­
ventiva, pero también exige much o rigor 
argumentativo. Para él la argume ntación 
científica se divide en deducción, in duc­
ción y retro du cción o abducción (i. e. 
el método h ip otético-deductivo) . Y so­
bre todo pan� las ciencias ac b.Iales, la 
deducción y la abducción fonn an el 

método apropiado. Pero el ingrediente 
principa1 de la lógica deductiva es la im­
plicación, pu es es el tipo de nexo o de 
i lación que Pei rce encuentra que la cons­
ti tuye. Por lo demás, Peirce mismo co­
noce diferentes tipos de implicación 
(como la materia1 de Filón y la fonna1 o 
estricta de Diodoro). Por ello, en viata 
de la suma relevancia de la lógica para 
la ciencia, se da a [a tarea de esb.I diar 
estos tipos de implicaciones. De manera 
especial, Peirce se preocupó de disolver 
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la paradoja de la llamada impl icación 
material o fllónic a, a saber, l a  que per­
m i te puar inferencialmenre de u na pro­
posición falsa a una verdadera, como en 
el caso de "si la luna es de queso, en ton­
cea Inglaterra es una isla ", donde "l a lu­
na es de queso" es el an tecedente, y e� 
falso, y,  tin embargo, se permite pasar 
de él al c onucuen te "Inglaterra es una 
isla", que es verdadera; el paso está 
marcado por el co nec tivo "si . . .  en ton­
ces . . . ", que produce tan to una propo­
sición hipoté tica c om o  u na inferencia o 
consecuenr.ia (en esto Peirce sigue a l o� 
l ógicos escolásticos medievales). 

El in terés de Peirce por estos temas 
estaba suficien temente justificado. Den­
tro de eaa magna empresa suya de abar­
car en la sem iótica (la ciencia de l oa sig­
nos que ha bía inventado) todos los tip� 
de significación, Peirce incluye loa sig­
nos que configuran la lógica. Detide 8U 
gramática upecul ativa. -inepirada en 
Duna Escoto y Tomás de Erfurt-, pa· 
san do por su lógica de las relaciones, ha• 
ta deeembocar en los métodos de inves­
tigación, la aemiótíca está presente en la 
l ógica de Peirce. Su compleja dasi fica­
cion de l os signos 1  llega a lo que podría­
mos considerar como loa elementos lógi­
cos principales: el término, la proposi­
ción y el argumento. Aclara que su tra­
tamiento de los mismos es lógico y no 
psicológico; es decir, excluye toda pe.-. 
peetiva psicologista de la lógica. 2 

El es tu dio de esta paradoja de la im. 
pl icación material -así llamada deapué6 
por Rue&eU- en u n a  perspectiva logicis­
ta y no psicologista, está muy acorde 
con lo qu e iba a ser la l ógica formal con­
temporánea . Y a se vi&!umbraba así des­
de eaoe tiempos eo que trabajaba Peirce 
en ello, bajo la in fluencia de De Morgan, 
Schroeder y otros. Peirce adquiere esta 
perspectiva por la mediación de l os esco­
lásticos m edievales, a quienes e8tudió y 
rescató del olvido. En esto difiere de IIUB 
otros colegas lógicos, pero no les va a la 
zaga en ingenio. 

Recuperación del horizonte fonnal 

Como hemos dicho, Peirce fue un ló­
gico mu y influido por la filoeofía eeco­
láetica, de la �e manifiesta un notable 
conocimiento. En efecto, para comba­
tir los puntos de vista. de Kant sobre l a  
logica , Peirce se entrega al estudio de la 
lógica e�olástica, y aunque despu és 
adoptó el p ragmatismo, esto no le hizo 
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perder el aprecio qu e siempre tuvo por 
ul ... s doctrinu lógicas.4 Al igual que la 
mayoría de los escolásticos, consi dera 
qu e el argumento o in ferencia es lo más 
propio del objeto de la lógic a ; y en su 
noción de in ferencia lógica se verá una 
estrecha conexión con la implicación 
m aterial y su paradoja a.com pai\an te . 

La razón de esto es que para Peirce 
el argumento o inferencia se halla estruc­
turado p or la implicación o il ación. 5 Y a 
loe términos y las proposiciones son ar­
gumen tos compactos o potenciales y se 
ordenan a la argumen tación, que los ex­
pl icita como argumentos cabales. Según 
esta idea de Peirce, "lo que vale para el 
término, la proposición o la in ferencia, 
va.l� igu almente para los trea ". 6 A hora 
bien, Peirce reduce la noción de ilación 
o im pl icación a la noción de inclusión 
de clase, lo cuaJ corre el riesgo de no 
permitir una distincion nítida entre im­
pl icación m a terial (perteneciente a l a ló.. 
gica de p rop oticionea) e implicación for­
mal (que se da en lógica de términos, 
muy relacionada con la de clases) . Pero 
coloca la noción de inclusión como l a  
base d e  la  lógica 7 y se afana en  demos­
trar que las relaciones de identidad, 
igualdad e impl icación son su bclases 
de la relación de inclusión. Así, la iden­
tidad es una 8Ubclase de la igual dad, por­
qu e se analiza en términos de ésta; y 
la igualdad es une. N bclase de la impli· 
cación, por la miema causa. Y, sigu iendo 
el m ismo argumen to, Peirce c onclu y (  
que todas ellas, l a  i dentida d , la igualda d 
y la im�licación, son su bcl 86es de la in­
clusión. 

En algunos puajes, Peirce emparenta 
much o la inclusión con la implicación. 
De hecho, utiliza el signo " 1' " para l a 
implicación y también para la inclu eion . 
Podríamot decir que lo uu. originalmen­
te p ara la implicación, pero que en defi­
nitiva le da el valor de inclusión. E.a muy 
notable que cuando habla de eae signo 
com o indicando la inclusión y además 
indicando la implicación, explicita que 
el tip o de implicación que indica ea la 
implicación material o filónica. 9 Como 
contrapartida, a la ímplicJ..cion formal o 
diodórica la llama "d sentido lógico de 
la implicación ", 10 ya que la implicación 
m aterial puede , segú n él, conectar otras 
cosas además de prop 01ióonea (por 
ejemplo, estadot psicológicos y eventos). 
Con todo, .a pesar de que la implicación 
material no recibe el calificativo propio 
de "lógica '', se muestra como la más fre­
{'.n �nt� en la lóeica de Peirce. 

Pero, con hase en la de finición filó­
nica -el sentido material - de la impli­
cación, aparece la amplitud qu e -habien­
do rechazado el paso de lo verdadero ;. 
lo falso- permite no sól o coligar lo ver­
dadero con lo verdadero, sino aun una 
proposición falsa con otro falsa, y u n a  
proposición falsa con otra verdadera 
-siendo el anteceden te falso y el conse­
cuente verdadero, ra que a la inversa no 
estaría permiti do . 1 

Relacióa entre proposicionea hipotéticas 
e in fere•cia 

Dado que las proposiciones son argu­
mentos germinales, las proposiciones hi­
potéticas son l a  estructura de l a  infeTen­
cia. Puet, por u na parte, todas In propo­
siciones categóricas se reducen a hipoté­
ticae. 12 Y, por otra la estructura de las 
proposiciones hipotéticas ea la misma 
que la de la  argum entación o in ferencia : 
"la relación entre la prótasis y la apódo­
sis de la proposición hipotética no 
difiere formalmente de la relación entre 
u na premisa y la conclusión en ningú n 
aspecto esencia.!, excepto en que la pró­
tuia no es aseverada positivam ente. Mi­
rar el hecho C como necesariamente si­
guién dose del hecho A ee sostener ..¡ue, 
siemp� que hechoe análogos a A son ver­
daderos, una conclusión -relacionada 
con ellos como C lo eRtá con A será 
siempre verdadera ". 13 

Para Peirce, siguiend o el sentido tra­
dicional, "una proposición h ipotétioo ea 
cual qu ier profosicíón compuesta de pro­
posiciones". 1 Sin em bargo, Peirce difie­
re de la visión tradicional de las hipotéti· 
cas: "las hipotéticas deberían haberse 
dividido en disyun tivOJ y copulotiua.s. 
Uaualm ente eran divididas en cond icio­
nales, disyuntivas y copulativas. Pero l as  
condicionales son realmente una clase 
especial de l as  disyuntivOJ. Decir 'si nie­
va esta ooche, tus rosas se marchitarán' 
es lo mismo qu e decir 'no nevará ' o 'tus 
rosas ae marchi tarán esta noche'. Y una 
disyuntiva no eJrcluye la verdad de am­
bas alternativas, tomadas a la vez ". 15 l<:s 
decir, interpreta la  condicional como dis-­
yuntiva inclusiva (introduciendo la nega­
ción de una de las partes). 

Más aún ,  Peirce establece ciert.u ínter­
definiciones entre los conectivO&. Al ha­
blar del silogismo hipotético, dice que es 
"u n silogismo cond icional (o disyunti­
vo) o copulativo. A menudo se ha aludi­
do a un flilogiamo condicional, pero no 
disyuntivo, aunque no hay diferencia 



material entre una proposición condicio­
nal y una disyuntiva. Además, una pro­
posición copulativa es la exacta nega­
ción de una proposición condicional 
o disyu ntiva ; y todo silogismo condicio­
nal o disyuntivo dará, por transfonna­
ción apagógica, un silogismo copulati­
vo". 16 Y a que la copulativa se define 
por la condicional , y la condicional por 
la disyuntiva, la disyunción aparece co­
mo el conectivo m ás háaico. Asimismo 
Peiree relaciona con ellas la n�acíón. 17 

Disolución de la paradoja 

Para centrarnos en la ímplicacíón ma­
terial -y su paradoja acompañante-, he­
mos de volver al análisis que hace Peirce 
de la condicional. Además del sentido 
fuerte de implicación formal o diodóri­
ca, reconoce la implicación material 
o filónica. 18 Peirce re&a.lta la im portan­
cia de la implicación material (filóníca) 
y seí'lala la paradoja que lleva consigo : 
"aunque el punto de vista filónico con­
duce a inconvenientes tales como el que 
sea verdad. en una consecuencia de 
inesse, que si el diablo fuera elegido 
presidente de los Estados Unidos, esto 
se probaría como muy conducente para 
el bienestar espiritual de la gente (por­
que no sería elegido), con todo, el pro­
fesor Schroeder y yo preferimos cona­
trui.r el álgebra de relativos sobre esta 
concepción de la condicional. Los incon­
venientes, después de todo, dejan de pa­
recer importantes cuando reflexiona­
mos en que, no importa lo que se entien­
da acerca de lo que la proposición con­
dicional significa, siempre puede expre­
sarse por un complejo de condicionales 
filónic1111 y negaciones de condiciona­
les". 19 

Y todavía se pu ede decir que para 
Peirce la implicación material o filóni· 
ca ea jwt&nente aquélla que se in terpre­
ta mediante la disyunción inclusiva y 
la negación en el contexto de la lógica 
proposicional -y no de términos-. Dice : 
'1os 6lónicos �tienen (y 108 diodóri­
cos usualmente lo han admitido) que el 
anzíl.isia debe comenzar por lacom'equen­
tía símplex de ineue, que es lo que u n a  
proposición condicional llega a ser para 
la omnipotencia. En otras palabras, he­
mos de comenzar removiendo la cuanti­
ficación y COT18iderar hipotéticas úngula­
res. Una vez hecho esto, la proposición 
condicional deviene (de acuerdo a los 
filónicos) 'en este caso no truena o llue­
ve' (en lugar de 'si truena, entonces Uue-

ve ') .  Si no decimos lo que es el caso v 
ademáa se contempl a alguna posibilidad, 
la hipotética singular ee convierte en un 
término. 'En el caso que yo contemple 
que no tronaría o llovería' equivale a 
'consi deremos el caso en que tanto no 
truene como Uueva', o a 'el caso de su 
Uover o no tronar'. Las dos últimas di­
fieren en la sintax.ia accidental de los 
lenguajes familiares, pero no difieren en 
significado". 10 

Mediante este procedimiento, la para­
doj a  de la implicación m aterial, que per­
tenece a la proposición condicional, se 
disuelve o desaparece al abandonar el 
terreno de las prop osiciones condiciona­
les; pues el condicional es interpretado 
a través de la disyunción inclusiva y la 
negación ; es decir, se tran&forma en una 
disyunción inclusiva. Y en ella no se ve 
com o  problemático o paradój ico el pa-
8Br inferencialmente de un antecedente 
falso a un consecuente verdadero, con 
lo cual la paradoja desaparece. Eate pr<>­
cedimiento es, por cierto, muy semejan­
te al que será adoftado muy posterior­
mente por Ouine. 2 

Como una conclusión de este reco­
rrido, apreciamos la valoración que hace 
Peirce de la lógka para la ciencia, Sobre 
todo porque la implicación constituye 
a la proposición hipotética -la condici<>­
nal- que interviene en la argumentación 
com o inferencia. Y la ciencia actual tra­
baja a base de hipótesis y deducción. 
Especialmente la ciencia ñsica, pues Peir­
ce considera a la matem ática como inde­
pendiente de la lógica. A la inversa de 
Frege, Ruseell y Quince, Pei.tce nos dice : 
''la matemática no está enjeta a la lógica. 
La lógica depende de la matemática. El 
reconocimiento de la neceaidad matemá­
tica se realiza de una manera perfectA­
mente satiaíactoria con anterioridad a 
cualquier estudio de la lógica. El razona­
miento matemático no deriva HU garantía 
de la lógica. No necesita garantía. Es evi­
dente en sí mismo. No se relaciona con 
ninguna cuestión de hecho, sino mera­
mente a lri nna suposición excluye a otra. 
Ya que o08Qtroe mismos cream os esas 
suposiciones estamos capacitados para 
responderlo. Pero cuando pasamos fuera 
del plano de la pura hlpótesis al de los 
hechos sólidos es cu ando solicitamos la 
lógica. Entonces encontramos que cier­
t08 modos de razonar son apropiados 
porque deben, por neceaidad matemáti­
ca, ser apropiados, en cualqu:er univer­
so en el que puedan estar y en el que ha­
ya una coaa tal como la experiencia ".22 
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