pre del mismo modo. Pero es mis que
ambas cosas. La necesidad puede ser
definida como una posibilidad singular.
Siempre que, en una situacion dads, la
siguiente posibilidad es la unica, enton-
ces esa posibilidad debe ocurrir, lo que
es decir gue ls situacion necesita esa
posibiliuad, Estamos [ mili rizados con
dos clases de necesidad, la necesidad
logica y la necesidad causal. Asi, l6gica-
mente, el resultado de sum r dos y dos
es la posibilidad singular cuatro; y el re
sultado de acelerar una carga eléctrica
es la posibilidad singular radiacion elec-
tromagnética. Usamos la necesidad 1ogi-
ca para hacer la prediccion: deducimos
la prediccion dentro de la teoria (teori-
camente). El mundo teérico dentro de
la teoria (teéricamente). El mundo teo-
rico necesita causalmente que la predic-
cion se cumpla: la prediccion se cumple
porque la realidad teddca hace que asi
ocurra. Estas dos necesidades estan rela-
cionadas por ser similares. Como hemos
visto, tal similitud entre la teoria y la
realidad teorica es lo que constituye la
verdad.

Asi, esta explicacion de la prediccion
funciona s6lo si se cumplen tres condi-
ciones: la teoria es verdadera, la necesi-
dad légica permite que la prediccion
gsea deducida y la necesidad causal en el
mundo teoricamente real hace que Ja
prediccion se cumpla. Otras explicacio-
nes son posibles —las predicciones se
cumnplen gracias a una serie larga de coin-
ridencias, o milagrosamente gracias a
Dios que trata de probar nuestra fe o gra-
cias a Satanis que trata de engailarnos—
pero ninguna de ellas es plausible. Esta
explicacion requiere la distincion de
Leibniz-Russell entre realidades empi-
ricas y realidad tedrica porque, como
David Hume indic6 hace mucho tiempo,
no hay necesidades empiricas: nunca
percibimos la necesidad a nuestro alre-
dedor.

Finalmente, podemos explicar por

ué 86lo las teorias matematicas tienen
éxito en la prediccion de novedades. Da-
do que la prediccion de novedades re-
quiere una teoria que sea verdadera por
gimilitud con la realidad, las teorias ma-
tematicas deben temer éxito porque la
realidad es matematica. “Todo es nume-
ro”, como dijo Pitigoras hace dos mile-
nios y medio. Esta afumacién “sofiado-
ra”’ fue endosada por Galileo, Descartes,
Spinoza, Leibniz y Newton, para nom-
brar 86lo a los mas famosos.

De esta m nera tenemos ahora un es-
quema de una filosofia “sonadora’’ de la
ciencia que es el resultado de reconocerle
a la ciencia teorica y en particular a la
percepcion tedrica sus mérnitos.

CIENCIA,
E IMPLICACION EN

LOGICA

CHARLES
S. PIERCE

S
\y. The
La cieneia y la logica: el problema de la

implicacion

Peirce da un gran relieve en su filosofia
de la ciencia a la libertad creativa e in-
ventiva, pero también exige mucho rigor
argumentativo, Para €l la argumentacion
cientfica se divide en deduccidn, induc-
cion y retroduccion o ahduccion (i. e.
el método hipotético-deductivo). Y so-
bre todo para las ciencias actuales, la
deduccion y la abduccion forman el
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método apropiado. Pero el ingrediente
principal de la logica deductiva es la im-
plicacion, pues es el tipo de nexo o de
ilacion que Peirce encventra que la cons-
tituye. Por lo demaa, Peirce mismo co-
noce diferentes tipos de implicacion
(como la material de Filon y la formal o
estricta de Diodoro). Por ello, en vista
de la suma relevancia de la logice para
la ciencia, se da a la tarea de estudiar
estos tipos de implicaciones. De manera
especial, Peirce se preocupé de disolver
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la paradoja de la llamada implicacion
material o filonica, a saber, la que per-
mite pasar inferencialmente de una pro-
posicion falsa a una verdadera, como en
el caso de “‘si la luna es de queso, enton-
ces Inglaterra es una isla”, donde “lalu-
na es de queso” es ¢l antecedente, y e¢
falso, y, sin embargo, se permite pasar
de €l al consecuente “Inglaterra es una
isla”, que es verdadera; el paso esta
marcado por el conectivo ‘“ai. . . enton-
ces. . .”, que produce tanto una propo-
sicion hipotética como una inferencia o
congecuencia (en esto Peirce sigue a los
logicos escolasticos medievales).

El interés de Peirce por estos temas
estaba suficientemente justificado. Den-
tro de esa magna empresa suya de abar-
car en la semiotica (la ciencia de los eig-
nos que habia inventado) todos los tipos
de significacion, Peirce incluye los sig:
nos que configuran la logica. Desde su
gramatica especulativa —inspirada en
Duns Fscoto y Tomas de Erfurt—, pa.
sando por su logica de lasrelaciones, has
ta desembocar en los métodos de inves
tigacion, la semiotica esta presente en la
logica de Peirce. Su compleja clasifica-
cion de los signos llega a lo que podria-
mosa considerar como los elementos logi-
cos principales: el témmino, la proposi-
cion y el argumento. Aclara que su tra-
tamiento de los mismos es logico y no
psicologico; es decir, excluye toda pers-
pectiva psicologista de la logica.?

El estudio de esta paradoja de la im-
plicacion material —asi llamada deepués
por Russell- en una perspectiva logicis-
ta y no psicologista, esta muy acorde
con lo que iba a ser la logica formal con-
temporanea. Ya se vidumbraba asi des-
de esos tiempos en que trabajaba Peirce
en ello, bajo la influencia de De Morgan,
Schroeder y otros. Peirce adquiere esta
perspectiva por la mediacion de los esco-
lasticos medievales, a quienes eamdio y
rescato del olvido. En esto difiere de sus
otros colegag logicos, pero no lesva ala
zaga en ingenio.

Recuperacion del horizonte formal

Como hemos dicho, Peirce fue un lo-
gico muy influido por la filosofia esco-
lastica, de la gue manifiesta un notable
conocimiento.” En efecto, para comba-
tr los puntos de vista de Kant sobre 1a
logica, Peirce se entrega al estudio dela
logica eacolastica, y aunque después
adopto el pragmatiamo, esto no le hizo
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perder el aprecio que siempre tuvo por
teles doctrinas logicas.* Al igual que la
mayoria de los escolasticos, considera
que el argumento o inferencia es lo mas
propio del objeto de la logica: y en su
nocion de inferencia logica ge vera una
estrecha conexion con la implicacion
material y su paradoja acompanante,

La razon de esto es que para Peirce
el argumento o inferencia se halla estruc-
turado por la implicacion o ilacion.® Ya
los términos y las proposiciones son ar-
gumentos compactos o potenciales y se
otdenan a la argumentacion, que los ex-
plicita como argumentos cabales. Segiin
esta idea de Peirce, “lo que vale para el
término, la proposicion o la inferencia,
vale igualmente para los tres”.® Ahora
bien, Peirce reduce la nocion de ilacion
o implicacion a la nocién de inclusion
de clase, lo cual corre el riesgo de no
permitir una distincion nitida entre im-
plicacion material (perteneciente ala lo-
gica de proposiciones) e implicacion for-
mal (que se da en logica de términos,
muy relacionada con la de clases). Pero
coloca la nocton de inclusion como la
base de la logica’ y se afana en demoe-
trar que lag relaciones de identidad,
igualdad e implicacion son subclases
de la relacion de inclugion, Asi, laiden-
tidad es una subclase de la igualdad, por-
que se analiza en términos de ésta; y
la igualdad es una subclase de la impli-
cacion, por la misma causa. Y, siguiendo
el mismo argumento, Peirce concluye
que todas ellas, la identidad, la igualdad
y la imglicacién, son subclases de la in-
clusion.

En algunos passjes, Peirce emparenta
mucho la inclusion con la implicacion.
De hecho, vtiliza el signo “ T ” parala
implicacion y también parala inclusion.
Podriamos decir que lo usa originalmen-
te para la implicacion, pero que en defi-
nitiva le da el valor de inclusién. Es muy
notable que cuando habla de ese signo
como indicando la inclusion y ademas
indicando la implicacion, explicita que
el tipo de implicacion que indica es la
implicacion material o filonica.? Como
contrapartida, a la implicacion formal o
diodorica la llama “e] sentido [ogico de
la implicacion™,'® ya que la implicacion
material puede, segin él, conectar otras
cosas ademas de proposiciones (por
ejemplo, estados psicologicos y eventos).
Con todo, a pesar de que I implicacion
material no recibe el calificativo propio
de “logica™, se muestra como la més fre-
cnente en la logica de Peirce.

Pero, con base en la definicton filo-
nica —el sentido material— de la impli-
cacion, aparece la amplitud que ~habien-
do rechazado e} paso de lo verdadero
lo falso— permite no sdlo coligar lo ver-
dadero con lo verdadero, sino aun una
proposicion falsa con otro (alsa, y una
proposicion falsa con otra verdadera
—siendo el antecedente falso y el conse-
cuente verdadero, y# quea la inversa no
estaria pemitido. !

Relacion entre proposiciones hipotcticas
¢ inferemcia

Dado que las proposiciones son argu-
mentos germinales, las proposiciones hi-
potéticas son la estructura de la inferen.
cia. Pues, por una parte, todas las propo-
siciones categoricas se reducen a hipoté-
ticas.'? Y, por otra la estructura de las
proposiciones hipotéticas es la misma
que la de la argumentacion o inferencia:
“la relacion entre la protasis y la apodo-
sis dc la proposicion hipotética no
difiere formalmente de la relacion entee
una premisa y la conclusion en ningin
aspecto esencial, excepto en que la pro-
tasis no es aseverada positivamente. Mi-
rar el hecho C como necesariamente si-
guiéndose del hecho A es sostener que,
siempre que hechos analogos a A son ver-
daderos, una conclusion —relacionada
con ellos como C lo esta con A gerd
siempre verdadera”.!3

Para Peirce, siguiendo el sentido tra-
dicional, “una proposicion hipotética es
cualquier pro?osicién compuesta de pro-
posiciones™.!" Sin embargo, Peirce difie-
re de la vigion tradicional de las hipotéti-
cas: “las hipotéticas deberian haberse
dividida en disyuntivas y copulativas.
Usualmente eran divididas en condicio-
nales, disyuntivas y copulativas. Pero las
condicionales son realmente una clase
especial de las disyuntivas. Decir ‘si nie-
va esta noche, tus rosas se marchitaran’
es lo miemo que decir ‘no nevara’o ‘tus
rosas se marchitaran esta noche”. Y una
disyuntiva no excluye la verdad de am-
bas alternativas, tomadas a la vez”,'* Eg
decir, interpreta la condicional como dis-
yuntiva inclusiva (introduciendo la nega-
cion de una de las partes).

Mas ain, Peirce eatablece ciertasinter-
definiciones entre los conectivos, Al ha-
blar del silogismo hipotético, dice que es
“un silogismo condicional (o disyunti-
vo) o copulativo. A menudo se ha aludi-
do a un eilogismo condicional, pero no
disyuntivo, aunque no hay diferencia



material entre una proposicién condicio-
nal y una digyuntiva. Ademas, una pro-
posicion copulativa es la exacta nega-
cion de una proposicion condicional
o disyuntiva; y todo &logismo condicio-
nal o disyuntivo dara, por transforma-
cion apagogica, un silogismo copulati-
vo"'% Ya que la copulativa se define
por la condicional, y la condicional por
la digyuntiva, la disyuncion aparece co-
mo el conectivo mas bimco. Asimiamo
Peirce relaciona con ellas la negacién.ﬂ

Disolucion de la paradoja

Para centrarnos en la implicacion ma-
terial —y su paradoja acompanante—, he-
mos de volver al analisis que hace Peirce
de la condicional. Ademés del sentido
fuerte de implicacion formal o diodon-
ca, reconoce la implicacion material
o filonica.'® Peirce resalta la importan-
cia de la implicacion material (filénica)
y sefiala la paradoja que lleva consigo:
“aunque el punto de vista filonico con-
duce a inconvenientes tales como el que
sea verdad, en una consecuencia de
inesse, que & el diablo fuera elegido
presidente de los Estados Unidos, esto
se probaria como muy conducente para
el bienestar espiritnal de la gente (por-
que no seria elegido), con todo, el pro-
fesor Schroeder y yo preferimos cons-
truir el algebra de relativos sobre esta
concepcion de la condicional, Losincon-
venientes, después de todo, dejan de pa-
recer importantes cuando reflexiona-
mos en que, no importa lo que se entien-
da acerca de lo que la proposicion con-
dicional significa, siempre puede expre-
sarse por un complejo de condicionales
filonicas y negaciones de condiciona-
les”. 19

Y todavia se puede decir que para
Peicce la implicacion material o filoni-
ca es justamente aquélla que se interpre-
ta mediante la disyuncion inclugiva y
la negacion en el contexto de la logica
proposicional —y no de términos—. Dice:
“los filonicos sostienen (y los diodéri-
cos usualmente lo han admitido) que el
analisis debe comenzar porlaconsequen-
tia simplex de inesse, que es lo que una
proposicion condicional llega a ser para
la omnipotencia. En otras palabras, he-
mos de comenzar removiendo la cuanti-
ficacion y considerar hipotéticas singula-
res. Una vez hecho esto, la proposicion
condicional deviene (de acuerdo a los
filonicos) ‘en este caso no truensa o llue-
ve’ (en lugar de ‘ai truena, entonces lue-

ve’). Si no decimos lo que es el caso v
ademas se contempls alguna posibilidad,
la hipotética gingular se convierte en un
término. ‘En el caso que yo contemple
que no tronaria o lloveria’ equivale a
‘congideremos el caso en que tanto no
truene como lueva’, o a ‘el caso de su
lover o no tronar’. Las dos ultimas di-
fieren en la sintaxis accidental de los
lenguajes familiares, pero no difieren en
significado™.?

Mediante este procedimiernto, la para-
doja de la implicacion material, que per-
tenece a la proposicion condicional, se
disuelve o desaparece al abandonar el
terreno de las proposiciones condiciona-
les; pues el condicional es interpretado
a través de la diayuncion inclusiva y la
negacion; es decir, se transforma en una
disyuncion inclusiva. Y en ella no se ve
como problematico o paraddjico el pa-
ear inferencialmente de un antecedente
falso a un consecuente verdadero, con
lo cual la paradoja desaparece. Este pro-
cedimiento es, por cierto, muy semejan-
te al que sera adoptado muy posterior-
mente por Quine.?

Como una conclusion de este reco-
rido, apreciamos la valoracion que hace
Peirce de la logica para la ciencia. Sobre
todo porque la implicacion constituye
ala proposicion hipotética —la condicio-
nal— que interviene en la argumentacion
como inferencia. Y la ciencia actual tra-
baja a base de hipotesis y deduccion.
Especialmente la ciencia fisica, puesPeir-
ce congidera a la matematica com o inde-
pendiente de la logica. A la inversa de
Frege, Russell y Quince, Peirce nos dice:
“la matematica no esta sujeta a la logica.
La logica depende de la matematica. El
reconocimiento de la neceaidad matema-
tica se tealiza de una manera perfecta-
mente estisfectoria con anterioridad a
cualquier estudio de la logica. El razona-
miento matematico no deriva gu garantia
de lalogica. No necesita garantia. Es evi-
dente en & miamo. No se relaciona con
ninguna cuestion de hecho, sino mera-
meate a gi nna suposicién excluye 2 otra.
Ya que nosotros mismos creamos esas
suposiciones estamos capacitados para
responderio. Pero cuando pasamos fuera
del plano de la pura hipotesis al de los
hechos sdlidos es cuando solicitamos la
logica. Entonces encontramos que cier-
tos modos de razonar son apropiados
porque deben, por necesidad matemati-
ca, ser apropiados, en cualquier univer-
60 en el que puedan estar y en el que ha-

ya una coea tal como la experiencia”.2
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