Impreso en Méxlco,

2.

elementas nim. B, efio 2, vol.

LA REVOLUCION CIENTIFICA
Y LA FORMACION DE LA
IDEOLOGIA BURGUESA

EN LOS SIGLOS XVI'Y XVII

Alberto Durero. Melancolia

En esa época me habria conmovido menos ver reinos
desconocidos que conocer sus teorias.

Alberto Durero

Lourdes Rensoli Laliga*

Las hondas transformaciones expe-
rimentadas por las ciencias natura-
les en la etapa comprendida entre
los siglos XV al XVII son conside-
radas hovy, sin discusiéon, entre los
especialistas, como una revolucion
cientifica general, cuya magnitud
resulta analoga a la que, desde fi-
nes del siglo XIX hasta nuestros
dras tiene lugar, pese a las diferen-
cias dadas por la época, el tipo de
necesidades sociales que ésta impo-
ne, y la transformacion de la revolu-
cidon cientifica contemporanea en
revolucion cientifico-técnica. Na-
die, sin distincion de posturas fj-
losoficas e interpretaciones perso-
nales en tomo a los rasgos de tal
fendmeno, negaria ya la condicion
de revolucion al conjunto de colo-
sales cambios en las ciencias en los
albores de la Lpoca Moderna. No
sucede otro tanto, sin embargo, a
la hora de delimjtar las causas de
tal fenomeno, sus repercusiones en
la vida de la sociedad, y la especifi-
cidad del viraje producido. Fl pro-
posito del presente trabajo consis-
te, sobre todo, en la delimitacion
de dichas peculiaridades a partir
del enfrentamiento entre algunas
de las mas sobresalientes posturas
al respecto.

B. Kedrov,' senala lo indispen-
sable del nexo entre las transfor-

¢ Facultad de Filosofia e Historia, Universi.
dad de La Habana, San Lizaro y L. Cuba.

1 B. Kedrov, Lenin y lo revolucibn en las
ciencias naturales del siglo XX, Ed. Nauka,
Moscb, 1969 (en ruso).
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maciones radicales en el contexto
socio-historico en general, las cua-
les, de por si, suponen un vuelco
en las necesidades sociales, y los
cambios producidos en el terreno
cientifico-particular, para poder
catalogar como una revolucion
global o general el conjunto de
nuevos hechos, leyes, concepcio-
nes y modelos aportados por las
ciencias como revolucion de caric-
ter general o global. Acota tam-
bién que corresponde a tal tipo de
revoluciones el cambio también ra-
dical en la concepcion filosofica
del mundo, en relacion biunivoca
con la revolucion cientifica. Estos
rasgos permiten incluir el fenome-
no gigantesco que en el campo de
las ciencias particulares se produce
en los albores de la Epoca Moder-
na como revolucion general, pero
deja ain lugar para algunas inte-
rrogantes: cpor qué los descubri-
mientos cientificos se adelantan
en este caso al desarrollo de las re-
laciones capitalistas de produccion
en muchos paises de Europa, con-
tinente donde tuvo lugar dicha re-
volucién?, ¢codmo se establece en
este caso la correlacion entre cien-
cla y técnica siendo asi que la pro-
duccion no rebasaba, al menos en
los siglos XV y XVT el nivel de la
manufactura en Europa, y, en la
mayor parte de los patses, domina-
ba la estructura gremial?

Marx senialé en El capital, al ca-
racterizar la acumulacion origina-
ria, que las condiciones indispensa-
bles para el surgimiento del modo
de produccion capitalista, en este
periodo, que se extiende hasta el
propio siglo XVII, fueron la crea-
cién de un ejército de desposeidos,
a los cuales no quedo otro reme-
dio que vender su fuerza de traba-
3o, y la acumulacion original de ca-
pital por la ascendente burguesia
en lucha con la nobleza. Este pro-
ceso, que tuvo lugar con toda su
fuerza en Inglaterra, y con menor
intensidad en otros paises euro-
peos, no fuc obstiaculo para que,
en el ambito europeo en general,
se encuentren los grandes descu-
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brimientos que conformaron la re-
volucion cientifica distribuidos
por los diferentes paises, incluyen-
do los mas atrasados, como prue-
ban sin mas los casos de Descartes,
Fermat y Leibniz.

- G. Harig? opina que, sin tomar
ni mucho menos como absoluta la
teoria kuhniana de los paradigmas,
¢ésta ha traido a la palestra de las
discusiones la necesidad de abor-
dar en todos sus detalles, no sélo
las necesidades sociales que en esta
época hicieron que las ciencias, de
simples conocimientos, se pusieran
poco a poco en condiciones de
transformarse en institucién so-
cial, sino la Jogica interna del des-
arrollo de las propias ciencias, que
avanzan por el planteamiento de
problemas, no siempre exigidos
por los imperativos de la produc-
cién o la técnica, sino de aspectos
no resueltos o insatisfactoriamente
abordados dentro del cuadro cien-
tifico de la época.

Un defecto de la obra de J. D.
Bernal, no por ello menos aleccio-
nadora para cualquier investigador
en este terreno, es el de no juzgar
con la debida profundidad y certe-
za esta logica interna. Traza asi el
desarrollo de la revolucion cienti-
fica que nos ocupa, como guiado
por la mecanica, terrestre y celes-
te, y las matematicas, en funcion,
en primera instancia, de las nece-
sidades de la primera.

No deja esto de ser cierto, pero
no es toda la verdad. Al igual que
Bemnal, Kuhn, Lakatos, Popper y
otros, se limitan a ponderar el pa-
pel que, ya por exigencias de la l6-
gica interna de la ciencia pura y
simplemente, o a la luz de las ne-
cesidades sociales acuciantes, pro-
movieron la investigacién y avan-
ce de los terrenos mencionados. Se
obvia con excesiva frecuencia el
terreno de las ciencias de la vida,

1 G. Harg, “Dic beiden Aspckton der
wigsenschaftichen Revolution dus XVII J.und
die Gegenwart™, en: Schriften zur Geschichten
der Narurunssenschaften, Akadcmic-Verlag,
Berlin, 1983.

incluyendo las referentes al hom-
bre, que, sin llegar ni mucho me-
nos al nivel de la colosal y riguro-
sa sistematizacion de la mecanica,
consolidadas por el modelo newto-
niano, aportaron concepciones
muy diferentes al reduccionismo
mecanicista en el mismo terreno
propio del siglo XVIII e iniciado
ya por Harvey o Vesalio en la épo-
ca que nos ocupa. Se obvia ademas
la influencia de formas de la ideo-
logia, bien inusitadas a veces, en la
conformacién de una forma de
pensar y concebir los fenomenos
opuesta al mecanicismo, cuyas
huellas estamos siempre dispuestos
a reconocer en el campo de la filo-
soffa, aunque no siempre en el de
las ciencias naturales.

Como resultado por excelencia
de esta revolucion se presenta el
sistema de la mecdnica newtonia-
na. Esto es indiscutible, por cuan-
to resulta el compendio de la linea
directriz del desarrollo cientifico
en este periodo. No es tan facil sin
embargo, admitir la absolutizacién
de dicha linea hecha por Bernal o
Kuhn y el “pospositivismo’ en ge-
neral, en tanto existen contradic-
ciones en el campo de la ciencia y
su interpretacion teérica y filos6fi-
ca, en estos siglos, que demandan
una explicacion. A nuestro juicio
pueden resumirse en las siguientes:

—La adopcion del método expe-
rimental, estructurado segin los
modelos galileano y baconiano,
tendié a impulsar las investigacio-
nes hacia el comportamiento de
los macrocuerpos y fenomenos
directamente observables, unicos
permitidos por la época. Sin po-
seer analogas posibilidades, los mé-
dicos de la escuela paracélsiva, los
biblogos —si se nos permite el em-
pleo de un término tan moderno—
no convencidos del todo por el me-
canicismo, como Malpighi y Leeven-
hoeck, y aun quimicos como Boy-
le, constataron la imposibilidad de
explicar totalmente el rango de
problemas que les preocupaban
por los resultados de la mecanica,
y terminaron apelando a la especu-
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lacion, a veces la mds arriesgada y
hasta menos cientifica con ¢l fin
de explicar que los organismos vi-
vos y algunos de sus fenomenos
caracteristicos no obedecieron a
estas lcyes. La teoria de los humo-
res se opuso a la rigida determina-
cion de las reacciones instintivas
cartesianas,® la concepcion de in-
teraccion de clementos y princi-
pios que convertian la vida en algo
irreductible al movimiento de los
itomos, o a la suma de las partes
componentes, no triunfé de mo-
mento, ni contaba con recursos
para ello [rente a la rigurosidad
aplastante del mecanicismo, pero
triunfaria, al cabo, y la posteridad
daria la razén en cuanto a las in-
terpretaciones de conjunto  —si
bien no en el detalle, segin expre-
sara Engels® — a las especulaciones
de estos cientificos, apoyada tam-
bién ¢n la observacion y la experi-
mentacion, pero incapaz de ser re-
ducida a leyes y circunscrita al
campo de los que llama Harig *‘pu-

ros empiricos”.*

3 Véase: E. Guyénot, Las ciencies de lo
wdo en los siglos XVIl'y XVIIT, UTEHA, Mc-
xico, 1956.

4 F. Engels, Digléctica de la natusoleza,
Ed. Politia, La Habana, 1971. Véase 1a ““la-
roducgon',

5 Véase: G. Harg, “Dic Ancigung das
antiken Wissens auf dem Gebicet der Nacurwis-
scnschaften in der Renatssence™, op, cit.

—La filosofia se dcbatio en esta
época entre la adopcion de postu-
ras dialécticas y metafisicas en tor-
no a la naturateza y ¢l hombre.
Como fruto de este siglo surgiria,
en la transicion al XVII, la mo-
derna filosofia de la historia.® No
[uc casual que las primeras doctri-
nas sobre el desarrollo natural y
social fueran (ormuladas, no por
cientificos, sino por filasofos, o al
menos por individuos que, osten-
tando esta doble condicion, funda-
mentaron estas solo a la luz de la
filosofia, que, aunque especulati-
va, aparccia segin palabras de
Marx y Engels, “mczclada con un
contenido positivo, profano” gra-
cias al cual ‘hizo descubrimientos
en los campos dc la matematica,
de la fisica y de otras ciencias de-
terminadas, que parecian caer den-
tro de sus ambitos.” Leibniz y
Vice son las muestras por excelen-
cia. Si. cn este campo, un materia-
lista como Spinoza llego muy lejos
al explicarse la estructura de la na-

6 Nos referimos a G. Vice, cuya filosofia
dc 12 bistoria hemos fundamentado como fru-
to de la polémica entre empirismo y raciona-
lismo en: Quimera y rcalidod de la razon: el
nacionalsmo dvrl siglo X VI, cn particular:
“Encuentro cntre dos épocas: una cicncia
nucva y una cterma disputa™ (en proceso de
edicién por la Editorial Ciencias Socialcs).

7 K. Marx y F. Engles, La sagrada familia,
Cd. Politica, La Habana. 1965, p. 206.

turaleza, no [ue ast en cuanto a su
funcionamiento. circunscrito cn la
época por los materialistas y cien-
tificos naturalistas mads notables al
campo delmecanicismo. Leibniz y
Vice, cada uno en su ambito, re-
presentan cse “lado activo” des-
arrollado por el idcalismo, aunque
de un modo abstracto, reconocido
por Marx en su primera tesis sobre
Feuerbach.

En tomo a esta polémica no fal-
tan posiciones que, meritorias en
tanto intentan rcunir todos los
factores propios de Jas ciencias
modernas en sus albores v tracar
lineas directrices de su formacion
y devenir, adolecen de un subjeti-
vismo idealista que no permite
otra cosa qu€ recoger sus aspectos
racionales como elementos para
intentar  una solucion realmente
integral del probiema. de acuerdo
con [os principios marxista-leninis-
tus. Fn cste sentido. H. Keamney,
A. Koyré y Sarton proporcionan
un material dc partida estimable.

Qucda entonces en pie un he-
cho: esta revolucion cientifica tic-
nec lugar gracias a un viraje en todu
la formacion economica-social y
participa de modo muy activo ¢n
tal viraje. En éste ocupa un lugar
especial la concepcion filos6lica
del mundo, que no pretendemos
en modo alguno caracterizar a par-
tir de las conquistas de lus cien-
cias, sino enlocar una y otra en cl
sistema de lu vida espiritual de esta
sociedad, heterogénea y contradic-
toria, que sc manifesto tanto en
las ciencias y la filosolva como ¢n
f[ormas muy variadas de la idealo-
gia que influyeron a veces dec ma-
nera extraordinaria cn las prime-
ras. Kearney senala. con razon, la
cxistencia de una '‘tradicion magi-
ca’* que. sin valor cientifico de por
si —anadimos nosotros— propor-
ciond problemas y hechos dignos
de investigacion a Jas ciencias y la
filosolTa. lListe factor lo subraya
taumbién, desde el punto de vista
marxista, G. Harig, por cuanto la
unidad del pensamiento humano
en un momento historico concre-
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to, no pernmite, so pena de caer en
esquematismos, separar sus mani-
festaciones salvo en propdsitos de
organizacion del material disponi-
ble. Kedrov insiste también al res-
pecto: en sus obras metodologicas
e histdricas y en especial en su Cla-
sificacion de las ciencias, ubijca tal
tipo de conocimientos junto a los
mas ‘“ortodoxos’ y convenciona-
les en las clasificaciones, epocales,
sin dejar de reconocer sus aristas
racionales.

Si las ciencias aportaron rasgos
decisivos a la filosofia para la con-
formacion de sus lineas de investi-
gacion y posiciones mas relevantes,
no menos ocurrié en el sentido in-
verso. Esta ctapa no recoge los
Unicos casos. Mas de un siglo des-
pués, Galvani no se avergonzaria
de la influencia ejercida sobre sus
investigaciones por cl Sistema del
tdealismo trascendental de Schel-
ling. La coincidencia en el lapso
comprendido entre los siglos XV1
y XVII del cientifico naturalista y
el l6sofo ¢n una sola persona, no
cs la Gnica prueba. A nuestro jui-
cio, cl enciclopedismo propio, en
general, de las grandcs personalida-
des de la época, es muecstra de la
integracion de todas las formas del
pensamicnto, por las caracteristi-
cas del periodo historico, como ¢}
rasgo necesario para el tipo de
transformaciones cientificas ocu-
rridas, v por ende, de la revolucion
cientifica general. A diferencia de
la contemporanea, dio lugar al na-
cimiento de la ciencia moderna, de
caracter esciciahnente empirico, y
no u virajes mayores o menores en
su concepcion y objeto de estudio.
Listo implicd ademds la independi-
zacion, en un primer nivel, de la
teologia, que implicaba la subordi-
nacion de) problema del hombre
cn gencral al dc la trascendencia
de su vidy, y confirio por ende au-
tonomia, al menos relativa, a la
vida y obra del hombre y la socie-
dad. LEste rasgo, muchas veces se-
nalado, no es sicmpre correcta-
mentc valorado. Se suele juzgar,
de manera simplista, que, fuera dc
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las investigaciones propias de la
Antigiiedad, aislados aportes del
medioevo y herejias unidas a re-
beliones contra el orden feudal,
predominé en los siglos anteriores
al renacimiento una visién absolu-
tamente especulativa del mundo,
indigna para muchos de ser [lama-
da ciencia, y a veces ni conoci-
miento cientifico, y que la forma-
cion de Ja misma estd unida al
abandono de la ‘‘supersticion”,
término que suele englobar las
posturas oficiales de la Iglesia, las
del protestantismo, y hasta las for-
mas menos ortodoxas de creencia.
Casos como el de Bruno, pantcis-
ta, esotera, defensor convencido
de la doctrina de Copérnico, mas
que algunos cientificos naturalis-
tas, se¢ explican sin mas como ‘las-
tres” epocales, propios sobre todo
de un filosofo formado en una or-
den religiosa sccular, y se ignora la
incidencia de este tipo de posturas
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en las ciencias de la ¢poca, como
factores conformantes de la misma
vida espiritual de la sociedad que
engendro las ciencias experimenta-
les, la filosoffa, y extranas creen-
cias sobre el alma y el destino, sin
obviar el altruismo alternado con
el mas descammado realismo en el
plano politico.

¢Qué experiencia debe extraer,
a nuestro juicio, el historiador de
la filosofia o de las ciencias, del
conjunto de factores y opiniones
mencionadas? No puede consistir,
como a menudo sucede, en admi-
tir de entrada la imperiosa necesi-
dad de analizar en conjunto todas
las peculiaridades de la época, para
mas tarde, enfocar el propio anali-
sis, de manera unilateral, hacia el
aspccto guc nos preocupa, tratan-
do a veces de extraer lo ‘‘perenne”
hasta cierto punto al menos, “lo
actual” en el sentido de su super-
vivencia en nucstro pensamiento
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del siglo XX como medida de su
valor. Contra tales mutilaciones se
manifestaron Marx, Engels y Le-
nin, opuestos a la apreciacion del
progreso historico, en cualquiera
de sus formas, en sentido lineal; y
hasta positivistas como Kuhn, que,
en aras de sus propias observacio-
nes clentificas, no fundamentadas
sin embargo en una filosofia cien-
tifica, se niega a admitir las que
llama ‘“concepciones acumulati-
vas del desarrollo de fa cicncia”.®

Una muestra de cudnto puede
lograrse en este sentido es, a nues-
tro juicio, la obra de Herman Ley,
Historia de la ilustracion y el ateis-
mo. Podra objetarse a la misma
que no es una obra de historia de
las ciencias sino de la filosofia,
aunque abarque ambas posibilida-
des, su caracter monumental
opuesto a Ja necesidad de estudios
particulares en cada campo, la ne-
cesidad de sintesis en la informa-
cion en nuestro tiempo, y quizd
mucho mas. Lstos argumentos no
carecen de razon, pero no hay que
olvidar el carécter integral y tnico
de la vida y el pensamiento en las
etapas historicas, y el complicado
entrelazamiento de Jos fendmenos
de [a vida social en todas sus di-
mensiones, a la luz de las cuales
-y s6lo asi— pueden explicarse
verdaderamente los fenomenos
quc, por su relevancia, suelen ser
objeto de investigaciones mono-
graficas. Muestra parcial, pero llc-
na de interés, de esta verdad, es La
revolucion copernicana, de Kuhn,
o el Galleo Galiler de Kuznetzev.
Escrita una sin conciencia filos6fi-
ca plena de este hecho, mientras
que la otra si hace cmpleo cons-
ciente de los recursos quc propor-
ciona.

Koyre advirti6 una antinomia
del conocimiento en estos campos,
que se produce en nuestros dias, y
que se profundiza —pese a no ser
insoluble— en 12 medida en que el

8 Véase: Th. Kuhn, La estructura de las
revoluciones cientificas, FCE, México, 1971;
cap. "Un papel para la historia”.

conocimiento se desarrolla en can-
tidad y complejidad: se hace cada
vez menos posible escribir historias
capaces de abarcar integralnente
todos los elementos mdispensables
para comprender la forma del sa-
ber humano que nos ocupa, dado
lo abundante ¢ intrincado del ma-
terial. Koyré piensa sobre todo en
las grandes historias analitico-des-
criptivas, que ademas, siguiendo la
tesis hegelians, pretenden agotar
toda la vastedad de nexos entre las
creaciones del ‘“‘espiritu”.® Pero
hay en él algo verdadero: el riesgo
que corre el historiador de reducir
a un esquema el desarrollo del fe-
nomeno estudiado, contra lo cual
previnicron los clasicos del marxis-
mo-leninismo,'® o bien de perder-
se en recopilaciones interminables,
quc quiza proporcion¢n un vasto
material de partida, pero nada en
cuanto al esclarecimiento esencial
del problema.

Retornando al problema que
nos ocupa, debe resaltarse que no
es posible comprender la natwrale-
za de los cambios del siglo XVII
sin entender la filosofya, y la ideo-
logia en general, como factores ac-
tivamente integrados con el desa-
rrollo cientifico. Senala a menudo
la incidencia de los Médicis (a ve-
ces mas como Mecenas que como
banqueros) en el impulso expen-
mentado por las ciencias y las ar-
tes en la Italia renacentista, pero
no siempre el papel que la idea de
autoactividad, proveniente de la
alquimia medieval o impregnada
de misticismo, desempend en la
oposicidn al mecanicismo. El triun-
fo del mecanicismo, nada definiti-

9 Véase: A. Koyré, 'Perspectivas dc la
historia de las cicncias'', en: Estudios sobre
historia del pensamiento cientsfico, Siglo XX1
Editores, Méxica, 1980.

10 y¢anse al respecto por cjernplo las ab-
servaciones de¢ Lenm en las conclusiones a
Materialismo y empiriocriticismo, 0 su idea
vertida en los Cuademos filoséficos (Ed. Po-
Hitica, La Habana, 1965, p. 152), sobre la ne-
cesidad, para la comprension de 1a rcatidad
y su aprehensidn por ¢l hombre, de 1a ayuda
de la historia de¢ la ciencia, de l1a filosofia y de
la téanica. Véase también por ejemplo, Engels,
el “Viejo prélogo' al Anty-Diixing.

vo, representd en el primer mo-
mento el desquite del rigor cienti-
fico, con su imperiosa exigencia de
pruebas, contra la especulacién, a
veces visionaria, y a veces oscuran-
tista, sin que siempre ambas face-
tas se excluyeran por completo,
dadas las circunstancias histori-
cas.!! Quc estas ideas, conservadas
en ¢l panteismo de la Kabalah he-
brea, sugirieron a Spinoza el esta-
blecimiento de su orden geométri-
co. dando lugar al mas grande de los
sistemas materialistas anteriores a
Feuerbach. Y esta doctrina sugirié
a Leibniz, unida a las novisimas
teorias sobre el infinito matemati-
co, la posibilidad de presentar un
modelo diferente del universo: {un-
cionamiento mecanico, a nivel de
los macrocuerpos, segun estable-
can las leyes fisicas; autoactivi-
dad y desarrollo inagotables, a ni-
vel esencial, de micromundo, se-
gun lo sugirieron, no sélo las men-
cionadas matematicas y los inten-
tos de las ciencias de la vida para
pcnetrar en el micromundo —den-
tro de los Iimites en que la épuca
permitia hablar de micromundo—,
sino la especulacion. No ha de ol-
vidarse que, aunque se prefiera de-
nominar como mtuicion, anticipa-
cion, prondstico no del todo fun-
damentado, etc. aquel aserto refe-
rentc a un aspecto o proptedad
teal, no constatable por medios
actuales, pero bien distinto de las
falsedades o del mas puro lantaseov,
se trata de un tipo de especulacion
que no hay que tomar siempre en
sentido peyorativo. Especulacion,
en primera instancia, €s conoci-
micnto no demostrado, no basado
cn pruebas decisivas; y muchas de
las mas arriesgadas hipotesis cien-
tificas surgieron de la especulacion,
en este sentido (recordemos, por
ejeruplo, la teoria heliocéntrica de

Ll Véanse por ejemplo las indagaciones de
V. Sokolov en: La filosofta de Spinoza y lo
contemporaneidod, Ed. MGU, Moscu, 1964
(en ruso) o de M. Ley en su Ceschichte der
Aufklirung dos Atheismus, VEB Deutsher
Vertag der Wissenschaften, Berlin, 197), B 2/2
3/1.
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Anistarco de Samos). Bien distinto
es éste del segundo sentido, que
con pruebas concluyentes mostra-
ron Marx, Engels, Lenin y todo
cientifico con un minimo de res-
peto hacia su actividad, como ene-
migo del conocimiento y condu-
cente a la sofisterra.

Es sabido que esta revolucion
cientifica abrio las puertas a un
creciente proceso de diferencia-
cién de los conocimientos cientifi-
cos, como resultado de la autono-
mia conseguida por las ciencias y
la obligatoria aplicacion del méto-
do experimental, imperativos de la
vida econdmica y social de la épo-
ca. Ha de tomarse en cuenta sin
embargo, que ésto no rompid la
tendencia de dichos conocimien-
tos a la integracidn, dada en el Re-
nacimiento por la filosofia natu-
ral, y en el siglo XVII por el reduc-
cionismo, consolidado por las doc-
trinas filoséficas. Esta diferencia-
cion que trajo consigo el surgimien-
to de nuevas ciencias, no rompio
la visidon integradora del universo,
ni siquiera en cl sistema newtonia-
no, puesto que el universo, en és-
te, se concibié6 como organismo
unico, como madquina sujeta a le-
yes dc las cuales ninguno de sus
miembros estaba cxento. El cam-
bio en la correlacion entre integra-
cion y diferenciacion de los cono-
cimientos, dado por la progresiva
imposicion de la diferenciacién so-
bre la integracion, desde el siglo
XV1 hasta el XV fue uno de los
mas tipicos rasgos de esta revolu-
cion cientifica, y anadiriamos,
siguiendo a Kedrov, de toda revo-
lucién cientifica general o global,
puesto que en nuestros dias los co-
nocimicntos, insertados en un fe-
nomeno similar, experimentan
tambi¢n un vucleo en su tipo de
unidad, en este caso hacia el pre-
dominio de la integracion sobre la
difercnciacion. Hasta el Renaci-
miento se llamo ‘filosofos” a los
alguimistas, y Newton 1tituld sus
Principios. . . como referentesa la
“filosofia natural”. Ya, sin embar-
go, la denominacién de ‘‘cientifi-
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co”, diferente de la de ““filésofo”
s¢ fue imponiendo, a consecuencia
de} proceso objetivo experimenta-
do por la actividad cientifica y los
conocimientos que generaba.

Por todo esto, valorar la revolu-
cién cientifica de los siglos inicia-
les de la Epoca Moderna, supone
no sélo tomar en cuenta Jas necesi-
dades de la burguesra, en cuanto a
la produccion y el intercambio,
bien evidentes, porque, como fac-
tores de ultima instancia, no expli-
can por si solos la vastedad de ma-
tices alcanzados por el pensamien-
to de la época, en los ambitos cien-
tifico y filosofico. La pretension
de los filésofos del siglo XV1I, épo-
ca de la culminacion del proceso,
de convertir la filosofia en una
ciencua, tan digna de ser asi llama-
da como las matematicas o la fysi-
ca, contrasta con las aspiraciones
de sus predecesores renacentistas,
para los cuales la filosofia conti-
nuaba siendo un “amor al saber”,
muy cercano al humanismo “‘clasi-
co” griego, y que, no por estar al
servicio del hombre —y por ende
de la ciencia— tenia que ser cien-
cia. Muy cercana tenian la concep-
cién medieveal de ciencia, que ad-
mit(a como tales las formas mas
diversas de estudio, desde las ma-
tematicas hasta la musica o la reté-

rica, y por consiguiente, el valor
de sistema inconmovible, demos-
trado, de leyes y principios norma-
tivos de la realidad y la conducta
segun la razén, propia del siglo
XVII, le era profundamente ajeno.
Bruno, Telesie o Francastoro nun-
ca pensaron que la filosofia, amiga
de las ciencias, fuera sin embargo
una ciencia en el sentido de las de-
mds. Servia para conocer los fun-
damentos altimos del universo,
pero su sentido cosmizante abarca-
ba regiones donde sélo la intuicion
a la manera platénica, podia pene-
trar. El siglo XVII creyé con tanta
fuerza en la razén, incluyendo a
sus mds fuertes criticos como Pas.
cal o Locke, que nunca dudo de la
capacidad de la filosofia para abor-
dar las regiones mds diversas, para
ofrecer reglas “infalibles” a Ja con-
ducta humana, para polemizar so-
bre el destino, para sefalar rutas a
la fisica experimental. Esta convic-
cion tuvo como fuente, no sélo el
progreso cientifico que afianzé la
apasionada fe en la razén, sino la
oposiciéon a las autoridades ecle-
siasticas, la fe en el hombre que se
afianzd, como resultado de las cir-
cunstancias, mucho antes de que
las ciencias hubieran comenzado a
aportar descubrimicntos tan deci-
sivos como para hacer tambalearse



¢l otrora etemizado orbts terrarum.
No sc trata de un reduccionismo
antropologista, en el sentido del
neokantismo, el existencialismo u
otra postura cualquiera, sino de
colocar en su justo sitio la corrcla-
cidn ciencia-humanismo, la cual
no se subraya suficientemente en
las historias de la [ilosofia, des-
pues del siglo XV1, y que, con gran
frecucncia en su variante antropo-
logista, conformd el modelo del
universo y de la clencia. No olwvide-
mos que Lenin caracterizé el prin-
cipio antropolégico como “‘descrip-
ci6én imprecisa y débil del materia-
lismo™,'? lo cual rewvistio un pro-
fundo sentido progresita en mo-
mentos en los cuales €] materialis-
mo no contaba con los imprescin-
dibles factores para su fundamen-
tacién cientifica. Y este rasgo ge-
neral que apunta Lenin puede ad-
quirir notable concrecion y fuerza
en filosofos como Descartes, Spi-
noza o Leibniz, a cuyos nexos con
el principio antropologico nos he-
mos referido en otros trabajos.'?
El que tuvieran muy presente que
“las leyes del mundo cxterno, de
la naturaleza, que se dividen en
mecdnicas y quimicas (esto dltimo
es muy wmportante) son las bases
de la actividad del hombre dirigida
a un fin,’* lo prueba el ideal del
método universal del conocimicn-
to, aplicable a todas las esferas de
la vida. El que hayan tomado a ve-
ces el drbol por las ramas, sélo cvi-
dencia que su ¢poca no lcs permi-
1o llegar mds lejos, pero nunca
que concibieran ¢l saber filoséfico
o cientifico como un puro deleite
intelectual. Sabian que asistvan a
una época dc cambios v les exi-

12 V|, Lenin, Cuad ernos filosdficos,p.17.

3 Véasc: Quimvra y reafidad. .., “El prin-
dpio del psiyuismo en el sistema lilosofico de
G.W. Lcibniz", Eds. dcl Hospital Psiquiiitrico
nadona), La lHubana, 1988.

14 V1, Lenin, op, cil., p. 181, Sobre esta
idea hemos insistido ¢n ¢l trabajy Tipox histo-
ricos de unidwl dei conocimicnto cientifico v
su relucion con la [slosofie, escrita en colabo-
racion con M, Verdces, P.1. Sotolongo § ). Gar-
o3, cn la cual abordamos 12 Edad Mcedia y el
Renacimicnto. Revista Elcanentos nim. 7,

gran, a veces por las armas, como
en Inglaterra en pleno siglo XVII,
en vida de Boyle, pocas décadas
antes de la formacién del sistema
newtoniano. No todos lo entendie-
ron con idéntica nitidez, pero no
quedaron al margen. La revolucién
cientifica de inicios de la Epoca
Moderna, pese a haber sido magis-
tralmente abordada cn muchos de
sus detalles, aun aguarda por su ca-
racterizacion integral, posible a
partir de los estudios monografi-
cos realizados. La incidencia del
proceso dc conquista y coloniza-
cion del mundo no europeo, ha si-
do ponderada, por ejemplo, en
cuanto a las exigencias técnicas
que impuso para la guerra, la nave-
gacion y la admunistracion, y los
beneficios econdmicos aportados,
pcro no en grado suficiente ni sa-
tisfactorio por los motivos de re-
[lexion, a veces cxwaordinarios,
que su cultura, modo de vida, filo-
soffa —cuando cxisnia ésta— v
concepcion del mundo en general,
supusieron para los pensadores eu-
ropeos quc se negaban a dejar el
asunto a un lado, tildando de sat-
vajes a tales pucblos, Montaigne,
Locke. Leibniz, son ejemplos de
la revalorizacion en torno al mun-
do. el hombre, l2 verdad, quc las
noticias dc tales hechos trajeron
como resultado a los fildsofos par-
ticipes directos de la revolucion
cientifica. Esta yntima [usién de
la fitosolra, que entranaba un mo-
do de vida, la acrividad cientyfica
y los idcules capaces de animar esa
vida, resulté herencia de la Fdad
Media. El hombre medieval, si bien
dc forma absoluta, mecanica, con-
tra las cuales nos previenc Marx y
FEngels en oda valoracion histori-
ca. concibid c¢stas actividades co-
mo ligadas dc modo indisoluble a
una postura vital. Tomis de Aqui-
no es al respccto una prucba tan
concluyente como Abelardo o Ra-
ger Bacon o Ramon Dull. Que esa
vida sc¢ ajustara a los valores ecle-
siasticos o difliriera de ellos no nic-
ga su csencial relacion con la con-
cepeion del mundo en cada uno de

ellos. El Renacimiento siguié esta
maxima. Bruno murid por sus idea-
les cientificos, religiosos, filosoli-
cos, sociales. Galileo, al abjurar,
respondid a una concepcidn de la
ciencia cercana al neutralismo, con
todas las salvedades que el caso exi-
ge. El vuelco hacia la politica de
los ingleses, seguido de cerca por
muchos contemporaneos, expresd
también este ideal. La dicotomia
entre vida v pensamiento, al me-
nos en un grado conscientc, seria
Mruto de una burguesia ya herede-
ra dc los resultados de la revolu-
cion cientifica v filoséfica de los
albores de la Epoca Moderna. Sin
comprender la especificidad de su
humanismo no se comprendera su
modo de hacer ciencia, ni sus erro-
res al respecto, a2 veces tan valiosos
para e} investigador como sus acier-
tos, v sc limitara cualquier ponde-
racion de la c¢poca a registrar lo
perenne’” de sus aportes, dejando
lo demas a un lado como ingenui-
dades de épocas de incipiente de-
sarrollo. Se olvidara entonces que
la nucswra. la cual adolece de sus
propios delectos. crroves v fanta-
stas, a veces lan ingenuas y o sor-
prendentes como las de la Epoca
Modema, bien que dilerentes, no
constituye un limite al cual “tien-
de’ ¢} desarrollo. sino un resulta-
do de ¢ste. v la fuente de nuevas
ctapas; que es de csperar no nos
juzguen con la misma severidad o
paternal condescendencia con que
Juzga o veees la nuesira a las “de-
sactuabzadas®™ personalidades que
levaron a cabo 13 mas heroicu de
s revoluciones crentficas regis-
tradas, la cual supuso deyrumbar
quince siglos de un tipo de pensa-
micnlo, no esteril, pero si toleran-
tc v. en general. dogmadico v ore-
presivo, v oen v cual hubicron de
cmplear medios a veces inusitados
para abrir paso al saber y justilicar
incluso sus propias actitudes, que
cngrendraron en cllos a veces crue-
les dilemas morales. Esto exigicron
los clisicos del marxismo-leninis-
mo., v es de esperar su pronia reali-
Ziacion,
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e Derechos Humanos y Derechos Indios

e Crisis social en las huastecas mexicanas

e La Marcha por la Paz en Centro América

® Perspectivas de la vuelta a la constitucionalidad en Guatemala
o Informacion de Derechos Humanos en Cenlro América

e Haitiz,un pueblo que renace






