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LA REVOLUCION CIENTIFICA 

Y LA FORMACION DE LA 

IDEOLOGIA BURGUESA 

EN LOS SIGLOS XVI Y XVII 

Alberto Ourero. Melancolia 

En es-a epoca me habria con mouido merlOS f)t!T reinos 
desconocidos qut.' conocer sus teor(as. 

Alberto Durero 

Lourdes Rensoli Laliga* 

Las hondas transformaciones expe· 
rimen tadas por las ciencias natura­
les en la etapa comprendida entre 
los siglos XV al XVII son conside· 
radas hoy, sin discusión, entre los 
especialistas, como una re \-·olución 
científica general, cuya magnitud 
resulta análoga a la que, desde fj. 
nes del siglo XIX hasta nuestros 
días tiene lugar, pese a las diferen­
cias dadas por la época, el tipo de 
necesidades sociales que ésta impo­
ne, y la transformación de la revolu­
ción científica contemporánea en 

revolución científico-técnica. Na­
die, sin distinción de posturas fj. 
losóficas e interpretaciones persa· 
nales en torno a los rasgos de tal 
fenómeno, negaría ya la condición 

de revolución al conjunto de coJo­
sales cambios en las ciencias en los 
albores de la Epoca Moderna. :-.i o 
sucede otro tanto, sin embargo, ;1 

la hora de delimitar las causas de 
tal fenómeno, sus repercusiones en 
la vida de la sociedad, y la especifi· 
ciclad del viraje producido. El pro­
pósito del presente trabajo consis· 
te, sobre todo, en la delimitación 
de dichas peculiaridades a partir 
del en fren tamien to en trc: algunas 
de las más sobresalientes posturas 
al respecto. 

B. Kedrov , l seilala lo indispen­
sable del nexo entre las transfor-

• Facultad de Filosoria e Historia, Univcrsi· 
dad de La Habana, San Lázaro y L. Cuba. 

� �--------------------------------------------------------� 

1 B. K�drov, unln )' lo rrvotuci6n en la.J 
cie11cias n.aturaleJ de/ siglo XX, Ed. Nauka, 
Moscú, 1969 (c:n ruso). 
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maciones radicales en el contexto 
socio-histórico en general, las cua­
les, de por sí, suponen un vuelco 
en las necesidades sociales, y los 
cambios producidos en el terreno 
científico-particular, para poder 
catalogar como una revolución 
global o general el conjunto de 
nuevos hechos, leyes, concepcio­
nes y modelos aportados por las 
ciencias como revolución de carác­
ter general o globaL Acota tam ­

bién que corresponde a tal tipo de 
revoluciones el cambio también ra­
dical en la concepción ülosófica 
del mundo, en relación biunívoca 
con la revolución científica. Estos 
rasgos perm iten incluir el fenóme­
no gigan tesco qu e en el campo de 
las ciencias particulares se produce 
en los albores de la Epoca Moder­
na como revolución general, pero 
deja aún lugar para algunas inte­
rrogantes: ¿por qué los descubri­
mientos científicos se adelantan 
en este caso al desarrollo de las re­
laciones cap italistas de producción 
en muchos países de Europa, con­
tinente donde tuvo lugar dicha re­
volución?, ¿cómo se establece en 
este caso la correlación entre cien­
cia y técnica siendo así que la pro­
ducción no rebasaba, al menos en 
los siglos XV y XVl el nivel de la 
manufactura en Europa, y, en la 
mayor parte de los países, domina­
ba la estructura gremial? 

Marx señaló en El capital, al ca­
racterizar la acumulación origina­
ria, que las condiciones indispensa­
ble s para el surgimiento del modo 
de producción capitalista, en este 
periodo, que se extiende hasta el 
prop io siglo XVII, fueron la crea­
ción de un ejército de desposeí dos, 
a los cuales no quedó otro reme­
dio que vender su fuerza de traba­
jo, y la acumulación original de ca­
pital por la ascendente burguesía 
en lucha con la nobleza. Este pro­
ceso, que tuvo lugar con toda su 
fuerza en Inglaterra, y con menor 
intensidad en otros países euro­
peos, no fue obstáculo para que, 
en el ámbito europeo en general, 
se encuentren los grandes descu-
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brimientos qu e conformaron la re­
volución científica distribuidos 
por los d.iferen tes países, in el u yen­
do los más atrasados, como prue­
ban sin más los casos de Descartes, 
Fennat y Leibniz. 

· G. Harig l opina que, sin tomar 
ni mucho menos como absoluta la 
teoría kuhniana de los paradigmas, 
ésta ha traído a la palestra de las 
discusiones la necesida d de abor­
dar en todos sus detalles , no sólo 
las necesidades sociales que en esta 
época hicieron que las ciencias, de 
s imples conocimientos, se pusieran 
poco a poco en condiciones de 
transformarse en institución so­
cial, sino la lógica interna del des­
arrollo de las propias ciencias, que 
avanzan por el planteamiento de 
problemas, no siempre exigidos 
por los imperativos de la produc­
ción o la técnica, sino de aspectos 
no resueltos o insatisfactoriamente 
abordados dentro del cuadro cíen­
tífico de la época. 

Un defecto de la obra de J. D. 
Bemal, no por ello menos aleccio­
nadora para cualquier investigador 
en este terreno, es el de no juzgar 
con la debida pro fundí dad y certe­
za esta lógica interna. Traza así el 
desarrollo de la revolución cientí­
fica que nos ocupa, como guiado 
por la mecánica, terrestre y celes­
te, y las matemáticas, en función, 
en primera instancia, de las nece­
sidades de la primera. 

No deja esto de ser cierto, pero 
no es toda la verdad. Al igual que 
Bemal, Kuhn, Lakatos, Popper y 
otros, se limitan a ponderar el pa­
pel que, ya por exigencias de la ló­
gica interna de la ciencia pura y 
simp lemente, o a la luz de las ne­
cesidades sociales acuciantes, pro­
movieron la investigación y avan­
ce de los terrenos mencionados. Se 
obvia con excesiva frecuencia el 
terreno de las ciencias de la vida, 

2 G. Ha.rig, "Die beidcn A.spcktou dcr 
wisseruchaftichen Rcvolution du.s :xvn J. und 
die Gegcnwart". en: Schriftet?.lUT Gesch ichtet1 
d� NDturwi.rseruclul/ten, Akadcm.ic-Vcrlag, 
Bedin, 1983. 

incluyendo las referentes al hom­
bre, que, sin llegar ni mucho me­
nos al nivel de la colosal y riguro­
sa sistematización de la mecánica, 
c onsolidadas por el modelo newto­
niano, aportaron concepciones 
muy diferentes al reduccionismo 
mecanicista en el mismo terreno 
propio del siglo XVIII e iniciado 
ya por Harvey o Vesalio en la épo· 
ca que nos ocupa. Se obvia además 
la influencia de formas de la ideo­
logía, bien inusitada s a veces, en la 
conformación de una fonna de 
pensar y concebir los fenómenos 
opuesta al mecanicismo, cuyas 
huellas estamos siempre disp uestos 
a reconocer en el campo de la filo­
sofía, aunque no siempre en el de 
las ciencias naturales . 

Como resultado por excelencia 
de esta revolución se presenta el 
sistema de la mecánica newtonia­
na. Esto es indiscutible, por cuan­
to resulta el compendio de la línea 
directriz del desarrollo científico 
en este periodo. No es tan fácil sin 
embargo, admitir la absolutización 
de dicha línea hecha por Berna! o 
Kuhn y el "pospositivis mo" en ge­
neral, en tanto existen contradic­
ciones en el campo de la ciencia y 
su interpretación teórica y filosófi­
ca, en estos siglos, que demandan 
una explicación. A nuestro juicio 
pueden resumirse en las siguientes: 

-La adopción del método expe­
rimental. estructurado según los 
modelos galileano y baconiano, 
tendió a impulsar las investigacio­
nes hacia el comportamiento de 
los macrocuerpos y fenómenos 
directamente observables, ún icos 
permitidos por la época. Sin po­
seer análogas posi bilidades , los mé­
dicos de la escuela paracélsiva, los 
b iólogos -si se nos permite el em­
pleo de un término tan moderno­
no convencidos del todo por el me­
canicismo, comoMalpighi yLeeven­
hoeck, y aun químicos como Boy­
le, constataron la imposibilidad de 
explicar totalmente el rango de 
problemas que les preocupaban 
por los resultados de la mecánica, 
y terminaron apelando a la especu-



tación, a veces la más arriesgada y 
hasta menos cientÍfica con el íin 
de explicar que los organismos vi­
vos r algunos de sus fenómenos 
característicos no obedecieron a 

estas leyes. La teoría de los humo­
res se opuso a la rígida determina­
ción de las reacciones instintivas 
cartesianas,3 la concepción de in­
teracción de ciernen tos y princi­
pios que convertían la vida en algo 
irreductible al movimiento de los 
átomos, o a la suma de las partes 
componentes. no triunfó de mo­
mento, ni contaba con recursos 
para ello frente a la riJ�;Urosidad 
aplastante riel mecanicismo, pero 
triunfaría, al cabo, y la posteridad 
daría la razón en cuanto a las in­
terpretaciones de conjunto -sí 
bien no en el detalle , según expre­
sara Engels4- a las especulaciones 
de estos científicos. apoyada tam­

bién en la observación y la experi­
mentación, pero incapaz de ser re­
ducida a leyes y circunscrita al 
campo de los que llama Harig "pu­
ros empíricos".5 

3 VC:asc: E. Guyénot, lAs cil!ncic.s de lo 
vidJJ t'll los siglos X V/1 y X VJ!l, UTEHA, Mc­
Eic<>, 1956. 

4 F. En¡els, Dialéctica de liJ na/uro/e:: a, 
Ed. Política, u Hoiliana, 197 L V case la "In­
troducción". 

S Vé:uc: C. llarig, "Die Ancigung das 
a.ntikc:n WisKns auf de: m Gebict dcr Naturwis· 
scruchaftc:n in dc-r Rena�nce", op, cit. 

-La filosofía se debatió en esta 
época entre la adopción de postu­
ras dialécticas y metafísicas en tor­
no a la naturaleza y el hombre. 
Como fruto de este siglo surgiría, 
en la transición aJ XVIll, la mo· 

dema filos1>ÍÍa de la hístoria.6 No 
fue casual que las primeras doctri­
nas sobre el desarrollo natural y 
social fueran lormuladas, no por 
científicos, sino por filósofos. o al 
menos por individuos que, osten­
tando esta doble condición, funda­
mentaron estas sólo a la luz de la 
filosofía, que, aunque especulati· 
va, aparecía según palabras de 
Marx y Engcls. "mezclada con un 
con tenido positivo, pro fallO" gra· 
cías al cual "hizo descubrimientos 
en los campos de la matemática, 
de la física y de otras ciencias de­
terminadas, que parecían caer den­
tro de sus ámbitos".7 Leibniz y 
Vice son las muestras por excelen · 

cia. Si. en este campo, un materia­
lista como Spinoza llegó muy lejos 
al explicarse la estructura de la na-

6 Nos referimos a C. Vice, cuya filosofía 
de la historia hemos fundamc:n!ado como fru· 
to de b polemica entre cmpiriuno �· raciona· 
wmo en: Quim�.., y realidad de ÚJ �Ó>r: el 
nacionalismo dd ni:,lo XVII, C'n patticubr: 
"F.ncucntro entre do$ epoca¡: una ciencia 
nuev-� y un;¡ etcma dispu!a" (en proceso de 
cdici6n por la Editorial Ciencias Sociales}. 

1 K. Manr: y F. Eng!cs, Lo sagrada /ami/in, 
Ed. Política, La Habana. 1965, p. 206. 

turaleza, no fue así en cuanto a su 
funcionamiento. circunscrito en la 
época por los materialistas y cien­
tíficos naturalistas más notables al 
campo del mecanicismo. Le ibniz y 
Vice, cada uno en su ámbito, re­
presentan ese "lado acti,·o '' des­
arrollado por el idealismo, aunque 
de un modo abstracto, reconocido 
por �larx en su primera tesis sobre 
Feuerbach. 

En tomo a esta polémica no fal­
tan posiciones que, meritorias en 
tanto intenlan reunir todos los 
factores propios de las ciencias 
modernas en sus albores y trazar 
líneas directrices ele su formación 
y devenir, adolecen de un subjeti­
vismo idealista que no permite 
otra cosa que recoger sus aspectos 
racionales como elemen tos para 
intentar una solución real m en te 
integral del problema. de acuerdo 
con los principios ma.rxista-leninís­
tas. En este sentido. H. Kcamey. 
A. Koyré y S arton proporcionan 
un material rlc partida estimable. 

Queda entonces en píe un he­
cho: esta revolución científica tie­
ne lugar gracias a un ,·íraje en toda 
la form ación econúmica-social y 
participa de modo muy acti\·o en 
tal viraje. En éste ocupa nn lu!:{ar 
especial la concepción filosófica 
del mundo. que no pretendemos 
en modo alguno caracterizar a par­
tir de las conquistas de \;Js cien­
cias, sino en l'oc.:u una y otra en el 
sistema de la vida espiri tual ele es t;r 

sociedad. heterogénea y contrarlic ­
toria, que: se mani festó tanto en 
las ciencias y la filosofía como en 
formas m u y variarlas de b id col u­
gía que inlluycron a veces de ma­
nera extraordinaria en las prime. 
ras. Kearney señala. con razún, b 
existencia de una " tradición mági· 
ca" que. sin valor científico de por 
si -añadimos nosorros- propor­
cio n() problem¿]s y hechos clignos 
de invcstigaciim a las ciencias y la 
filosol'ía. Este factor lo subraya 
también, clcscle el punto de vista 
marxista, G. �brig. por cuanto la 
unidad del pcnsamien to humano 
en un momento histórico concre-
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to, no pennite, so pena de caer en 
esquematismos, separar sus mani­
festaciones salvo en propósitos de 
organización del material disponi­
ble. Kedrov insiste también al res­
pecto : en sus obras metodológicas 
e históricas y en especial en su Cla­
srficaciÓ1l de las ciencias, ubica tal 
tip o de conocimientos junto a los 
más "ortodoxos" y convenciona­
les en las clasificaciones, epocales, 
sin dejar de reconocer sus aristas 

racionales. 
Si las ciencias aportaron rasgos 

decisivos a la filosofía para la con­
fonnación de sus líneas de investi­
gación y posiciones más relevantes, 
no menos ocurrió en el sentido in­
verso. Esta etapa no recoge los 
únicos casos. Más de un siglo des­
pués, Galvani no se avergonzar ía 
de la in nuencia ejercida sobre sus 
investigaciones por el Sistema del 
idealismo trascendental de Schel­
ling. La coincidencia en el lapso 
comprendido entre los siglos XVI 
y XVII del científico naturalista y 
el íilósofo en una sola persona, no 
es la única prueba. A nuestro jui­
cio, el enciclopedismo propio, en 
general, de las grandes personalida­
des de la época, es muestra de la 
integración de todas las formas del 
pensamiento, por las característi­
cas del periodo histórico, com o el 
rasgo necesario para el tipo de 
transformaciones cient íricas ocu­
rridas, y por ende, de la revolución 
científica general. A diferencia de 
la colltcmporánea, dio lugar al na­

cimiento de la ciencia moderna, de 
carác[er esencialmente empírico, y 
no a virajes ma yores o menores en 
su concepción y objeto de estudio. 
Este> implicó además la independi­
ZaLÍÓn, en un primer nivel, de la 
teología, que implicaba la subordi­
nación del problema del hombre 
en general al de la trascendencia 
de: su viua, y confirió por en de a u­

tonom Í<�, al me11os relativa, a la 
vida y obra del hombre y la socie­
dad. Este rasgo, muchas veces se­
ñalado, 110 es siempre correcta­
mente valorado. Se suele juzgar, 
de manera simplista, que, fuera de 
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las investigaciones propias de la 
Antigüedad, aislados aportes del 
medioevo y herejías unidas a re­

beliones contra el orden feudal, 
predominó en los siglos anteriores 
al ren acimiento una visión absolu­
tamente especulativa del mundo, 
indigna para muchos de ser llama­
da ciencia, y a veces ni conoci­
miento científico, y que la forma­
ción de la misma está unida al 
abandono de la "superstición", 
término que suele englobar las 
posturas oficiales de la Iglesia, las 
del protestantismo, y hasta las for­
mas menos ortodoxas de creencia. 
Casos como el de Bruno, pan teís­
ta, esótera, defensor convencido 
de la doctrina de Copémico, más 
que algunos científicos naturalis­
tas, se ex plican sin más como "las­
tres" epocalcs, p1 opios sobre todo 
de un filósofo formado en una or­
den religiosa secular, y se ignora la 
incidencia de este tipo de posturas 

en las ciencias de la época, como 
factores confonnantes de la misma 
vida espiritual de la sociedad que 
engendró las ciencias experimenta­
les, la filosofía, y extrañas creen­
cias sobre ei alma y el destino, sin 
obviar el altruismo alternado con 
el más descarnado realismo en el 
plano político. 

¿Qué experiencia debe ex traer, 
a nuestro juicio, el historiador de 
la filosofía o de las ciencias, del 
conjunto de factores y opiniones 
mencionadas? No puede consistir, 
como a menudo sucede, en admi­
tir de entrada la imperiosa necesi­
dad de analizar en conjunto todas 
las peculiaridades de la época, para 
más tarde, enfocar el propio análi­
sis, de manera unilateral, hacia el 
aspecto que nos preocupa, tratan­
do a veces de extraer lo "perenne" 
hasta cierto punto al menos, "lo 
actual" en el sentido de su super­
vivencia en nuestro pensamiento 



del siglo XX como medida de su 
vaJor. Contra taJes mutilaciones se 
manifestaron Marx, Engels y Le­
n.in, opuestos a la apreciación del 
progreso histórico, en cualquiera 
de sus formas, en sent ido lineal; y 
hasta positivistas como Kuhn, que, 
en aras de sus propias observacio­

nes científicas, no fundamentadas 
sin embargo en una filosofía cien­
tífica, se niega a admitir las que 
llama "concepciones acumula ti­

vas del desarrollo de la cicncia".8 
Una muestra de cuánto puede 

lograrse en este sentido es, a nues­
tro juicio, la obra de Hennan Ley, 
Histon'a de la ilustración)' el ateú­
mo. Podrá objetarse a la misma 
que no es una obra de historia de 
las ciencias sino de la filosofía, 
aunque abarque ambas posibilida­
des, su carácter monumental 
opuesto a la necesidad de estu dios 
particulares en cada cam po, la ne­
cesidad de síntesis en la informa­
ción en nuestro tiempo, y quizá 
mucho más. Estos argumentos no 
carecen de razón, pero no hay que 
olvidar el carácter integral y ú nico 
de la vida y el pensamien to en las 
etapas históricas, y el comp licado 
entrelazamiento de los fenómenos 
de la vida social en todas sus di­

mensiones, a la luz de las cuales 
-y sólo así- pueden explicarse 
verdaderamente los fenómenos 
que, por su relevancia, suelen ser 
objeto de investigaciones mono­

gr-á ficas. Muestra parcial, pero lle­
na de interés, de esta verdad, es La 
revolución copemicana, de Kuhn , 
o el Galileo Ga!ilei de Kuznetzcv. 
Escrita una sin conciencia filosófi­
ca plena de este hecho, mi en tras 
que la otra sí hace empleo cons· 
dente de los recursos que propor­

ciona. 
Koyré advirtió una antinomia 

del conocimiento en estos campos, 
que se produce en nuestros días, y 
que se profundiza -pese a no ser 
insoluble- en la medida en que el 

8 V�: Th. Kuhn, LA estn•cturo de las 
revoluciorzes cientírtea.t, FCE, México, 1971; 
cap. "Un papel para la historia". 

conocimiento se desarrolla en can­
tidad y complejidad: se hace cada 
vez menos posible escribir historias 
capaces de abarcar integralmente 
todos los elementos indispensables 
para comprender la forma del sa­
ber humano que nos ocupa, d ado 
lo abundante e intrincado del ma· 
terial. Koyré p iensa sobre todo en 
las grandes historias analítico-des­

c riptivas, que además, siguiendo la 
tesis hegeliana, pretenden agotar 
toda la vastedad de nexos entre las 
creac iones del "espíritu".9 Pero 
hay en él algo verdadero: el riesgo 
que corre el historiador de reducir 
a un esquema el desarrollo del fe­
nómeno estudiado, contra lo cual 
previnieron los clá sicos del marxis­
mo-leninismo,10 o bien de perder­
se en recopilaciones intenninables, 
que quizá proporcionen un vasto 
material de partida, pero nada en 
cuanto al esclarecí miento esencial 
del problema. 

Retornando al problema que 
nos ocupa, debe resaltarse que no 
es posible comprender la naturale­

za de los cambios del siglo XVII 
sin entender la filosofJ'a, y la ideo­
logia en general, como factores ac· 
tivamentc integrados con el desa· 
rrollo científico. Señala a m enudo 
la incidencia de los Médicis (a ve­

ces más como Mecenas que como 
banqueros) en e 1 impulso experi­
mentado por las ciencias y las ar­
tes en la Italia renacentista, pero 
no siempre el pa pel que la idea de 
autoactividad, proven iente de la 
alquimia medieval o impregnada 
de misticismo, desem peñó en la 
op os ición al mecanicismo . El triun­
fo del mecanicismoj nada defin.iti-

9 Véase: A. Koyré, "Perspectivas de la 
historia de las ciencias", en: E.rr:udíos !íObrt 
llistoria del pen.sam iento cienlÍJi'co. Siglo XX.l 
Editores, México, 1980. 

lO Véarue al respecto por ejemplo las ob­
sc:rvaeiones de Lenin en las conclusiones a 

Murerilllismo y m�piriocritícismo, o su idea 
Vertida en los Cuadernos fi/oró[icos (Ed. Po­
lítica, La Habana, l�65. p. 152), sobre la nc­
asid�d, para la comprensión de la realidad 
Y su aprehensión por el hombre, de la ayuda 
de h historia de la ciencia, de: la filosofla y d� 
la técnica. Véase u.mbi�n por ejemplo, Engds, 
ti "Viejo prólogo'" al Anti·Dün'rzc. 

vo, representó en el primer mo­
mento el desquite del rigor cientí­
fico, con su imperiosa exigencia de 
pruebas, contra la especulación, a 
veces visionaria, y a veces oscuran­
tista, sin que s iempre ambas face­

tas se excluyeran por com pleto , 

dadas las circunstancias hístóri · 
cas.11 Que estas ideas, conservadas 
en el panteísmo de la Kabalah he­

brea, sugirieron a S pinoza el esta· 
blecimiento de su orden geométri­
co . dando lugar al más grande de los 
sistemas materialistas anteriores a 
Feuerbach . Y esta doctrina sugirió 
a Le ibniz, unida a las novísimas 
teorías sobre el infinito matemáti· 
co, la posibilidad de presentar un 
modelo diferente del universo: fun· 
cionamiento mecánico, a nivel de 
los macrocuerpos, según estable­
clan las leyes físicas; autoactivi· 
dad y desarrollo inagotables, a ni­

vel esencial, de micromundo, se­
gún lo sugirieron, no sólo las men­
cionadas ma temáticas y los inten­
tos de las ciencias de la vida para 
penetrar en el m icromundo -den­
tro de los límites en que la época 
permitía hablar de micromundo-. 
sino la especulación. No ha de ol­
vidarse que, aunque se prefiera de­
nominar como intuíción, anticipa­
ción, pronóstico no del todo fun­
damentado , etc. aquel aserto refe­
rente a un aspecto o prop iedad 
real, no constatable por medios 
actuales, pero bien distinto de las 
fa lsedade s o del más puro fantaseo, 
se trata de un tipo de especulación 
que no hay que tomar siempre en 
sentido peyorativo. Especulación. 
en primera instancia, es conoci­
miento no demostrado, no basado 
en pruebas decisivas; y muchas de 
las más arriesgadas hipótesis cien­
tíficas surgieron de la especulación, 
en este sent ido (recordemos , por 
ejemplo, la teoría heliocéntrica de 

11 Véansc por ejemplo las indagaciones de: 
V. Sokolov "n' Le fi/osofia d� Spino'a y /Q 
cont..-mporantidJJd, Ed. MGU, Moscli, 1964 
(en ruso) o de H. Ley en su Cescl!ichte dn 
Aufk/iirvnll dDs Athn'smur. VEB Dtutsher 
Vcrlag dcr Wisscnscha.ften, Bcrlin, 1971, 8 2/2 
3/1. 
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Aristarco de Samos). Bien distinto 
es éste del segundo sentido, que 
con pruebas concluyentes mostra­
ron Marx, Engels, Lenin y todo 
cient{fico con un mínimo de res­
peto hacia su actividad , como ene­
migo del conocimiento y condu­
cente a la sofistería. 

Es sabido que esta revolución 
científica abrió las puertas a un 
creciente proceso de diferencia· 
ción de los conocimientos científi. 
cos , como resul rado de la autono­
m{a conseguida por las ciencias y 
la obligatoria aplicación del méto· 
do experimental, imperativos de la 
vida económica y social de la épo­
ca. Ha de tomarse en cuenta sin 
embargo, que ésto no rompió la 
ten dencia de dichos conocimien­
tos a la integración, dada en el Re­
nacimiento por la filoso f t'a na tu­
ral, y en el siglo XVII por el reduc­
cionismo, consolidado por las doc­
trinas filosóficas. Esta diferencia­
ción que trajo consigo el surgimien­
to de nue vas ciencias, no rompió 
la visión integradora del universo, 
ni siquiera en el sistema newtonia­
no, puesto que el universo, en és­
te, se concibió como organismo 
único, como máqu ina sujeta a le­
yes de !as cuales ninguno de sus 
miembros estaba exento. E! cam­
bio en la correlación entre integra­
ción y diferenciación de los cono­
cimientos, dado por la progresiva 
imposición de la diferenciación so· 
brc la in tcgrac ión , desde el siglo 
XV1 hasta el XVU fue uno de los 
más típicos rasgos de esta revolu· 

c1on científica , y añadiríamos , 

siguiendo a Kedrov, de toda revo­
lución científica general o global, 
puesto que en nuestros días los co· 
nacimientos, insertados en un fe­
nómeno similar, experimentan 
también un vuelco en su tipo de 
unidad, en este caso hacia el pre­
dominio de la integración sobre la 
diferenciación. Hasta el Renaci­
m ien to se llamó "filóso fos" a los 
alquimistas, y Newton tituló sus 
Pn"ncipios . . . como referentes a la 
"filosofla natural". Ya, sin embar­
go, la denominación de "cicntífi· 
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co", diferente de la de ''filósofo" 
se fue imponiendo , a consecuencia 
del proceso objetivo experimenta­
do por la actividad científica y los 
conocimientos que gen eraba. 

Por todo esto, valorar la revolu· 
ción científica de los siglos inicia­
les de la Epoca Moderna, supone 
no sólo tomar en cuenta las necesi­
dades de la burguest'a, en cuanto a 
la producción y el intercambio, 
bien evidentes, porque, como fac­
tores de última instancia, no expli­
can por sí solos la vastedad de ma­
tices alcanzados por el pensamien­
to de la época, en los ámbitos cien­
t !fico y filosófico. La pretensión 
de los filósofos del siglo XVll, épo­
ca de la culminación del proceso, 
de convertir la filosof{a en una 
ciencia, tan digna de ser así llama­
da como las matemáticas o la f)si­
ca, con trasta con las aspiraciones 
de sus predecesores renacentistas, 
para los cuales la filosofía con ti­
nuaba siendo un "amor al saber", 
muy cercano al humanismo "clási­
co" grieg o, y que, no por estar al 
servicio del hombre -y por ende 
de la ciencia- tenía que ser cien­
cia. Muy cercana tenían la concep­
ción medieveal de ciencia, que ad­
mitía como tales las formas más 
diversas de estudio, desde las ma­
temáticas hasta la música o la retó-

rica, y por consiguiente , el valor 
de sistema inconmovible, demos­
rrado, de leyes y principios norma­
tivos de la realidad y la conducta 
según la razón, propia del siglo 
XVII, le era profundam ente ajeno. 

Bruno, Telesie o Frnncastoro nun­
ca pensaron que la filosofía, amiga 
de las ciencias, fuera sin embargo 
una ciencia en el sentido de las de­
más. Servía para conocer los fun­
damentos últimos del universo, 
pero su sentido cosmizante abarca­
ba regiones donde sólo la intuición 
a la manera platónica, podía pene· 
trar. El siglo XVII creyó con tanta 
fuerza en la razón, incluyendo a 
sus más fuertes crúicos como Pas­
cal o Locke, que nunca dudó de la 
capacidad de la filosofía para abor­
dar las regiones más diversas, para 
ofrecer reglas "infalibles" a la con­
ducta humana, para polemizar so­
bre el destino, para señalar rutas a 
la física experimental. Esta convic­
ción tuvo como fu ente , no sólo el 
progreso científico que afianzó la 
apasionada fe en la razón, sino la 
oposición a las autoridades ecle­
siásticas , la fe en el hombre que se 
afianzó, como resultado de las cir­
cunstancias, mucho antes de que 
las ciencias hubieran comenzado a 
aportar descubrimientos tan deci­
sivos como para hacer tambalearse 



el otrora eternizado orbis terrarum. 
No se trata de un re duccionismo 
antropologista, en el sentido del 
neokantismo, el existencia lism o u 
otra postura cualquiera , s in o de 
colocar en su jus t o sitio la co rrela­
ción c iencia-humanismo ,  la cL!al 
no se subraya su fic ien temente en 
las hist orias de la fi loso fía,  des­
pués del siglo XVI, y que , con gran 
frecuencia en su variante antropo­
logista , conformó el m ode lo del  
universo y de la cien cia . No oh.ide­
mos que Lcnin caracterizó e l  p r i n ­
cipio antropológico como "descrip­
ción imprecisa y débi l  del materia­
lismo", l l  lo cual revis t i ó un pro­
fundo se n tido progn:sita en m o ­
mcnlos e n  los cuales e l  mater ial is­
mo no cont aba con los imprescin­
dibles fac tores para su fundam en­
tación cien t l fica. Y este rasgo ge­
neréJ I que apunta Len i n  p ue de ad­
quirir no table concrec ión y fuerza 
en filósofos como Descarte s ,  Sp i ­
no:ta o Le ib niz , a cuy os ne"os con 
e l  principio an tropológi co nos he­
m o s  referido e n  otros trabajus. 1 3 
El que tuvieran m u y presen te que  
� �as leyes de l mundo e �Lerno . d e  
la naturale%:a , que se dividen e n  
mecán icas y qu lm ic as ( e s t o  ú l t i mo 
es muy importante)  son las base s 
de la actividad del hombre dirigirla 
a un fin , 1 ol  lo prueba el idea l del 
mé todo universal de l conu<: irn icn ­
to, apl icable a todas las esferas de 
la vida. E.l que ha yan tomado a ve­
ces el  árbo l por las ramas,  só lo ev i ­
dencia que s u  época no l e s  permi­
t ió l legar más lejos ,  pero n u nca 

que concibieran el saber fi losófico 
o cien t l lico co m o  u n  p uro delci 1e 
in telectuaL Sab la n qu� asi s t ía n  a 
u na época de cam b ios y les ex i -

12  V J .  Lcrú n ,  C!uull/7'7>0.< filoso} ito.<, p .  7 7 ,  
1 3  V case : Quim .·ra y realidad . . . . "El  prin­

cipio del psit¡uism<> en c.1 �i�rcma f i losóf ico de 
G .W .  Lcibni7.", 1-:ds. del Ho1pital Psiqui;ilrico 
nacional, La l·l:iliana, 1 98 3 .  

' 4  V J .  Lcnin, op, di. ,  p.  1 8 1 ,  Sobre �sta 
idea l>cmos i nsistido en el tr.1baju Tipo.< hirru­
rüos de uniJIJti Jd co •wc imic>tiO cin>t{jico y 
.ru reliJción con la filoJo/iu ,  cscrit:.. en cobb�­
r.�CÍÓJI con M. Verdes, P .1 . Soro longo y J .  Car­
cia, en la cual abord�.mos la Edad Media �· e l 
Rc.-nacimic'Tllo.  l hvL�!a Elnn i!rtlo.< nü m .  7 ,  

gían,  a veces por !as armas,  como 
en I ngla terra en pl eno s iglo XVII ,  
e n  vida de Boyle , poca s décadas 
an tes de la formación del sistema 
n ewr oniano. No todos lo  en tendie­
ron con idén tica n i t i dez , pero no 
quedaron al marge n . La revolución 
cicnt ífica de in ic ios de la Epoca 
Moderna ,  pese a haber sido m agi s ­
tra lm en te abordada en muchos d e  
sus detal les,  aún aguarda por su ca­
racterizac!On in tegral , pos ib le a 
par t ir de los estudios monográfi­
cos rea li zarlo s . La in ciden cia del  
proceso de conqu i sta y co lon iza ­
ción de l mu ndo no europeo , ha s i ­
do ponderada , por ej e m p lo , e n  
cuan t o  a las e x ige n cias Lécn icas 
q ue imp us<.1 para l a  gu erra, la nave­
gación y la adminis tración , y los 
benefic ios eco n ó m icos aportados, 
pero no en grado su fic ien te ni sa­
t i s fac to rio por los mo t i \·os de re­
fle x ió n .  a veces c x u-aordinar ios .  
que su cu l tura ,  modo de vid a .  fi lo­
soCia -cuando cx isr {a és ta- \' 

concepcic'm de! mundo en  general ,  
supusieron para lo.s pen sadores eu ­

ro peos q u e  se negaban a dejar el 
asu nto a u n  lado , [ i J da nrlo rle sa l­
vajes a t a les pueb los ,  Mo n ta.ign e ,  
Lockc. Leibn iz , son ej e m p los de 
la revalorizac ió n e n  torno a l  m u n ­
do . e l  hombre , la ve rdad , que l a s  
n otic ias d e  ta les hechos traj eron 
como resu l tado a los fi ló so fos par­
t íc ipes directos de la revo lución 
cien ! lfica . Es ta Úl t im a  fusi ón de 
l a  fi loso rla , que:- e n tra ñ aba u n  mo­
do de vida, la  act ivida d cic n t  l fica 
y los idea les capaces de an imar esu 

vid a .  resu l tó heren cia de l;t F.d<HI 
l\kdi a .  El hombre m e d ie val . si biL'll  
d e  forma abso l u t a ,  mecán i c:.t , con ­
tra las cua les nos previene Marx y 
Engc ls en  toda va lo ració n h i s 1  óri · 
ca . con cibió estas act iv idades co ­
mo l igadas de  modo i n d i so l u b le a 
u na pvs t u ra t>ilal. Tom<Ís  de  .-\ q u i ­
n o  es  a l  respecto una prueba tíln 
concluyente co mo /\ belardu o Rn­
gcr Bacon o Ramón D u ll .  Que esa 
vida se aju s t ara a los va lores ec le­
s iást icos o d i f iriera de el los no nie ­
ga su  esen c i a l  r elación co n  la con­
cepc i ón de!  m u ndo en cada uno de 

e l los . El Renacim ien t o siguió esta 
máx ima. Bruno m urió por sus idea­
les cie n t íficos, religio sos, filo sófi· 
cos, socia les. Gali leo , al abj urar . 
respondió a una concepc ió n de la 
c ie nc ia cercana al neutralismo,  con 
todas las salvedades que el caso ex i ­
ge . E l  \uelco hací a  la polít ica de 
los ingles es . segu ido de cerca por 
muchos c o n tem p oráneos, e xpresó 
t amb ién este idea l .  La dicotom ía 
e n tre \' Ída y pensa m ie n t o .  al  me­
n o s  e n  u n  grado conscien te ,  sala 
fru t o  de una burgl.H�sía y a  herede ­
ra de los resnltados de la revo lu ·  
ción cientlfica y fi losó fica de Jos 
albores de la Epoca i\·lodern a .  S i n  
co mprender la especif ic idad de su 

humanismo no se com prenderá su 
mo do de hacer c i encia . ni sus erro· 
res al respecto , a \'Ce es tan val iosos 
para el  i m·cst íga dor com o sus acie r· 
tos,  y se l im i tará cualq u ie r ponde· 
rac ión de la (.: poca a reg istrar lo 
"peren n e "  de sus apor te s . dejando 
lo demás a u n  lado co mo i nge n u i ­
dades dé épocas de i ncipieme de­
sarro l lo . Se oh·idar;Í en tonce� que 
la n ues tra . l a  cua l ado lece de sus 
prop ios ddec tos .  errores y f:.�nt a ­
:;{as, a \' CCCS tan i n ge n uas y sor­
pren den t es co m o  ];¡s de la Epoca 
.".'lodnna , b ie n  q u e  diferen tes ,  n o  
co n s t i t uye un lím ite a l  c u a l  "tien ­
de " t' l rlcsn rro l lo . s ino u n  res u l t a ­
d o  de és t e .  y l a  fu tnte de mte\·as 
e tapas ; que es de esp erar n n  I H lS 

.i nz�ul'n con la m i sma sn·c r id ;l d u 
p:l l t:m:t l condescendencia  con q u l'  
juzg-a a n: ccs la ll ll t'st ra ;1 b s  "dc­
s a c t  ual izada s '  · persona 1 iJadt·s q Lle 

lk\·aron a c a bo );_¡ m<is hcro ic1 de• 
las lT\·o l u cionl's c i e n t lficas rcg. i s ·  
tradas. l a  c u a l  supuso derrumbar 
q u  ilKr siglos de u n  1 ipo ck  p c n  sa­
m ic n t o ,  no <:: !> l ér i l .  pero s l to kr;J n ­
tc  y .  e n  get l l'ral .  d o�m á t ieu y rc­
prcsi \·o . y L' ll h cual  hubieron de 
c m p kar nH:dios a \ 'L'CCS i n u s i Lados 
para a brir paso al s,tbn y jusi i l ' ic:u 
i n cl u so sus propias  ac t i t udes . q ue 
engrcn draron en e l l os :1 \'CCcs c ru c ·  
ks d i lemas murales . Esto e x igi e ro n  
Jos c l;1sicos del m a r :o: i sm o · lcni nis­
mo:  .Y e s  <..k esperar su pron ta rc a l i · 
Z;LC IOll . 
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