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LOS CONCEPTOS DE MATERIA Y 

SUS DIFICULTADES 

C. Ulises Moulines* 

� --"! 

Una fuerte tendencia dentro del 
pensamiento cont emporáneo ha si­
do la de establecer una dicotomía 
tajante entre las actividades cientí­
ficas y las filosóficas. Muchos filó­
sofos y c ient íficos han sostenido 
que ciencia y filosofía no tienen na­
da que ver una con otra, que los 
problemas y objetos de estudio de 
ambas disciplinas pertenecen a cate­
gorías enteramente dis tín tas y que 
tratar de establecer puentes o mo­
dos de influencia entre una y otra 
es sólo una forma de hacer mala 
ciencia o mala ftlosofía. Esta acti­
tud de m u rua ignorancia puede que 
tenga la virtud de hacerles la vida 
más fácil a ciertos científicos y a 
ciertos fllósofos que tienen graves 
dificultades para salir de su propia 
estrecha área de especialización y 
para asimilar el lenguaje de otras 
áreas. Sin embargo, hacerse la vida 
fácil no debe ser el lema ni de la 
buena ciencia ni de la buena ftloso­
fía, y la política de mutua ignoran· 
cia sólo lleva al oscurecimiento o 
negligencia de una serie de proble­
mas que conciernen tanto a cíent í- · 

ficos como a filósofos. Es simple­
mente un hecho que el conjunto de 
conceptos y problemas tratados por 
la filosofía tiene una intersección 
no-vacía con el conjunto de concep­
tos y problemas tratados por las 
ciencias. Un caso típico que, a mi 
entender, muestra claramente que 
hay una zona de empalme entre fi­
losofía y ciencia, es el análisis del 
concepto de materia. Este concepto 
y la pro blemá tic a lig ada a él perte­
necen a ese ámbito de ideas y cues­
tiones queJ por su generalidad y por · ... 
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el papel que han jugado en nuestra 
evolución cient ífica y cultural, no 
es posible catalogar ni como estric­
tamente filosó ficos ni como estric­
tamente científicos; y por otra parte 
me parece claro que hay que tomar­
se en serio ese ámbito conceptual y 
no anatematizarlo como conjunto 
de sinsentidos, como algunos filóso­
fos estarían tentados de hacer. 

La conexión entre cienc ia y filo­
sofía produce algunos de los proble­
mas más in te res an tes para cu a !qu ie r 
intento de comprcnsion global del 
mundo y de nuestro conocimiento 
del mun do. �Juchos de esos prob le­
mas, aunque no todos, son de la 
clase que podríamos denominaron­
tológicos, es dec ir, atienden a nues­
tra concepción de lo que hay en 
general El .málisis del concepto de 
materia pertenece a esta clase. 

En lo que sigue me propongo 
analizar el concepto de materia, o 
mejor dicho, distintos conceptos 
posibles de ma[eria, sus caracterís­
ticas básicas y sus dificultades, y 
expondré es te análisis desde el pun­
to de vista que he denominado on­
tológico, con lo cual me propongo 
no sólo examinar ese caso concreto, 
sino también ejemplificar una deter­
minada concepción de lo que es o 
debe ser la ontología. 

El dilema metodológico básioo 
que se plantea en cualquier elucida­
ció'q ontológica y, en este caso con­
creto, en la elucidación del concep­
to de materia, es el siguiente. Por 
un lado, queremos obtener una ca­
racterización general de la materia 
(o de cualquier otra noción onto­
lógica fundamental) que sea lo más 
resisten te posible a los resultados 
e mpíricos concretos, pues no q uere­
mos construir ontologías que se 
vengan abajo cada par de años ante 
nuevos exp erimentos o cálculos; 
queremos una ontologla y, en par­
ticu l ar , un concepto de materia que 
resista lo mejor posible los embates 
del desarroll o cicntlfico_ Por otro la­
do, naturalmente tampoco queremos 
un concepto de materia que sea una 
pwa elucubración sin contenido em­
pírico, ajena a las teonas científicas 
en vigencia; esto sería refugiarse en 
un discurso puramente especulativo 
sin conexión con la ciencia, lo cual. 

a mi en tender, es hacer ma.Jd on tolo­
gla. Seguir demasiado fielmente las 
teorlas cientlficas del momento es 
suicida (además de acrítico) ; no se­
guirlas en absoluto es estéril. Este es 
el dilem a del ontólogo. Por supuesto , 
la resoluciñn de esta tensión estará 
en seguir alguna vía media. El pro­
blema consiste en averiguar cuál 
es esa vía en términos concretos. 

Creo que, por lo menos en el 
caso que nos ocupa, la estrategia 
adecuada no es dar una definición 
de la materia con pretensiones de 
validez absoluta, sino considerar va­
rias alternativas posibles de elucida­
ción del concepto. Es decir, la pre· 
gunt.a que se trata de plantear y 
responder no es tanto la de "¿Qué 
es la materia?>', sino rnás bien la 
de ·•¿Qué pued� ser la materia?", o, 
dicho <k otro modo, "¿Qué aplica­
ciones o nsos del predicado 'es mate­
rial' son plausibles?'' Con esta for­
ma de plantear la pregunta adop ta· 
mos de entrada un punto de vista 

abierto a varias concepciones post­
bies de la materia. Nuestra tarea 
consistirá, en tonces, no en dar una 
definición única y tajante, sino en 
precisar las distintas alternativas 
tanto como se¿¡ posible y examinar 
su grado de plausibilidad ateniéndo­
nos a nueslras in tuiciones previas, 
a los resultados científicos acepta­
dos y a consideraciones de coheren­
cia lógica. Podemos adelantar que, 
ante ese cx:imcn, veremos que todas 
las altcmati\·as consideradas se en­
frentan a problemas con cep tuales 
de ninguna manera triviales. El he­
cho de guc cualquier elucidación 
del concepto de materia posea as· 
pccto·, proble máticos no significa 
qce e .. concepto carezca de sentido 
o quL ·;ca irremediablemente confu­
so. p, ,-, el orwílogo no-dogm ático 
(por desgracia, una rara a uis) de be 
reconocer y encarar esos problemas 
antes de tomar partido. Esa es la 
tarea que se e mprende a continua­
ción; en resumidas cuentas: precisar 
las distintas alternativas posibles de 

PAta embrollada madeja de hilos ca en rafut.d un modelo del 6tomo de unmio; las ... 
feru conohtric.a! representan los ertratot electr6nicos, los hilos tu órblw de lo• elec­
trones. 
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elucidación del concepto de materia 
y examinar sus dificultades. 

Sin emb argo, antes de entrar en 
la problemática propiamen te dicha, 
es conveniente, decir dos palabras 
acerca de por qué estimo importan­
te el problema de elucidar el con­
cepto de materia en la forma en que 
se hará aquí, es decir, desde el pun­
to de vista ontológico. Existe n dos 
motivaciones básicas para esta em­
presa: 

a) Motivación ideológica general: 
la elucidación del concepto de ma­

teria subyace (o debería subyacer) 
a cualquier discusión sobre la ideo­
logía fllo.sófica que llamamos ''ma­
terialismo", que, por mi parte, en­
tiendo fund.amentamente como una 
doctrina ontológica monista. El he­
cho de que en la mayoría de discu­
siones y estudios sobre el materia­
lismo no se examine primero el con­
cepto de materia de manera adecua­
da sólo habla en contra del método 
seguido en tales discusiones, no en 
contra de la necesidad, a mi enten­
der obvia, de empezar con un exa­
men de este concepto. Un materia­
lista que no nos ofrezca un concep­
to razonablemente claro y pretoiso 
de materia antes de abogar por su 
doctrina ontológica es un materia­
lista que no �abelo que está defen­
diendo. (Este fue uno de los puntos 
esenciales expuestos en mi artículo 
"Por q_ué no soy materialista .. , 
Crúica, núm. 26, agosto de 1977.) 

b) Motivación metodológica par­
ticular: una de las tareas básicas de 
la filosofía de la ciencia es analizar 
los supuestos semánticos y on to­
lógicos de las teorías científicas.. Es­
to se ha hecho poco hasta la fecha; 
la mayoría de los filósofos de la 
ciencia se han concentrado en el 
análisis estructural de las teorías 
científicas. Pero esto puede y debe 
cambiar en el futuro. Sin olvidar los 
importantes resultados obtenidos 
en la reconstrucción de las estructu­
ras de las teon'as científicas. actual­
mente hemos alcanzado una fase en 
la que conviene complementar el es­
tudio puramente estructural con el 
análisis de los supuestos ontológico-. 
semánticos de las teorías científi­
cas. Ahora bien, aunque el concep­
to de materia no aparece explíci-

32 elementos 

� • 

•' 
• 

• \ . . ' \ . . . 

La ettrclla repretenta la desintegración de un átomo después de la coliBión con un pro­
tón, fotografiada en una cámara de n.lebla.. 

tamente en las formulaciones es­
tándar de la gran mayoría de teo­
rías científicas, muchos cien tíficos 
y filósofos piensan que "materia" 
es una de las nociones básicas que 
intervienen en la caracterización del 
dominio al que se refiere la mayoría, 
si no la totalidad, de las teorías 
científicas, especialmente Las de la 
física_ Para indagar hasta qué punto 
esta opinión es correcta y en qué 
sentido o sentidos se presupone al­
guna noción de materia en las teo· 
nas físicas, es preciso comenzar con 
un recuento sistemático de las for ­
mas posibles en que esa noción pue-

de entrar en la base ontológica de 
dichas teorías. 

Hasta donde alcanzo a ver. el 
concepto de materia ha aparecido 
principalmente dentro de cuatro es­
quemas conceptuales distintos, que 
han ejercido y aún ejercen una gran 
influencia en el desarrollo de las 
discusiones científicas y filosóficas. 
Los cuatro esquemas son otras tan· 

tas formas posibles de usar ese con­
cepto, o mejor dicho, ese !érrnino 
en la construcción de una on tolo­
gía general. Naturalmente, estos 
cuatro esquemas no siempre han 
aparecido en forma clara y bien 



delimitada, a veces se han mezclado 
entre sí o han adoptado subfonnas 
especiales . Sin embargo, al menos 
como primera aprox imación , me 
parece válido y ú ril para una ul tc­
rior discusión identificar esas cua­
tro formas posibles de habl ar sobre 
la materia. 

Primer esquema: materia como sus­
trato común universal 

Esta es la forma de en tender la ma­
teria más elemental y menos depen­
diente del desalTo tlo científico. Den­
tro de este esquema, la materia apa­
rece como el denomin ador común 
de todas las cosas reales o existen­
tes . Y dado que, a primera vista al 
menos, las cosas que aparecen a 
nuestro alrededor son muy distintas 
entre s{ y poseen pro piedades no 
sólo diversas sino hasta mutu amen ­
te incompatibles, este esquema su­
pone que, a pesar de las apariencias 
en contra, hay un sustrato común 
a todas las cos as, aunque no lo per­
cibamos directamente. Es decir, se 
supone que hay una re alidad "de­
trás" o ''por debajo" de lo que 
percibimos, de la cual, aunque no 
sea percibible mediante nuestro 
aparato sensorial, podemos estar 
seguros que existe {no siempre se 
dice claramente cómo y por qué po­
demos estar seguros de tal cos a) . 
En resumen, se trata de lo que po­
dríamos denominar la teoría del 
sustrato universal recÓHdito. 

Como ha puesto de relieve Ste­
phan Toulmin en su articulo sobre 
la materia en la Encyclopedia of 
philosoplty, este concepto, por lo 
demás muy inespecífico, se retro­
trae a la "hylé" de los griegos y es 
la noción en la que piensa vagamen­
te el ho mbre común no especializa­
do en ciencia o filosofía cuando ha­
bla de materia. 

Esta concepción de la materia es 
también la más estrech amente liga­
da tradicionalmente al materialismo 
como doctrina on tológíca monista, 
ya que, en general, para esta doctri­
na se considera relativamente irrele­
vante qué especificaciones del con­
cepto de mate ria se adopten : Jo 
ún ico que importa es que se admita 

la existencia de ese sustrato recón­
dito y universal. 

Tratemos de pre cisar este esque­
ma para facilitar su discusión. Para 
ello hemos de presuponer que en­
tendemos qué quiere decir que algo 
es real, o sea, que conocemos los 
usos del predicado "es real". El tér­
mino "Materia" dentro de este es· 
quema es entonces un predicado 
que admitimos con re ferenc ia fácti­
ca, o sea, no puramente formal, aun­

que tal referencia suele dejarse ines­
pecificada. Este pre dic ado, Uamé­
mosle M. se refiere a un sustrato 
universal en el siguiente sentido: M 
es el único predic ado tal que, para 

cualquier teoría T cuyo dominio 
de de finición D contenga objetos 
reales, se cumple que M se aplica a 

todos los objetos de D -aunque el 
predicado M normalrnen te no apa· 
rece expl ícito en la formulación de 
T: por eso es M un predicado "re­
cóndito". 

Las dos dificultades básicas que 
veo en esta comprensión del con­
cepto de materia son las siguientes. 

1) Si no diferenciamos clara­
mente los criterios de aplicación de 
M de los criterios de aplicación del 
predicado "es real", cosa que no se 
hace dentro de este es quema, en-

tonces es difícil ver que los predica­
dos "es material" y "es real" no 
son analíticamente sinónimos. Es 
decir, en tal caso es difícil ver que, 
al afirmar " todo lo rc::aJ es mate­
rial", como afirma el materialismo, 
es te mos afirmando algo más que 
"todo lo que hay es rc:ú'', o sea, 
''todo lo real es real", lo cual, cvi­
c.len ce m en te, no es afirmar gran co­
sa. 

2) Concebir la materia simple­

mente como un sust ra to universal 
es una determinación ontológica 
pobre de con tenido, puesto que no 
agota nuestras ín tuiciones presiste­
mátícas de lo que significa ser mate­

ria. En efecto, podríamos idear doc­
trinas d'e sustra to universal recóndi­
to que interpretarJ.n el predicado 
M de modo in tuitívamen te incom­
patible con la interpretación ante­
rior. Por ejemplo, podn'amos inter­
pretar M como "es espiritual" (co­
mo hizo Leibniz), o bíen como "es 
una sensación" (como hicie ron Bcr­
kclcy, Mach y otros fenomcnalistas), 
o bien como "es energía" (como 
propugnaron Ostwald, 1-lelm y r ros 
adalides de la energética), o final­
mete como "es un campo electro­
magnético" (como propusieron 
Abraha m y Loren tz ) . Intui livamen­
tc, está claro que qu isiéramos poder 
distinguir la referencia de todos es­
tos pr ecüc ados de la de "es mate­
rial". Pero el esquema que examina­
mos no nos proporciona la menor 
indicación en este sentido. 

Segundo esquema: la materia como 
lo opuesto al espíritu 

Este esquema funciona como una 
oposición entre dos formas onto­
lógicas básicas, de las cuales una se 
suele describir como lo espiritual 
o lo mental, y se carac(eriza por no 
estar localizada espacio-temporal­
mente y por ser en algún sentido 
activa o dinámica. Generalmente se 
supone dentro de este esquema que 
lo mental es específico de los se­
res humanos, por oposición a otras 
formas de vida, y en muchos casos 
también de seres "supt:riores"· no 
percep tibies, llamados dioses, de­
monios, espíritus, etc. La materia se 
define en tone es por oposic ión a lo 
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cspirí tu ;U o m en t;.¡l, y en es le en f o­
que suck caracterizarse como algo 
p<l.SI\'n. 

Una subfonn<t n1cnus espiritu<tl.is­
ta de L'Stc esquema, en vez de hacer 
uso del conc epto de espíritu o 

meme, se limita a .presuponer que 
entendemos las nociones de ''yo'' y 
"voluntad'', y define la m a teria co­
mo lo que se opone, u se resiste, a 

"mi voluntad". 
Está claro que este esquema se 

adecúa a la doctrina ontológica co­
nocida como tluulis111u, seg{m la 
cual puede establecerse dentro de lo 
que hay una tlicolom{a tajante e 
irreductible entre una realidad ma­
terial y una realidad espiritual o 
mentaL En términos más formales, 
se admite que, por lo menos para al­
gunas teorías (por eje mplo, teorías 
psicológicas), hay dos predicados 
básicos, lla�émosles M 1 y M 2, con 
referente factico, tales que: para to­
do individuo x del dominio de las 
teon'as en cuestión: M .-.: si y sólo . 1 

J 
sJnoese casoquei\12.-.:. 

No obstante , median te una argu­
mentación de lógica curiosa, a veces 
también se usa este esquema para 
apoyar una concepción monista, 
concretamente materialista. En e fec­
to, primero se de fine la materia CO· 
mo lo que se opone al espíritu o a 

la voluntad del Yo, y posteriormen-
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te se pasa a la ncgacit)n de b existen­
cia del espíritu o de un Yo indepen­
diente de la mate1ia, con lo cual só­
lo quedaría la materia como re ali­
dad. Es decir, se in tenta caracteri ­
zar lo real median te la negación de 
lo que se supone que son las carac­
terísticas de lo irreal. Esta es la es­
tratet.ria de muchos soi-disant "ma­
terialistas" para fundamentar su p o­
sición. 

Con esta última observací/m apun­
tamos ya a la dificultad cen tral de 
este esquema, a saber: cómo carac­
terizar los precticados "m en tal" y 
"material" de modo que por un 
lado correspondan a_nuestras in tui­

ciones y por otro resul te n efecti­
vamente predicados mutuamente 
excluyentes. Si de finimos lo mate­
rial por opos ición a lo espiritual, 
pero no damos criterios claros de 
aplicación del pre dicado "es espiri ­
tual", entonces no estamos definien­
do ni dis tinguie ndo nada. Definir 
lo material como ''lo que se resista 
a mi voluntad", aunque a primera 
vista parece más concreto, tam poco 
ayuda mucho, porque, aparte de 
que el significado del término "mi 
voluntad" no está nada claro; sea 

como sea que lo entendamos, pare­
ce intuitivamente obvio que hay co­
sas 4ue no se resisten a mi voluntad, 
como ciertas partes de mi cuerpo , y 

que sin embargo consideramos ma­
teria les , mi en tras que, en cambio, 
puede haber cosas como diose s y 
demonios que, aun siendo conside­
rados espirituales, se resistan a mi 
voluntad. 

Tercer esquema: la materia como 
"p len u m " 

En este esquema, que puede ser 
aplicado, bien a una doctrina mo­
nista como la de la fís ica estoica, 
bien a una dualista como la carte­
siana, la materia se ent ie nde como 
un continuo que llena el espacio, 
se la identifica con la extensión 
espacial o al menos se postula que 
en toda extensión espacia l hay algo 
que siempre es lo mismo y que de­
nominamos materia ("pncuma" en 
los es toicos, "res extcr�sa" en Des­
cartes) . Puede considerarse que la 
teoría de la relatividad generaliza­
da, aJ menos bajo cierta interpreta· 
ción de esta teor ía, también apoya 
una identificación de la materia con 
el espacio. Las propiedades geomé­
tricas del espacio serían simplemen­
te lo que llamam os propiedades de 
la materia. 

Otra teor ía física que toma la 
mate r ia como un p!eJIIll/1 continuo, 
aunque de un modo distinto al de 
la relatividad general , es la diná­
mica de Boscovié, en la que se ad­
mite un continuo de partículas ma­
teriales de diversas clases. Los pun­
tos de la recta real se identifican 
aquí con las partículas materiales, 
con lo cual se pretende j us tificar 
on tológicamente la aplícación del 
análisis matemático a la dinámica 
física. 

La nota común a estas concep­
ciones continuistas de la materia 
es pues la siguiente: se admite que 
el predicado único "es materiaJ" 
(o uno análogo) conviene a cual­
quier punto espacial. 

La dificultad b ásica en este es­
quema estriba en que no está claro 
cómo distinguimos el predicado "es 
ma teria l" del predicado "es espa­
cial" o, dicho de otro modo, có­
mo distinguimos las propiedades 
pur-a.mente materiales de las pura­
mente geométricas de las cosas. Si 
no dispon emos de criterios que nos 



permitan dis tinguir una cosa de la 
otra, la ídenti ficación de la materia 
con un continuo espacial no nos di­
ce nada, es una tautología. No creo 
que hasta la fecha se haya consegui­
do dar con tale$ cri terios , ni siq uie­
raen la fundamentación de la relati­
vidad generalizada. Esta dificultad, 
naturalmente, va asociada a la difi­
cultad en construir una ontolo­
gía científicarncn te aceptable de lo 
que llamamos "espacio" o ''espacio· 
tjcmpo ", problema que sigue en 
pie, a pesar de los csfuerLos de los 
ftlósofos de la relatividad. 

Cuarto esquema: la ma teria como 
lo il1divisible 

La idea de que la materia es una 
realidad numéricamente distinta y 
fácticamente indjvisible se re tro trae 
a los atomistas griegos. Esta ha sido, 
y aún es, la concepción de la mate­
ria más articulada y más inllu yen te 
en el desarrollo histórico de la filo­
sofía y de la ciencia. Todavía sub­
yace a las intuiciones de la mayoría 
de los físicos actuales, a pesar de los 
revolucionarios cambios conceptua­
les por los que han tenido que atra­
vesar las últimas generaciones de 
físicos. 1 

Según esta idea, la materia con­
sistiría en un número muy grande, 
quizás infinito, de entidades invisi­
bl es por sus dimensiones ultrami­
croscoptcas, pero que ciertamente 
ocupan un cierto espacio finito; 
no son por tanto puntuales como 
las de Boscovié. la materia en su 
totalidad sería así algo particulado, 
discreto. 

El nombre de esas bolitas últi­
mas ha cambiado con la evolución 
de la ciencia . Primero fueron lo s 
átomos. A partir de fines del siglo 
pasado se vio que los supuestos 
átomos no eran tales átomos en el 
sentido genuino de la palabra, ya 
que estaban compuestos de otras 
entidades aún más minüsculas, a las 

1 Una. cosa son las teorías ahstl':lctas que 
haTI tenido que aprender las nuevas generado· 
ncs & físicos, y otra SUl imágenes inruitivaJ. 
de las que � valen en su trnba.jo aunque no Jo 
digan. Enu-e esas imágenes sigue jugando un gnn 
papel 1.3. de qu� la materia cst:í constituida por 
una especie de boür..as drn.inutas qu.c se mueven 
y chocan en el espacio. 

que luego se llamó part1'culas ele­
menta/es. Du(a.O te unos setenta años 
se consideró que no había nada más 
allá de las partículas elementales. 
Hace una década aproximadamcn te 
se planteó la pos ibilidad de que las 
pani culas clemen tales tampoco pu­
dieran ser llamadas propiamcnLe ta­
les, sino que a su vez estuvieran com­
puestas de los llamados · 'q wnb ". 

(Esta vez, escamados por la historia 
anterior, parece que los físicos no 
se an imaron a bautizar las nuevas 
entidades con algún nombre tan 
comprometido como "átomo'' o 
'<partlcula elemental", sino que cu­
rándose en salud, echaron mano de 
lafantasíalitcraria.) La teoría de los 
quarks ha gando mucha populari­
dad entre los físicos de altas ener­
gías en los úl rimos años, si bien 
otros físicos teóricos se sienten mo­

lestos por ese proceso de s ucesivas 
atomizaciones que no parece tener 
fm, como un juego de cajas chinas. 
Sea como sea, para la discusi/m 
presente es rclalivamen Le irrelevan­
te que tomemos como objeto de 
análisis conceptual los átomos clás i· 

cos, las panículas e le m en tales o los 

quarks de moda. En el contexto 
presente podemos habbr Indiferen­
temente de átomos o partículas, 
pues dC' entidades por principio indi­
visibles es de lo que se trata t:n últ i ­
ma instancia. 

Aunque csla concepción atomiHa 
de la materia se h:� solido asociar a 

las formas más populares del mate­
rialismo y, por tanto, ;t un monis ­
mo on tológ-ico1 k• cierto es que, si 
la analizamos dt.:tt:nidamente, nos 
Ueva más bien a un dualismo por 
un lado y a un pluralismo por otro. 
El dua1is m u un tnlógico inhcrcn te a 
la concepción atomista de la mate· 
ria proviene del hecho de que esos 
á tomos deben estar <.:spacialmcn le 
separados en trc sí (de lo e un trarin 
oblendríamos el tercer esquema de 
la maleria como con Únuu a la Bos­
cuvié) . Debe haber algo re al que se· 
para los átomos. l.::sta scgun<.la reaJi­
dad, que es el soslén ontol(,_l,rico de 
los á. tomos, es el vacío. El va e 1'o de 
la física modcm<l no es una mera 
no-entidad, como quizás rucra para 
!os an Liguos, sin o algo real provisto 
de propieda<.lcs rca.lcs: l'undCimcntal­
men te las prurieda<.lcs oc campo <k 
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interacciones entre partlculas. En 
consecuencia, se¡,rún este esquema 
hay do.s clases Je cosas radicalmen­
te distintas: át om os y vado (o cam­
pus}. Es decir , obtenemos un dua­
lismo áwmos-vac Ío o, si se prefiere 
un lenguaje más moderno, part ícu­
las-campos. 

Por otro lado , para explicar gran 
parte de las propiedades macroscó­
picas de las cosas que observamos, 
espec ial m en te las propiedades quí­
micas, no sólo debemos admit]r que 
los átomos son numéricamente dis­
tintos, sino CJUC tienen propiedades 
di:.tiJttas, por lo que el conjunto to­
tal de átomos se divide en varias 
clases de equivalencia: hay diversos 
tipos de átomos o partículas. Es 
decir , el predicado "es m a terial '' 
no se elucida com pletamente como 
"es una par tícul a ", sino más bien 
como "es una h-partícula", don de 
1t es una variable para los distintos 
tipos de panículas. En este sentido, 
el presente esquema es pluralista. 

Vale la pena detenerse un poco 
en las características básicas de los 
átomos que están presupuestas en 
este esquema. 

1) Los átomos están localizados 
en el espacio, con !o cuaJ se presu­
pone que tienen límites y formas 
espaciales bien de terminables. '2 

2) Los átomos son móviles. A 
ellos se aplica genuinamente el con­
cepto de velocid ad, y por tanto 
también el de aceleración y el de 
fuerza aplicada. 3 

3) Los átomos se mueven en un 
medlo, el vacío. Ahora bien, para 
la física actual este medio no es al­
go completamente inerte y amorfo, 
sino que posee importantes propie­
dades físicas; propiedades de cam­
po de fuenas o interacciones. 

4) Otras dos características fun-

l Una expresión paradigmática de esta no­
ci6n de materia discreta la dio ya Ga.lí.Jeo: "Al 
conccbi:r algo como material lo concibo como 
limitado y teniendo una forma determinada; 
teniendo tlllllaño relativo respecto a O !:�"a! cosas; 
en algún lugar en determinado momento; to­
cando o no otros cuerpos; siendo uno en nú· 
mero o vario5." Discovnüs Qfld opinios of 
Galileo, p. 274. 

3 La afirmación más clara que cono'Zco de 
que la movilidad c5paci.al d una caractcrí.uíc.a 
esencial de la materia. se encuentra en los M�ta­
physich� An{tmgsgründe dd Naturw•'surtschaft 
de Kant. 
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damen tales que han jugado un gran 
papel en el desarrollo de la concep­
ción atomista de la materia, pero 
que en la acrualidad son cuestiona­
das (con lo que el a tomismo ha per­
dido parte de su atractivo) , son la 

de eterna duración o indestructibi­
lidad, y la de masa de los átomos . 
El postulado de indestructibilidad, 
formulado ya explícitamente p�r 
Lucrecio, y que fue uno de los pi­
votes de la química daltoniana, se 
vino abajo ante lós experimentos 
de creación y aniquilación de par­
tículas elementales. En cuanto a la 
masa, atomistas clásicos como To­
rricelli consideraban que ese atribu­
to era necesariamente inherente a la 
idea misma de átomo o partícula. 
Todavía a fines del siglo pasado , 
Charles de Freycinet afirmaba en 
una obra de filosofía de la ciencia 
bastante popular entonces: "Si yo 
tuviera que definir la materia, diría: 
la materia es todo lo que tiene ma­
sa. "4 Pero ya algunos años antes, 
a.Igunos autores críticos, sobre todo 

4 Essais wr la phl1osophie der scimas, p. 
168. 

Mach en su a rt ículo "Uber die De­
finition cler Masse", había n cuestio­
nado la su puesta necesidad del con­
cepto de masa. Para Mach, "masa" 
es simplemente e! nombre de ciertas 
relacion es cinemáúcas de los obje· 
tos materiales. Aunque en la actua­
lidad este tipo de crítica de la noción 
de masa no es comú nmente acepta· 
da ni por filósofos ni por Hs icos , la 
masa ha perdido su carácter funda­
mental para la materia por otras 
razones. En la física de partículas 
nos hemos acostumbrado a hablar 
de part lculas de m asa cero, como el 
fotón y el neutrino, y aunque esta 
noción de partícula hubiera parecido 
un absurdo a los atomistas cláskos, 
hoy, día ya no sorp ren de a nadie. 
(Asi es la fuerza de la costumbre.) 

En esta situ ac ión, las únicas pro­
piedades fundamentales de las par­
tículas con las que nos quedamos 
son su loca lización espacial y su 
m o vi lidad en el vado, sujeta a la 
acción de campos. 

Veamos ahol."a cuáles son las di­
ficultades inheren tes a este esque­
ma. En primer lug-.1r está el proble­
ma de su localizaci ón espacial. Sa­
be mos por mecán ica cuántica que 
los límites e spaciales de las partícu­
las en cualquier instante dado no 
están, por prin cipio , bien definidos, 
sÁflo que se trata de una distribu­
ción probabilística. La idea de la 
materia como algo precisamente de­
limitado en el espacio ha perdido su 
sen ti do. Esto, sin ernbargo, parece 
chocar con una idea intuitiva básica: 
la de que la materia es algo en prin­
cipio localizablc . Si abandonamos 
esta propiedad, abandonamos aJgo 
que parece esencial a la noción mis ­
ma de materia. Por añadidura, al 
admitir l ímites espaciales borrosos 
para las partkulas, se ha ce más di­
fícil también distinguir entre cosas 
que son part{culas y cosas que no 
son partículas, es decir, en trc ma­
teria y no-materia. 

Otra dificultad conceptual en la 
idea de partícula está relacionada 
con la teoría de la relatividad. Que 
yo sepa, esra dificultad ha sido se­
ñalada por primera vez por Mendel 
Sachs en The field concept-o Íll 
contemporary sdence. Sí se incor­
pora el con cepto de partícula a la 



teor(a de la relatividad y además 
se su pon e q ue una par tícula , por ser 
indivis ible, es algo que por de fini­
ción reacciona como una un id ad 
a c ualq u ier acción externa, en t on­
ces las p artícul as de berían se r en ti­
da des puntuale s. En e fecto , la velo­
cidad de cualq uier in teracción, se ­
gún la te oría de la relativid ad,  es 
fin ita, y por tanto,  si la part ícula 
tuviera una ex ten sión fini ta , una 
porción de la misma re ac cionaría 
antes que otra y la partícula en su 
to talidad ya no se ría una unidad 
in divisi b le . Por razones emparen ta­
das, M argenau en su Physics a.nd 
philosophy combatió la idea de que 
las partículas estén ''ll enas" de al­
go;  para él son sólo singularidades 
del espacio , y por eso mismo, sie m­

pre según l'vlargenau, tampoco se les 
puede aplicar propiamente la no­
ción de mov i mien to, en contra de 
la idea básica kan tiana. Ahora bien, 
por o tro lado, la idea de las partícu­
las elemen tales como pun tos en el 
espacio vac ío choca n o  sólo con 
n u estras in tuiciones co rr ien tes acer-

ca de lo que debe ser la mate ria, si­
n o  también con la adscripción de 
dimensiones fin i t as para la m ayoría 
de- par tíc ulas que se estudian en la 
físic a  de altas energías, a dscrip ción 
que p arece es tar e mpíric ame n te 
bien fu ndada. 

Una tercera d ific ulta d  está conec­
tada con la pluralidad on tol ógica 
de l as partículas en la física actu al .  
En l a  ac tualidad s e  conocen más d e  
20 clases distin tas d e  partículas 
e le m en tales, algunas de e ll as, como 
las famosas " resonancias ", tan ale­
j adas de cual q uier in tu ició n  razona­
ble de lo que puede ser una p artícu­
la material que se hace difícil ca­
talogarlas como taJes . Si to máramos 
los q uarks como los verdaderos áto ­
mos del Universo,  esta pl uralidad 
on tológica sólo d ismínui rí  a en nú­
m ero, pero no en cualid ad , pue sto 
que, aparte de que los quarks sólo 
sirven para explicar la consti tución 
de los hadrones y no de todas las 
part ículas, también hay que dis tin­
guir por Jo menos seis tipos dis tin­
tos de quarks. El p roblema que se 

plan te a an te tal pluralidad es sim ­
plemente s i  pode mos seguir hablan­
do de ln ma teria. en s ingu l ar , como 
si se tratara de una realidac..l ún ica. 
¿No ha bremos de aceptar más bien 
q ue,  en de fin i t iv a., hay dis t in tos ti­
pos de con s t i t u ye n t es úl t i.m os tic la 
re alidad , mu tuamen te irre ducibles, 
y que seguir hablando tle lll materia 
e s  una pi adosa re l iq uia del pasado ?  
(Recué rde se q ue e n  l o s  varios milc­
n ios (.k uso que lleva e 1 concepto 
de m a teria, ésta ha sol ido presen­
tarse como u na rcaJ id a<l ú ni ca y ho­
mogénea que pretende exp l icar 
unitaria mente las J i fe rencias y va­
riaciones en el mu ndo percib ido. Si 
al concepto de m a te ri a se le des po­
ja de su c arác ter un itario, pierde 
m u cho de su sen t ido y a tracti vo, al  
menos para eJ filóso fo. ) 

I Ic e xpuest o hasta a() U Í  d iversas 
formas conceptualm e n te posib le s e 

h i s tóri camen te dadas de en ten de r el 
concepto de m ateria , as í como las 
dific ultades que pl antean. El hecho 
de que la n oción de materia sea 
m ul tívoca y proble mática no s it,'Tl i ­

fica, empero ,  q ue haya que conside­
rarla inú t il o carcn te de sen t i d o .  Lo 
único que s ign ifica es q ue, an te s de 
pronu nc iarse en for ma decidida por 
alguna on tología univ ers a l  en la que 
e l  concepto de m a te ria in tervenga 
esencialme n te ,  debemos prose gui r 
n u estros e sfuerz os por aclarar e l  
c once pto y ver q u é  da de s í. En e sta 
tarea es obvio que Jeben colaborar 
es trechamente cien t íficos y fil óso­
fos. 
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