La primordialidad de la materia

Luis de la Penna*®
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Antes de entrar en materia, qui-
siera tejer algunos comentarios
en torno a temas tratados por
Brody en su intenvencion en cs-
ta misma mesa. Permitanmc ini-
ciar mi exposicién con el scnala-
miento de algunos lugares comus-
nes; crco que ello es conveniente,
pese al riesgo de cansarlos, pues
habré de emplear el lenguaje del
fisico, con toda su delormacion
profesional y temo que ¢llo po-
dieva gencrar ulgunas conlusiones
que valc la pena tratar de cvitar
en lo posible.

Brody insistia en quc la on-
tologia matenalista debe basar-
se en el postulado de la primor-
dialidad dc la matena, abstrayen-
do de toda conccpeion especrfi-
ca de orden metalysico —uso su
lenguaje— accrca de qué es, como
es, la matena; sin embargo, sena-
laba con tediosa regularidad: la
ontologra materialista s¢ ha con-
fundido con presupuestos meta-
fisicos.

Fsta tesis encierra, temo, el
ricsgo dc un malentendido que
vale la pena prevenir. Si conside-
ramos quc los presupuestos meta-
fisicos a que hacemos referencia
se origipan a partir de las ciencias
particulares —de hecho, son ex-
trapolaciones no garantizadas del
conocimiento cientifico— y se
demanda prescindir de cllos al
construir la ontologra matenalis-
ta, podria parecer en una primera
- impresion que ello es equivalente
. a declarar que el materialismo fi-
loséfico tieme un caracter pre-
cientifico si no es que acienti€i-
co. Esta es una conclusion esen-
cialmente erronea, como un bre-
ve razonar permite ver. En cfecto,
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bastarfa analizar someramente,
por ejemplo, los tres postulados
que cl mismo Brody utilizé para
definir ]a ontologia materialista,
para percibir de inmediato que
ellos no son sino el producto de
la experiencia colectiva y reite-
rada del hombre, es decir, pro-
ducto de la observacion del mun-
do, criticamente analizada vy, en
consecuencia, ticnen un caracter
eminentemente cientifico, inde-
pendiente de su eclementaridad
intrinseca.

De no contar el materialismo
filosdfico con un soporte cicn-
tifico, no podria resistir la prue-
ba a la que sistemdticamente lo
somete el propio desarrollo cien-
trhco. Y es éste precisamente el
origen de la gran atraccion que
el materialismo ejerce sobre el
cientifico: su perseverante conse-
cuencia con el conocimiento
cientifico.

Por ejemplo, la hipétesis basi-
ca y central del materialismo,
que establece que el mundo exis-
te en forma independiente, obje-
tiva v anterior & toda observa-
cién, no es ¢n fonna alguna un
poncipio dado a priort; por lo
contrario, se ha requerido dar un
largo camino y hacer un serio
esfuerzo de abstraccion recogien-
do la experiencia colectiva para
llegar a él.

Vemos asi que debemos en-
tender el matenalismo filosdfico
como una doctrina derivada del
analisis critico de nuestro inter-
actuar con el mundo y aceptarlo
como una concepcion racional
del mundo, consistente con nues-
tra expresion y que no e¢s ni
acientifico ni precientifico. En
consecuencia, debemos admitir
—y esto lo comprueba la historia
de la filosofia— que la ontologria
materialista se desarrolla junto
con el conocimiento humano. Po-
driamos precisar esto: el materia-

lismo filosé6fico es cient(fico pero
no es el resultado de ninguna
ciencia en particular, sino de la
suma total de conocimiento cien-
tifico. Para ser objetiva, cada
ciencia debe conformarse a él;
para ser moderno, el maternalis-
mo filoséfico debe a su vez con-
formarse a lo mejor de cada
ciencia.

La nocién de ontologya ma*»
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rialista que estoy defendiendo
obviamente estd en contradiccion
con la nocidon mas tradicional del
materialismo extremo que pro-
clama que todo lo que existe es
materia. Existen el circulo y el
niimero 2; existen las teorras
cientificas y las filosoficas; existe
el poder politico y existen las
ideologfas y ninguno de estos es
antes materia. Pero no tengo que
remontarme al terreno de o con-
ceptual para mostrar algo que
existe y no es materia; permita-
me recordar un ejemplo tomado
de la fisica, la ciencia natural por
excelencia: el sonido. El sonido
con que les hablo y ustedes me
escuchan no es matena: es un
proceso vibratorio que se da en la
materia.

Vemos que lo que existe y
constituye el mundo es materia
y procesos materiales. Estos ul-
timos, los procesos materiales,
pueden ser externos (como lo es
el sonido que sc propaga en el
aire) o internos (como son los
conceptos, las ideas, los colores).
En consecuencia, el materialismo
contiene al mundo subjetivo co-
mo parte Jel mundo matenal,
como conjunto de procesos ma-
teriales que se dan en la mente
humana, y en la sociedad.

Asy pues, el materialismo, para
ser completo y congruente con-
sigo mismo, debe incluir como
parte de €l al sujeto, con su baga-
je de ideas, concepciones, prejui-
cios y filosofias, incluyendo las
idealistas: todo ello forma parte
del mundo matenial y de sus pro-
cesos y fendmenaos.

Si aceptamos que el matena-
lismo filoséfico se desarrolla con
el desarrollo genérico del conoci-
miento cientifico, tenemos que
aceptar quc el hecho de que sc
vea obligado a postular la exis-
tencia objetiva c{)e la matena sin
estar en condiciones de dar una
definicion precisa y definitiva
de ella, no hace de ésta, la ma-
teria, sino una dificultad que,
lejos de invalidarlo como doc-
trina filoséfica, sdlo muestra que
la ciencia misma y, muy en par-
ticular, los fisicos, no han hecho
posible tal definicién.

Mas aun. La etapa alcanzada
de nuestros conocilmientos nos
permite afirmar que la pretension

de una tal definicion carece de
sentido. El concepto de materia,
como cualquier otro concepto
suficientemente general de la
fisica —y con mayor razon en
este caso, cuando tratamos de un
concepto que pertenece a todas
las ciencias— es plurivoco no po-
demos pretender definirlo en for-
ma univoca, de-tal manera que
una nocioéon universal fuera valida
en toda circunstancia. Si este no
es el.caso para nociones tan sim-
ples como la de longitud o la de
masa, ¢qué derecho tendrian a
demandar a priort la posibilidad
de una definicién universal y fi-
nal de materia? La materia para
un astronomo no es lo mismo
que la materia para un fisico de
particulas elementales o para un
zodlogo: ellos estudian diferentes
niveles dc¢ organizacion de la ma-
teria v, por lo tanto, diferentes
formas de manifestacion de ellos;
cada uno se interesa solo en al-
gun o algunos aspectos de la ma-
teria, mientras que la materia es
el conjunto de todos sus aspec-
tos, observados o no, entendi-
dos o no.



Me atreveria a ir mas lejos y
decir que en el momento en que
el materialismo filoséfico pre-
tenda poseer una definicién uni-
versal y definitiva de materia, en
ese momento habria dejado de
ser materialismo.

Lo anterior, naturalmente, no
implica en forma alguna que
no sea necesario y posible for-
mular criterios que permitan
distinguir lo que es material de
lo que no lo es; estos criterios
deben de hecho emerger de las
ciencias particulares y de sus
métodos. Pero esta observaciéon
de inmediato refuerza lo ante-
nor: como estamos absolutamen-
te seguros que ain no conocemos
todas las ciencias que el hombre
habrd de conocer —en mi opti-
mismo descarto la eventualidad
de una guerra genocida— estamos
en consecuencia también seguros
de que ain no conocemos todos
los criterios validos de materiali-
dad.
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Después de estas breves conside-
raciones tan generales, permitan-

me tocar algunos puntos sugeri-
dos por la mecanica cuantica, es-
ta moderna teorra de la estructu-
ra de la materia, de la que tantas
técnicas y tanta filosoffa han
emergido.

La mecanica cuantica —nos en-
sefian los textos— ha mostrado
que el electrén, ese corpusculo
fundamental constitutivo del ato-
mo, no es precisamente eso, sino
algo mas activo, que ora se ma-
nifiesta como corpusculo, ora lo
hace como onda. Esto se dice
facilmente y tanto lo hemos
oido que como cualquier otro
slogan comercial, lo hemos ya to-
mado como cierto. Pero si se
piensa en lo que realmente sig-
nifica, descubniremos que no es
cosa tan simple e inocente el
aceptarlo; de hecho, si este es el
caso, facilmente podemos con-
cluir que su hallazgo constituye
el descubrimiento filoséfico —ya
no sélo cientifico— mayor en lo
que va del siglo. Vale pues la pe-
na detenerse a analizar un poco
mas profundamente el asunto.

En primer lugar, aclaremos la
idea. Concebir al electron como

un corpusculo no creo que
conduzca a wmayores problemas
conceptuales y doy por hecho
que todos lo podemos hacer sin
mayor dificultad. Pero piénsese
ahora que lanzamos uno de estos
electrones (dentro de una camara
de vacio, etc., etc., para no per-
turbar indebidamente su movi-
miento) contra algo asi como
una coladera y nos preguntamos
por cual de todos los agujeros
de la coladera pasa el electrdn.
Pues bien, la sorprendente res-
puesta que da la mecéanica cuan-
tica es esta: pasa por todos. Si,
exacto, por todos a la vez. éQue
como lo hace? Bien, encontran-
dose de pronto frente a la nece-
sidad de tornar una decisidon, con
un espiritu envidiablemente de-
mocratico, el electron decide
trasmutarse en onda, llenar todo
el espacio y asi, esponjadito, es-
tar en condiciones de tratar a
todos los agujeros con la misma
atencién. Este ejemplo, que no es
una exageracion, muestra ya el
terreno en que nos estamos mo-
viendo. Sorprendente es el hecho
de que el electron posee propie-
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dades ondulatorias, lo que, por
ejemplo, nos obliga a asignarle
dimensiones y estructura arbitra-
rias e incluso macroscopicas: un
electron podria por si solo llenar
este salon seglin esta concepcién
—que junto con otras son sut
génens, por ejemplo. La veloci-
dad de propagacion de la onda
electréonica depende, no del me-
dio en que se propaga, sino de
la energia del electron puntual
que la genera. Pero aun mas
sorprendente es el hecho de que
el pasaje de la manifestacién cor-
puscular a la manifestacién ondu-
latoria se realiza cuando el elec-
trén se enfrenta a una altemna-
tiva como la de tener que decidir
por cudl agujero pasar.

Estoy empleando un lenguaje

subjetivo para narrar -el resultado-

de un experimento con electro-
nes; cualquiera que haya tenido
la oportunidad de curiosear por
algin texto de mecdnica cudnti-
ca aceptard que éste es precisa-
mente el tipo de lenguaje que se
emplea en ellos. Para justificarlo
como ctentifico, no ha faltado
quién Hegue al extremo de dotar
al electron de una subjetividad
propia —algo asi como el gérmen,
el ladrillo, de la subjetividad ma-
croscopica.

El caso es claramente excep-
cional y lo podemos dejar de
lado; pero al adoptar esta solu-
ciébn caemos de bruces en el
idealismo. Ya en esta Ifnea épor
qué no ser consecuentes y con-
cluir con Heisenberg que esta on-
da que asociamos al electrdn,
lo que realmente describe no es
el electrén, sino nuestro cono-
ciimiento del comportamiento del
eleciron? Hemos empezado cn el
terreno de la fisica y el experi-
mento nos ha transportado al de
la psicologra. Describfamos al
principio un electron cerpuscus-
lar, pasamos Juego a una onda
que pasamos a identificar como
una probabilidad; para terminar,
considerando a esta probabilidad
como una medida de nuestra ig-
norancia y descubrir entonces
que la fisica nos permite escri-
bir ecuaciones que describen
nuestros procesos mentales acer-
ca del electron. Lo que mas ad-
miro de esta descripcion es la
claridad con que ella demuestra
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cémo la onda de nuestra igno-
rancia puede propagarse hasta
invadir todo el espacio.

Esa tendencia, tan caracter)s-

tica de la mente humana culti-’

vada, a dar cardcter absoluto a
resultados cientificos particula-
res —responsable, en particular,
de ese gusto para transformar
el conocimiento cientifico en
mectafisica— ha actuado obvia-
mente en el campo de la meca-
nica cudntica. Acabamos. de ver
la fertilidad del terreno; no es
extrana pues la actitud de Bohr,
de Heisecnberg y tantos otros
—incluso algunos que se auto-
calificaran de dialecticos— pa-
ra hacer de la buena ciencia-del
electrén una mala metafisica.

Yo intentar{a resamir ‘la si-
tuaciéon afirmando que la meca-
nica cuantica ha elevado nues-
tra ignorancia a la categoria
de prncipio fisico —absoluti-
zindola— y de ahi ha partido
para hacer filosofya.

Permitanme explicarme. To-
do lo antes dicho del electtén
—que es corpusculo, que es on-
da, que se trata de una onda
de probabilidad, etc.~ asi como
lo que se dice en los textos de
mecdnica cuantica de tenor si-
milar . no es conocimiento cien-
tifico. Se trata, simple y llana-
mente de una interpretacion, de
una lectura filoséficamente prefi-
gurada, del conocimiento cienti-
fico. Lo que la fisica establece
—con la solidez y maleabilidad
de todo otro eonocimiento fisico
fundamental— es la existencia de
ciertas peculiaridades del com-
portamicnto del electrén. Por
ejemplo, que un electré6n mani-
fiesta un comportamiento aleato-
rio aun en ausencia de causas
externas obvias, mientras que
un conjunto estadistico de elec-
trones dinamicamente equivalen-
tes en algin sentido especifico,
manifiesta un. comportamiento
regular bien determinado. Es
precisamente este comportamien-
to estadistico el que revela po-
seer caracteres asimilables a los
de los fenomenos ondulatorios.
El resto es interpretacién. Y asy
como el positivismo vistio con un
ropaje subjetivo toda esta feno-
menologia dando lugar a la inter-
pretacion de Copenhague referi-

da anteriormente, también es po-
sible leer a la naturaleza en este
caso con un lenguaje objetivo y
matenalista. Simplemente, basta
con reconocer que estamos fren-
te a una fenomenologia nueva,
que revela la existencia de
causas exteinas no obvias y aun
desconocidas, generadoras del
comportamiento  aleatorio  del
clectrén individual, y a la vez,
de su comportamiento estadis-
tico ondulatorio. Esto no sélo
es frsicamente legitimo, sino
filoséficamente sano: la fisica
moderna no sélo no estd reiida
con el matenalismo filosoéfico,
sino que lo refrenda al constatar
que la fenomenologla de la ma-
teria es mucho mds rica que
lo que se deriva de la vieja fisi-
ca clasica.

Lo que nos ha inducido a ge-
nerar el esquema ortodoxo ha
sido suponer que el hecho de
que ‘el electron manifiesta un
comportamiento aleatorio sin
causa exterma aparente, implica
en efecto un comportamiento
esencialmente aleatorio del elec-

‘tréon per se. Esta hipotesis tiene

su apoyo en un dogma absolu-
taraente injustificado: la ausen-
cia de causa aparente.implica la
inexistencia de causa real. "He
aqui otro ejemplo de absoluti-
zacion del conocimiento factual,
que desborda los marcos de la
ciencia. Fs nuestra ignorancia
de las causas que generan el
comportamiento sut genens del
electrén lo que nos impide en-
tender cabalmente la fisica del
problema. Al postular gratuita-
mente la inexistencia de tales
causas y clevar a categoria de
principio el libre albedrio del
electron abrimos una puerta
al idealismo y cerramos otra a
una fisica riquisima: precisa-
mente la que nos permitiria
entender qué pasa con el elec-
tron. El preguntarse sobre esta
fisica constituye hoy cn dia
una herejia que excede lo que
cualquier fisico disciplinado pue-
de soportar sin perder la com-
postura. Pero en el fondo no hay
en ello nada de singular: la fisi-
ca contemporanea posee los
elementos tedricos necesarios pa-
ra iniciar la exploracién de esta

region del mundo fisico, por



lo que la pregunta no es sdlo
legitima, sino plausible y ac-
tual. Y urgente —me agrada-
ria anadir.

Afortunadamente, algunos pa-
sos se han dado ya, tratando de
responder a estas inquietudes;
la investigacion respectiva —que
recoge lo mas sano y dinamico
de la tradicion materialista de la
fisica— se encuentra aun en una
etapa muy incipiente, debido en
mucho a que el clima rcinantc
de dogma vy autosatisfaccion ha
inhibido no sbélo esta clase de
estudios, sino la expresion misma
de la propia inquietud e insatis-
faccion, y, mas aian la libre dis-
cusion de los fundamentos mis-
mos de Ia fisica cuantica. Como
no nos es posible entrar aquy
en detalles, ademas de que aun
no esta enteramente claro cudl
de todas las posibles vias pro-
puestas de salida habra de con-
solidarse en la practica en el fu-
turo, nos hemos de contentar
aqu{ con referir al lector intere-
sado a la literatura sobre el te-
ma para ampliar su informacion.
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1T Escuela Nacional Propedetitica y de Actualizacién

La Segunda Escuela Nacional Propedeitica y de Actualisacién se celebraré en las instalaciones del Departamento de
Fisica del Instituto de Ciencias de la Universidad de Puebla, en la Ciudad de Puebla, del 22 de junio al 21 de agosto de
1987. En esta escuela se ofrecen cuatro cursos propedeiticos para ingresar a los programas de Maestria en Fisica de seis
instituciones nacionales. Los cursos propedefticos que se offecen son:

o Mechnica Clésica,
e Electromagnetismo,
¢ Termodindmica y

"o Métodos Mateméticos.

Se tienen disponibles becas para estudiantes de Fisica o carreras afines que deseen participar en esta eacue.h.x. Para mayor
informacién, dirigirse a cualquiera de las personas abajo indicadas o directamente a 1 s instituciones participantes:

Instituto de Ciencias de la Uni-
versidad Auténoma:de Puebls,
Maestrfa en Ffsica: Dr. Re-
fael Baquero, Depto. de Fisica,
ICUAP, Apdo. Postal J-48, 72000
Puebla, Pue., Tel. (22) 45 7645.

Instituto de Fisica de la Uni-
versidad Auténoma de San Luis
Potosf, Maestria en Ciencies
(Fisica): Dr. Rubén A. Rodrf-
gueg, [FUASLP, Manuel Nava 8,
78240 San, Luis Potosf, S.L.P.,
Tel. (481) 8 7567.

Centro de Investigacién y de

Estodios Avenzados del IPN,
Maestrfa en Ciencias (Fisica):
Dr. Alberto Garcfa, Depto. de
Ffsica, CINVESTAV-IPN, Apdo.
Posta! 14-740, 07000 México,
D.F., Tel. 754 6476.

Instituto de Fisica de la Universi-
dad de Guanajuato, Maestria en
Ciencias (Ffica): Dr. Armando
Antillén, IP-U. de Gto., Apdo.
Postal E-148, 87000 Leén, Gto.,
Tel. (471) 6 6738.

Instituto Nacional de Astrofisica,
Optica y Electrénica, Maestria
en Ciencias (Optica): Dr. Jesis
Pedrasa, Coordinador del Grupo
de Optica, Apdo. Postal 51
y 216, 72000 Puebls, Pue,
Tel. (22) 47 0500, Ext. 191.

Univeréidad de Sonéu, Maestria

~ en Fisica: Dr Rail Acéves, Cen-

tro de Investigacién en Fisica,
UNISON, Apdo. Postal A-88,
83190 Hermosillo, Sonora,
Tel. (621) 2 5492, Ext. 160.
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