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Antes eJe entrar en materia, qui­
siera tejer algu nos comentarios 
en torno a temas Lra tados por 
l3rodv en su inter\"C::nción en es­

ta misma mesa. Perm ítanmc ini­
ciar mi exposición con el señala­
miento de al¡._ru nos lugares comu­
nes; creo que. ello es con ven ien te, 
pese al riesgo de cansarlos, pues 
habré de emplear el lent-,'Uaje del 
físico, con toda su deformación 
profesional y temo que ello pu· 
diera generar algunas con rusinnes 
que vale la pena tratar de evitar 
el") lo posible. 

Brody insistía en que la on­
tología materialista debe basar­
se en el postulado de la primor­
oialidad de la materia, absrraven­
do de toda conce pción espe�lfi­
ca oe orden metafísico -u so su 

lenguaje- acere<� de qué es, cómo 
es, ta materia; sin embargo, seña­
laba con tediosa regularidad: la 
ontologla m a teríalista se ha con­
fundido con presupuestos meta· 
flsicos. 

Esta tesis encierra, te m o, e 1 
riesgo de un malentendido que 
vak la pena prevenir. Si conside­
ramos qu<:: los presupuestos meta­
Júicos a que hacemos referencia 
se originan a partir de las ciencias 
paniculares -de hecho, son ex­
trapolaciones no garantizadas del 
conocimiento científico- y se 
demanda prescindir de ellos al 
construir la ontología materialis­
ta, podría parecer en una primera 
impresión que ello es equivalente 
a declarar que el materialismo fi­
losófico tiene un carácter pre­
científ.ico si no es que acientífi.­
co. Esta es una conclusión esen­
cialmente errónea, como un bre­
ve razonar permite ver. En efecto, 
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bastaría analizar someramenteL 
por ejemplo, los tres postulados 
que el mismo Brody utilizó para 
definir la ontología materialista,• 
para percibir de inmediato que 
ellos no son sino el producto de 
la experiencia colectiva y reite­
rada del hombre, es decir, pro­
ducto de la observación del mun­
do, críticamente analizada y, en 
consecuencia, tien en un carácter 
t:minentemcnte científico, inde­
pendiente de su elcmentaridad 
innlnseca. 

De no con tar el materialismo 
filosófico con un soporte cicn­
t!fico, no podría resistir la prue­
ba a la que sistemáticamente lo 
somete el propio desarrollo cien­
tlfico. Y es éste precisamente el 
origen de la gran atracción que 
el materialismo ejerce sobre el 
cient lfico: su perseverante conse­
cuencia con el conocimiento 
científico. 

Por ejemplo, la hipótesis bási­
ca y central del materialismo, 
que establt:ce que el mundo exis­
te en forma independiente, obje­
tiva v anterior a toda obsen'a· 
ción, 

·
no es en fonna alguna un 

principio dado a pn·ori; por lo 
contrario, se ha reque1;do dar un 
largo camino y hacer un serio 
es fuerzo de abstracción recogien­
do la experiencia colectiva para 
llegar a él. 

Vemos as í que debemos en­
tender el materialismo filosófico 
como una doctrina derivada del 
análisis crítico de nu estro in ter­
actuar con el mundo y aceptarlo 
como una concepción racional 
del mundo, consisten te con nues­
tra expresión y que no es ni 
acientífico ni precícntífico. En 
consecuencia, debemos admitir 
-y esto lo comprueba la historia 
de la filosofía- que la ontología 
materialista se desarrolla junto 
con el conocimiento humano. Pú­
dríamos precisar esto: el materia-

lismo filosófico es cicnt ífico pero 
no es el resultado de ninguna 
ciencia en particular, sino de la 
suma total de conoc imiento cien­
tífico. Para ser objetiva, cada 
ciencia debe conformarse a él; 
para ser moderno, el materialis­
mo filosófico debe a su vez con­
formarse a lo mejor de cada 
ClCOCla. 

La noción de ontología ma • � 
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rialista que estoy defendiendo 
obviamente está en contradicción 
con la noción más tradicional del 
materialismo extremo que pro· 
clama que todo lo que existe es 
materia. Existen el et'rculo y el 
n úmero 2; existen las teorías 
científicas y las ftlosóficas; existe 
el poder político y existen las 
ideologías y ninguno de estos es 
antes materia. Pero no tengo que 
remontanne al terreno de Jo con­
ceptual para mostra_r algo 9ue 
ex1ste y no es matena; permita­
me recordar un ejemplo tomado 
de la física, la ciencia natural por 
excelencia: el sonido. El sonido 
con que les hablo y ustedes me 
escuchan no es materia: es un 
proceso vibratorio que se da en la 
materia. 

Vemos que lo que existe y 
constituye el mundo es materia 
y procesos materiales. Estos úl­
timos, los procesos materiales, 
pueden ser externos (como lo es 
el sonido que se propaga en el 
aire) o in ternos (como son los 
conceptos, las ideas, los colores). 
En consecuencia, el materialismo 
contiene al mundo subjetivo co­
mo parte J.el mundo material, 
como cor.junto de procesos ma­
teriales que se dan en la mente 
humana, y en la sociedad. 

Así pues, el materialismo, para 
ser completo y congruente con­

sigo mismo , debe incluir como 
parte de él al sujeto, con su baga­
je de ideas, concep c iones, prejui­
cios y filosofías, incluyendo las 
idealistas: todo ello forma parte 
del mundo ma terial y de sus pro­
cesos y fenómenos. 

Si aceptamos que el materia­
lismo filosófico se desarrolla con 
el desarrollo genérico del conoci­
miento dentJ'fico, tenemos que 
aceptar que el hecho de que se 
vea obligado a postular la exis­
tencia objetiva de la mate1ia sin 
estar en condiciones de dar una 
definición precisa y definitiva 

1 de ella, no hace de esta, la ma-
teria, sino una dificultad que, 
lejos de invalidarlo como doc­
trina filosófica, sólo muestra que 
la ciencia misma y, muy en par­
ticular, los físicos, no han h echo 
p osible tal definición. 

Más aún. La etapa alcanzada 
de nuestros conocimientos nos 
permite afirmar que la pretensión 

de una tal defi nición carece de 
sentido. El concepto de materia, 
como cualquier otro concepto 
suficientemente general de la 
física -y con mayor razón en 
este caso, cuando tratamos de un 
concepto que pertenece a todns 
las ciencias- es plurívoco no po­
demos pretender definirlo en for­
ma un{voca, de ··tal manera que 
una noción universal fuera válida 
en toda circunstancia. Si este no 
es el. caso para nociones tan sim· 
ples como la de longitud o la de 
masa, ¿qué derecho tendrían a 

demandar a tm.ori la posibilidad 
de una definición universal y fi­
nal de materia? La materia para 
un astrónomo no es lo mismo 
que la materia para un físico de 
part[culas elementales o para un 
zoólogo: ellos estudian diferentes 
niveles de organización de lama­
teria y, por lo tanto, diferentes 
formas de manifestación de ellos; 
cada uno se interesa sólo en al­
gún o algunos aspectos de lama­
teria, mientras· que la materia es 
el conjunto de todos sus aspec­
tos. observados o no, entendi­
dos o no. 



Me atrevería a ir más lejos y 
decir que en el momento en que 
el materialismo filosófico pre­
tenda poseer una definición uni­
versal y definitiva de materia, en 
ese momento habría dejado de 
ser materialismo. 

Lo anterior, natura)mente, no 
implica en fonna alguna que 
no sea necesario y posible for­
mular criterios que permitan 
distinguir lo que es material de 
lo que no lo es ; estos criterios 
deben de hecho emerger de las 
ciencias particulares y de sus 
métodos. Pero esta obseiVación 
de inmediato refuerza lo ante­
rior: como estamos absolutamen­
te seguros que aún no conocemos 
todas las ciencias que el hombre 
habrá de conocer -en mi opti­
t:nismo descarto la eventualidad 
de una guerra genocida - estamos 
en· consecüencia también seguros 
de que aún no conocemos todos 
los criterios válidos de materiali­
dad. 

Il 

Después de estas breves conside­
raciones tan generales, permítan-

me tocar algunos puntos sugeri­
dos por la mecánica cuán tic a, es­
ta moderna · teoría de la estructu­
ra de la materia, de la que tantas 
técnicas y tanta filosofía han 
emergido. 

La mecánica cuántica -nos en­
señan los textos- ha mostrado 
que el electrón, ese corpúsculo 
fundamental constitutivo del áto­
mo, no es precisamente eso, sino 
algo más activo, que ora se ma­
nifiesta como corpúsculo, ora lo 
hace como onda. Esto se dice 
fácilmente y tanto lo hemos 
oído que como cualquier otro 
slogan comercial, lo hemos ya to­
mado corno cierto. Pero si se 
piensa en lo que realmente sig­
nifica, descubruemos que no es 
cosa tan simple e inocente el 
aceptarlo; de hecho, si este es el 
caso, fácilmente podemos con­

cluir que su hallazgo constituye 
el descubrimiento filosófico· -ya 
no sólo científico- mayor en lo 
que va del siglo . Vale pues la pe­
na detenerse a analizar un poco 
más profundamente el asunto. 

En primer lugar, aclaremos la 
idea. Concebir al electrón como 

un corpúsculo no creo que 
c onduzca a mayores problemas 
conceptuales y doy por hecho 
que todos lo podemos hacer sin 
mayor dificultad. Pero piénsese 
ahora que lanzamos uno de estos 
electrones (dentro de una cámara 
de vacío, etc., etc., para no per­
turbar indebidamente su movj­
miento) contra algo así como 
una coladera y nos preguntamos 
por cuál de todos los agujeros 
de la coladera pasa el electrón . 

Pues bien, la sorprendente res­
puesta 9ue da la mecánica cuán­
tica es esta: pasa por todos. Sí� 
exacto, por todos a_la vez. ¿Que 
cómo lo hace? Bien, encontrán­
dose de pronto frente a la nece­
sidad de tomar una decisión, con 
un espíritu envidiablemente de­
mocratice, el electrón decide 
trasmutarse en onda, llenar todo 
el espacio y así, esponjadito, es­
tar en condiciones de tratar a 
todos los agujeros con la misma 
atención. Este ejemplo, que no es 
una exageración, muestra ya el 
t erreno en que nos estamos mo­
viendo. Sorprendente es el hecho 
de que el electrón posee propie-
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dades ondulatorias , lo que, por 
ejemplo, nos obliga a asignarle 
dimensiones y estnictura arbitra­
rias e incluso macroscópicas: un 
electrón p�dría por si solo llenar 
este salón según esta concepción 
-que junto con otras son sui 

géneris, por ejemplo. La veloci­
dad de propagación de la onda 
electrónica depende , no del me­
dio en que se propaga , sino de 
la energ 1 a del electrón puntual 
que la genera. Pero aun más 
sorprendente es d hecho de que 
el pasaje de la manifestación cor­
p uscular a la manifestación ondu­
latoria se reali�a cuando CI elec­
trón se enfrenta a una alterna­
tiva como la de tener que decidir 
por cuál agujero pasa r. 

Estoy empleando un leng¡Jaje 
subj etivo para narrar ·el resultado · 

de un experimento con electro­
nes; cualquiera que haya tenido 
la oportun idad de curiosear por 
algún texto de mecánica cuánti­
ca aceptará que éste es precisa­
mente el tip o de lenguaje que se 
emplea en el los. Para justificarlo 
como científico, no ha faltado 
quién llegue al extremo de dotar 
al electrón de una subjetividad 
propia -algo así como el gérmen, 
el ladrillo, de la subjetividad ma­
croscópr:ca. 

El caso es claramente excep­
cional y lo podemos dejar de 
lado; pero al adoptar esta sol u­
ción caemos de bruces en el 
idealismo . Ya en esta l ínea ¿por 
qué no ser <;:6mecuentes y con­
cluir con Heisenberg que esta on­
.da cp.te asociamos al electrón, 
lo que realmente describe no es 
e l electrón, sino nuestro cono­
cimiento del comportamiento del 
elec trón? Hemos empezado en e! 
terreno de la física y el experi­
mento nos ha transportado al de 
la psicología. Describíamos al 
principio un electrón corpuscu­
lar; pasamos luego a una onda 
que pasamos a identi ficar como 
una probabilidad; para terminar 
considerando a esta probabilidad 
como una medida de nuestra ig­
norancia y descubrir entonces 
que la física nos permite escri­
bjr ecuaciones que describen 
nuestros procesos mentales acer­
ca del electrón . Lo que más ad­
miro de esta descripción es la 
claridad con que ella demuesna 
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cómo la onda de nuestra igno­
rancia puede propagarse hasta 
invadir todo el espacio. 

Esa tendencia, tan caracterís­
tica de la mente humana culti- · 

vada, a diu; carácter absoluto a 
resultados científicos particula­
res -responsable , en particular, 
de ese gusto para transformar 
el conocimiento c ientífico en 
metafísica- ha actuado obvia­
mente en el campo de la mecá­
nica cuántica . Acabamos. de ver 
la fertilidad del terreno; no es 
extraña pues la actitud de Bohr, 
de He isenberg y tantos otros 
-incluso algunos 9-ue se auto­
cAlificarán de dialectícos- pa­
ra hacer de la buena ciencia ·del 
electrón una mala metafísica. 

Yo intentaría resnmir ·la si­
tuación afmnando que la mecá­
nica cuántica ha elevado nues­
tra ignorancia a la categoría 
de p rincipio físico -absoluti­
zándola- y de ahí ha partido 
para hacer filosofía. 

Permúanme explicarme. To­
do lo antes dicho del electrón 
-que es corpúsculo, que es on­
da, aue se trata de una onda 
de probabilidad , etc.-, así comQ 
lo que st: dice en los textos de 
mecánica cuántica de tenor si­
milar . no es conocimiento cien­
tífico. Se trata, simple y llana­
mente de una interpretación, de 
una lectura filosóficamente prefi­
gurada, del conocimiento cientí­
fico. Lo q':le la física establece 
-con la sol idez y maleabilidad 
de todo otro wnocimiento físico 
fundamental- es la existencia de 
ciertas peculiaridades del com­
p ort arnicnto del e lectrón . Por 
ejemplo, que un electrón mani­
fiesta un comportamiento aleato­

rio aun en ausenc ia de causas 
externas obvias, mientras que 
un conjunto estadístico de elec­
trones dinámicamente equivalen­
res en algún sentido específico, 
manifiesta un. comportamiento 
regular bien determinado. Es 
precisamente este comportamien­
to estadístico el que revela po­
seer caracteres asimilables a los 
de los fenómenos ondulatorios. 
El resto es interpretac:ión. Y así 
como el positivismo vistió con un 
ropaje subjetivo toda esta feno­
menología dando lugar a la inter­
pretación de Copenhague referi-

d� anteriormente, también es po­
sible leer a la naturaleza en este 
caso con un lenguaje objetivo y 
material.ista. Simplemente, basta 
con reconocer que estamos fre�­
te a una fenomenología nueva, 
que revela la existencia de 
causas externas no obvias y aún 
desconocidas, generadoras del 
comportamiento aleatorio del 
electrón individual, y a la vez, 
de su comportamiento estadís­
tico ondulatorio. Esto no sólo 
es físicamente legítimo, sino 
filosóficamente sano: la física 
moderna no sólo no está refúda 
con el materialismo filosófico, 
sino que lo refrenda al constatar 
que la fenomenología de la ma­
teria es mucho más rica que 
lo que se deriva de la vieja físi­
ca clásica. 

Lo que nos ha induc ido a ge­
nerar el esquema ortodoxo ha 
sido suponer que el hecho de 
que el electrón manifiesta un 
comportamiento aleatorio sin 
causa externa aparente, implica 
en efecto un comportamiento 
esencialmente aleatorio del elec­
·trón per se. Esta hipótesis tiene 
su apoyo en un dogma absolu­
taraente injustificado: la ausen­
cia de causa aparente .implica la 
inexistencia de causa real. ·He 
aqu í otro ejemp lo de absoluti­
zación del conocimiento factual, 
que desborda los marcos de la 
ciencia_ Es nuestra ignorancia 
d e las causas que generan el 
comportamiento sui genen·s del 
electrón lo que nos impide en­
tender cabalmente la física del 
problem.a. ·-Al postular gratuita­
mente la inexistencia de tales 
causas y elevar a categoría de 
principio el libre albedrío del 
electrón abrimos una puerta 
al ideal.ismo y cerramos otra a 
una física riquísima: precisa­
mente la que nos permitiría 
entender qué pasa con el elec­
trón. El preguntarse sobre esta 
física constituye hoy en día 
una herejía que excede lo que 
cualquier físico disciplinado pue­
de soportar sin perder la com­
postura. Pero en el fondo no hay 
en ello nada de singular :  la físi­
ca contemp oránea posee los 
elementos teóricos necesarios pa­
ra iniciar la exploración de esta 
región d el mundo físico, .por 



lo que la pregunta no es sólo 
legítima, sino plausible y ac­
tual. Y urgente -me agrada­
ría añadir. 

Afortunadamente, algunos pa­
sos se han dado ya, tratando de 
responder a estas inquietudes; 
la investigación respectiva -que 
recoge lo más sano y dinámico 
de la tradición materialista de la 
Üsica- se encuentra aún en una 
e tapa m u y incipiente, de bid o en 
mucho a que el clima reinante 
de dogma y autosatisfacción ha 
inhibido no sólo esta clase de 
estudios, sino la expresión misma 
de la propia inquietud e insatis­
facción, y, más aún la libre dis­
cusión de los fundamentos mis­
mos de la física cuántica. Como 
no nos es posible entrar aquí 
�n detalles, además de que aún 
no está enteramente claro cuál 
de todas las posibles vías pro­
puestas de salida habrá de con­
solidarse en la práctka en el fu­
turo, nos hemos de contentar 
aquí con referir al lector intere­
sado a la literatura sobre el te­
ma para ampliar su información. 
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Meeáriica Clúica, 
Eleetrom-agnetismo, 
Terpuxlinúnica. y 

. M't.od91 Matemáticos. 
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