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Introduccién

Los accidentes de ]a Isla de las Tres
Millas (EU, marzo 28 de 1979) y
el de Chernobyl (URSS, abril 26 de
1986) han demostrado que:

—La tecnologia nuclear es in-
trinsecamente insegura por su com-
plejidad, tamafio, y por falta de
conocimientos.

— Las plantas nucleares ocasio-
nan grandes daios a los seres hu-
manos y al medio ambiente, de
cerca y de lejos.
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En la Unién Soviética han
muerto por lo menos 31 personas,
y decenas de miles han sido beri-
das por la radioactividad. El dafio
se extendié por toda Europa.

Aunque el accidente de La Isla
de las Tres Millas no produjo
muertes Inmediatas, como en
Chernobyl, esperan decesos por
cancer al futuro debido a los efec-
tos retardados de las radiaciones de
bajo nivel.

La Unién Soviética reconoce ofi-
cialmente pérdidas minimas de

3500 millones de délares, asi como
la inutilizacién de unos 3000 kilé-
metros cuadrados (300 mil hect4-
reas) de tierra apta para la agri-
cultura.

Los lapones de Suecia tuvieron
que dejar de comer carne de reno,
por estar contaminada con cesio.
Las siembras de cereales y pastos
s¢ tuvieron que cortar y almacenar,
convirtiéndose en descchos radiac:
tivos. La leche de tas vacas tambiér
se tuvo que desperdiciar durant
varias scmanas.
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Los constructores de reactores afirman que han
dedicado a sus problemas de seguridad mis
tiempo y esfuerzo que en otras tecnologias.
Aunque asi sea no es lo importante, pues si un
problema es demasiado dificil de resolver, no
se puede decir que ya esta resuelto con sélo se-
nalar que se hicieron todos los esfuerzos para
resolverlo.

Marco Martinez Negrete®

Los coxtos mimmos agricolas pa-
ra jumo de 1986, cran de: 200 mi-
llones de délares para Sucaa, 100
para la Republica Federal de Ale-
mania, |+ para Inglaterra. Los
otros paiscs curopcos no han pubh-
cado datos.

Es decir, los clectos de un acci-
dente nuclear grave se sienten a mi-
les de kildmetros de distancia del
reactor.

—Se ticne que revisar wodo lo
concernivnte a la evacuacidn de la
poblacién, c¢n caso de¢ accidente

Hannes Alfvén,

Premio Nobel de Fisica 1970.

naclear.

La distancia considerada eritica
para evacuar a la poblacién, quc oy
de 16 knmi, ya no es suficiente. Iin
Chemabyl se evacuo a la poblacion
en un radio de 30 km, v aun ninos
fucron desplazados basta 160 km
del reactor accidentado.

—El accidenie de Chernobyl
obligé a que las poblaciones de mu-
chos paises se movilizaran en con-
tra de Jas plantas nucleures, propias
y ajunas.

En Ausiria sc decidid desman-

telar la Gnica planta nuclear, que
¢ relevendo de 1977 impidicra
inaugurar.

En Brasil s¢ cervé el 5 de junio
de 1936 la dinica planta nuclear,
porque se vio que ¢l gobierno no
disponia de un plan de evacuaciéon
para la poblacién veeina de Angra
dos Reis, de 200 mil habitantes.
Los propios pobladores realizaron
un simulacro, y demostraron la im-

" Depro. de Fisten, Facultud de Cien-
ciax, UNAM. Nléxico 200 DE
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posibilidad de una evacuacién
pronta y ordenada. El juez de lalo-
calidad decidié cerrar la planta,
respaldado por mas de 30 mi ha-
bitantes de la ciudad de Angra, Al
parecer la planta fuc reabierta en
diciembre de 1986, pero ha sido ce-
rrada de nuevo en julio de 1987 por
fugas radiactivas.

Argentina decidié cerrar el 5 de
junio de 1987 sus dos plantas nu-
cleares de Atucha y Embalse por
tiempo indefinido, “‘a fin de evitar
una catdstrofe Chernoby!’’

Los partidos laborista inglés y
socialdemécrata aleman, decidie-
ron abandonar la energia nuclear
en diez afios.

—Muchas plantas han sido can-
celadas en el mundo.

Tres Millas y Chernobyl son lo
notorio, pero desde 1938, atio en
que comenzaron a operar las pri-
meras nucleoeléctricas, han ocurri-
do miles de accidentes, que se ban
mantenido en secreto por gobier-
nos y empresas.

En México es un hecho la pro-
testa creciente contra Laguna Ver-
de, por el anunciado intento gu-
bernamental de iniciar la opera-
cién de la nucleoeléetrica en 1987,

Para impea.r que Laguna Ver-
de opere y sc convierta en una op-
¢cién no peligrosa, se han realizado
varios actos de protesta por todo el
estado de Veracruz, el DF, M-
choacédn, Puebla, San Luis Potos/,
Jalisco y Tamaulipas. Se han [or-
mado ya mas de 70 grupos antinu-
cleares en el e¢stado de Veracruz,
y se han efectuado seis marchas na-
cionales en contra de Laguna Ver-
de nuclear.

e 7’ »
iQué es y cémo funciona
una planta nuclear?

El propésito de una planta nuclear,
como la de Laguna Verde, es la ge-
neracién de electricidad para las
grandes concentraciones urbanas ¢
industriales, pero no para las pe-
quenas poblaciones y el campo, ha-

38 elementos

Debate sobre Laguna Verde en la UAP

Los afanes de modernizacién del
sisterna priista son, hoy, practica-
mente arciicos. La nucleoelectrici-
dad pudo haber sido un afin
modernista en los afios cincuenta;
de hecho lo fue cuando Eisenhower
quiso lavar la sangre de sus manos
(después de las explosiopes de Hi-
roshima y Nagasaki) y enarbolé su
proyecto de energia nuclear para la
paz. Lo moderno, hoy, se encuen-
tra por otros lados. Moderno ¢s la
utilizacién de la energia solar, el
desarrollo de los superconductores
para la creacidn de cisternas sola-
res, el sembrar —en pequefios po-
blados de las costas del Pacifico—
generadores eléctricos rnovidos por
los vientos, el uso pleno de la ener-
gfa de caida del agua, el impulso
a la geotermia (que ya es una rea-
lidad en el norte del pafs). El mun-
do ha abandonado el desarrollo de
la energia nuclear. Los fisicos en-
tendemos que no han sido claros to-
dos los pasos de funcionamientn de
las plantas nucleares; toda planta
es, por ello, experimental y noso-
tros no queremos ser os conejillos
de indias. Estas fueron algunas de
las conclusiones a las que arribé el
Dr. Marco Martinez Negrete en la
mesa redonda sobre la nucleocléc-
trica de Laguna Verde.

Dicha mesa se realizé el martes
13 de octubre en el auditorio de la
Escuela de Derecho. En un scgun-
do intento, puesto que ¢l marles
anterior habfa sido convocada en
el auditorio de Ingenieria Civil,

aplazdndose, supuestamente, por
una movilizacién sindical univer-
sitaria. Y fue supuesto el aplaza-
miento ya que, encontrdndose
abarrotado ¢l salén hubo de impro-
vizarse un debate sin los ponentes
anunciados. Se le sali6 al paso a la
enorme inquietud que representa
la préxima puesta en marcha de la
nucleceléctrica. Sin embargo el
martes 13 todo salié de maravilla
y el auditorio ~—en este caso ¢l de
Derecho— estuvo también lleno.
Ademas de la intervenci6n del Dr.
Martinez Negrete, * participaron el
ingeniero Lujs Rivera Terrazas,
coordinador del Departamento de
Fisica de Estado Sélido, doctor Ao-
noris Causa y exrector de esta uni-
versidad, miembro decl Consejo
Editorial de la revista Elementos, y
el Dr. Arturo Aldama, decano del
humanismo y ¢l ecologismo en Mé-
Xico, exrepresentante de nuestro
pais en la Organizacién Mundia)
de la Salud y presidente de la sec-
cién mexicana de Amigos de la tierra
(institucién organizadora del deba-
te).

El Dr. Aldama, después de se-
falar algunas de las formas en que
afectan las radiaciones al cuerpo
humano dijo: como simple ciuda-
dano entiendo que se trata de una
gran olla para hervir agua y con su
vapor mover unas turbinas para
generar electricidad; entonces, co-

* Dec quicn publicamos sus idcas en la
revista Elementos.

cia donde es muy cara su transmi-
8ién.

La planta tiene cuatro compo-
nentes:

*Una fuente de calor, ¢l reactor
nuclear, por el cual pasa agua que
al calentarse se convierte en vapor
a presién.

®E) circuito de conduccién del

vapor a presién, que lo lleva hasta
las turbinas.

e[as wrbinas. Sus aspas se po-
nen a girar accionadas mecinica-
mente por el vapor a presion.

®El gencrador. Uliliza el giro de
las aspas para producir clectrici-
dad, que sale a las lineas de alta
tension.



nociendo tantas forrmas de hervir
agua que no significan mayores
riesgos para las personas, por qué
estamos tan empefiados en hacer-
lo de 1a manera mas cara y peligro-
sa de todas las que se conocen.

El problema se encuentra en
otra esfera, continué, es que en
México, el gobierno de nuestras G-
timas décadas no conoce la recapa-
citacién nt la autocritica. Parece
que todo }o que ha decidido hacer,
en algin momento, esté ben hecho.
Todos sabemos hoy lo que ha sig-
nificado el endeudamiento externo
de México, pero desde las esferas
econdmicas del gobierno, incapa-
ces de recapacitar, se mantiene la
idea de que estd ‘‘bien hecho” y
nos seguimos endeudando y qui-
tando recursos al pais para el pago
de intereses. Todos sabemos el sig-
nificado de 12 dependencia tecno-
l6gica y se siguen poniendo los ojos
en su importacién, més que en su
promocién. Todos sabemos lo cos-
toso y lo resgoso del proyecto de
la planta nucleoeléctrica de Lagu-
na Verde, y los representantes gu-
bernamentales, divorciados de
cwalquier reconsideracién y de
cualquier autocritica, se empefnan
en echarla a andar, antes de estu-
diar cualquier opcidn que sin que
signifique un desperdicioc econémi-
co permita generar ahf electricidad
sin riesgos.

Por su parte, el ingeniero Luis
Rivera Terrazas, sefialé que ésta
no era sino la coronacién de una
cadena de irracionalidades y sin-
sentidos que en dicha materia han

venido cometiendo ‘‘nuestros’’ go-
bernantes: irracionalidades que
arrancan desde los afios cincuenta
en que se funda el Instituto de
Energia Nuclear encabezado por
un poeta (José Gorostiza, el crea-
dor de Muerte sin fin, esa joya de la
literatura mexicana que esperemos
no sea profética en cuanto a Ja ma-
teria que abordamos). . . hasta lle-
gar a esta gran irracionalidad
impuesta por no sé qué prisas y
aprobada por quién sabe cudles
compromisos, pero que puede traer
devastadoras consecuencias.
Después leyé una carta enviada
por el doctor Arthur W. Chaffe,
quien en su ultima estancia revis
¢l estado actual de las nucleoeléc-
tricas en ese pais, encontrando un
practico abandono de dicha fuen-
te, adem4s de innumerables con-
flictos que van desde demandas a
las companias constructoras hasta
movilizaciones de colonos para im-
pedir nuevas instalaciones, Dicha
carta culmina asi: ‘‘Estos comen-
tarios no tienen un propdsito poli-
tico. Tratan sélo de admitir que la
tecnologia norteamericana tropie-
za con muchos problemas en su
manejo de la energia nuclear. Es-
pero que México no tenga que co-
meter los mismos errores.”’ Firma.
De esta manera y después de es-
cuchar diversas propuestas para ha-
cer oir el rechazo a la puesta en
marcha de }a nucleoeléctrica de La-
guna Verde (incluyendo el que la
revista Elementos colaborara en la
difusién del problema) se dio fin a
una exitosa mesa de debate. (MM)

La dGnica diferencia importante
entre una planta nuclear y la ter-
rnoeléctrica radica en la fuente de
calor. Mientras que la primera usa
uranio-233, la segunda puede que-
mar carbén, combustéleo, gas na-
tural, o usar calor terrestre.

El reactor consta de unas 28 mil
barras cilindricas de éxido de ura-

nio, las que en total pesan unas 90
toneladas.

En Laguna Verde hay dos reac-
lores.

El uranio-235 presente en las ba-
rras de combustible ¢s un dtomo
con nucleo inestable. Puede rom-
perse en varias partes mis peque-
nas espontaneamente, o porque lo

golpeé un neutrén. Al proceso de
ruptura se le conoce como ‘‘fisién
nuclear’’, Por la fisién, el nicdleo
del uranio-235 se convierte en los
niicleos de otros A&tomos menos pe-
sados, como el estroncio-30, ce-
sio-137, kriptén-85, o el yodo-
131, todos ellos inestables, es de-
cir, fisionables.

La fisi6n produce otras particu-
las menos pesadas: neutrones, elec-
trones, y una gran cantidad de
energia, que hierve el agua circu-
lante dentro del reactor.

Los neutrones a su vez, pueden
pegar en los nicleos de otros ato-
mos presentes en jas barras de com-
bustible, o en las paredes de los
contenedores, etc., como el ura-
nio~238, para convertirlos en otros,
como el plutonio-239.

Laguna Verde producira unos
240 kilos de plutonio al afio, sufi-
cientes para fabricar unas 30 bom-
bas atémicas tipo Nagasaki.

El plutonio no existe en la natu-
raleza, es un producto de los reac-
tores. La inhalacion de una mi-
llonésima de grarno es suficiente
para provocar cancer pulmonar. El
plutonio es uno de los venenos més
16xicos que se conocen,

En un reactor se busca que un
neutrén rompa un nucleo de ura-
nio-235 para que, al fisionarse,
libere otro neutrén que rompa otro
nucleo de uranio-235, y asi sucesi-
vamente. Entonces se tiene una
reaccién en cadena controlada, y
como e¢n cada fisibn se libera una
gran cantidad de energfa y otros
productos de la fisién, inestables
también, en breve tiempo se genera
mucho calor y contaminacién ra-
diactiva.

¢Qué son la radiacién y los
materiales radiactivos?
¢Cuinto tiempo dura

su actividad?

La fisién del uranio-235 en el reac-

tor, aparte de neutrones y energia,
forma subproductos llarnados ra-
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Tablero de control de la planta nucleoeléctrica de Taguna Verde,

diactivos (porque emiten radiacio-
nes), que se conocen como radio-
isétopos o radiomiicleos.

Los materiales radiacuvos estan
formados por dtomos con ndcleos
inestables, que todo el tempo cs-
tar cmitiendo ncutrones, clectro-
nes, Juz de alta energia y otras par-
ticulas nuclcares, que en conjunto
se llaman ‘‘radiaciones”’

Las radiaciones mas comuncs sc
pueden clasificar ¢n:

*Rayos alfa, que son ndcleos
tormados por dos protones y dos
neutrones.

®Rayos beta, que son electrones.

®*Rayos gama, que es luz de al-
ta energfa.

Los materiales radiactivos son,
pues, los que emiten estos tres ti-
pos de radiaciones.

El tiempo que los materiales ra-
diactivos pucden durar emitiendo
radiaciones varia de uno a otro.

Un kilo de plutanio-239 tarda
24 500 afos para reducirse a la mi-
tad (medio kilo), por causa de la fi-
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sién; tendrian que pasar otros
24 500 aRos para quc el medio ki-
lo se redujera a la mitad (cuarto de
kilo): y asi sucesivamente. A este
periodo de 24 500 afios para ¢f plu-
tonio sc Je llama su *‘tiempo dc vi-
da media®’

Dado que la cantidad en que ¢l
plutonio es daiino ¢s pequchisima,
tendran quc pasar unos 500 mil
anos para que un kilo de plutonio
pierda su peligrosidad.

Otros materiales radiactivos,
dentro de la planta, tienen Jos ticm-
pos de vida media siguientes:

WAmin-245 710 mblones de nioe abfa, guna®
phionin-239 24 60 ailin affa, gpne
eaaaie) W aine [P
Lrgpinn-HY 10 8 i i, (Lo
e 137 X1 b Bty o
[V hY] LIRTIEIN hera, g
“la dlisaa calonma iadia L mdiaoune enotidx.

Desde que sc¢ carga de combus-
tible la planta nuclear, y mas cuan-
do empicza a producir clectricidad,
s¢ van a generar muchos materia-
Ics radiactivos nuevos en las barras
dec combustible, en la vasija que
contienc al reactor, cn el agua que
hierve, o ¢n los otros componentes
de la instalacién.

El total de materiales radiactivos
primarios distintos serd de unos
100, pero los compuestos secunda-
rios llegaran a scr cerca de 2000,
todos ¢llos muy peligrosos.

Como ninguna planta nuclear
puede ser sellada perfectamente, la
contaminacién radiactiva escapara
incvitablemente al ambicnte en for-
ma gascosa, o diluida ¢n el agua de
enfriamicnto que regresa al mar.
Aunquc Jas cantidades que salen
son pequcnas en operacién normal,
sin accidentes, de todas maneras
ticnen un cfecto peligroso sobre ¢l
scr humano, puesto que son con-
centradas a través dc las cadenas
alimenticias; por cjemplo, por el



camjno: pasto-vaca-leche-ser hu-
mano, 0 por estc otro: agua-pez-
ser humano.

Un ostién concentra hasta en
diez mil veces la contaminacién ra-
diactiva que sale de la planta. Un
pez, que sc alimenta de plancton
contaminado, aumentard cientos
de veces la concentracidn original
de contaminantes.

Una vaca concentra en su leche
los matcriales que sc depositan en
los pastos quc come. Después la
madre que bebe ta leche de la vaca
concentrard adn mas los contami-
nantes radiactivos ¢n su hio, en
quien ¢l cfecto es todavia peor.

(Qué efectos tiene la
radiactividad sobre las personas
y el medio ambiente?

Cualesquicra de los tres tipos de ra-
diacidn descritos: alfa, beta o ga-
ma, al chocar contra las ¢élulas de
los tejidos de los érganos humanos
provocan su mucrte, o el que se re-
produzcan muy rapida ¢ incontro-
ladamentc, ocasionando cancer al
corto, mediano o largo plazo.

Los mas afectados son los fetos
y los nifios, porque sus células se
reproducen mas rapidamente que
en los adulios y porque sus 6rga-
nos son mMas pequenos.

Si las radiaciones pegan contra
las células sexuales del hombre o la
mujer, pueden provocar el naci-
miento de ninos deformes, o retar-
dados mentales.

Los materiales que emiten radia-
ciones cntran al cuerpo humano
por distintos caminos y se deposi-
tan ¢n érganos diferentes, segin su
naturalcza.

El esironcio-90 s¢ comporta co-
mo ¢ calcio y va a depositarse ¢n
los huesos, provocando cincer dseo
y leucemia.

El yodo-131 se deposita enla 0-
roides, generando cancer en este
érgano.

El cesin-137, como el potasio, va
a dar al t¢jido muscular. Por esta

razén la carnc de res tendrfa que des-
perdiciarce, al igual que sucedié con
los reno de Suecia.

Cualquier dosis de radiactén, por
pequena que sea, no puede provo-
car enfermedades cancerosas. No ex-
iste Ja ‘‘dosis umbral ”*, es decir,

Ganadero: ;Y si a pesar
de lo que usted dice de to-
dos modos ocurre un ac-
cidente?

Técnico de LV: Mi-
re, le aseguro que no
pasard. Pero en el re-
motisimo caso de que
ocurriera, bastaria con
quedarse diez dias ence-
rrado en su casa; luego se
habri normalizado todo.

Ganadero: ;Y mis anima-
les? ;Quién cuidard de
ellos?

Técnico de LV: sPero
quién piensa en sus ani-
males?

Ganadero: Yo, que vivo
de ellos. . .

(Didlogo registrado du-
rante una de las visitas a
LV, organizada por CFE,
con cargo al pueblo y pa-
ra infundirle confianza.)

una dosis por debajo de la cual
la radiacién recibida por un ser hu-
mano ¢s inofensiva. Puesto que no
existen las *‘dosis umbrales’’, tam-
poco existiran las “‘dosis permiti-
das’’ dc radiacién. Ninguna dosis
pucde ser permitida, ya que cual-
quicr cantidad produce cdncer.
No se dcberia permitir que La-

guna Verde operara, porque todo
¢l tiempo emitirid radiactividad al
medio ambicnie.

En el medio ambicnte hay tam-
bién matcriales que emiten rayos
alfa, beta y gama, como el gas ra-
dén, el uranio, ¢l kriptén, cte. Pe-
ro son menos peligrosus que los
matcrtales radiactivos artificiales
debido a que sus concentraciones
son bajas y aisladas, y a que su en-
trada ¢s en general distinga a los
clementos que se fijan en ¢l cuer-
po humano.

También nos llegan radiaciones
del espacio exterior, producto de las
cxplosiones solares: los ' rayos ¢gs-
micos””  Su intensidad aunenta
con la altura del lugar, pues los ra-
yos atraviesan una capa mas dcl-
gada de aire. Pcro, a diferencia de
los materiales radiactivos de ana
planta nuclear, la radiacidn césimi-
¢a no s¢ almacena en el organismo.
Por ¢sta razén no sc pucden com-
parar los efectos de la radiactén c¢6s-
mica con los de una plantas nu-
clear.

Es falso, entonces, afirmar que
los matcriajes radiactivos de una
planta nuclear producen una radia-
cién adicional menor, que la radia-
¢ién adicional resultante por mu-
darse de Laguna Verde a jalapa,
o al DF, debido a los rayos cosmi-
cos.

De todas maneras las radiacio-
ncs naturales no dejan de ser peli-
grosas. Sc las suponce responsables
del 10% dcl total de 1as muertes por
cancer.

Por tanto, cualquier aumento
artificial en los niveles naturales de
radiacidn representa un riesgo in-
tolerable.

Hay rcportes que indican au-
mentos de cancer alrededor de
plantas nucleares operando nor-
malmente.

Ahora bien, 1a planta nucleat ge-
nera cn ¢l reactor desechos radvac-
tivos de alto nivel (¢l combustible
usudo), muy peligrosos, que deben
almacenarse de mancra scgura.
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Dado que su actividad dura dece-
nas y hasta centenas de miles de
ahos, puede afirmarse que no hay,
ni pueden haber medidas técnicas
adecuadas para resolver el proble-
ma, ri tampoco instituciones socia-
les para su vigilancia que puedan
sobrevivir tanto tiempo.

Hay que agregar la cuestién éti-
ca de heredar un problema sin so-
Jucién a decenas y hasta miles de
generaciones venideras.

Ninguno de los métodos de al-
macenamiento de desechos es ade-
cuado. El método sueco de vitrifi-
cacién de los desechos, y su ente-
rramiento en roca granitica a 600
metros de profundidad, resistiria
cuando mas un periodo de entre
50 y 100 afios, de acuexdo a las cri-
ticas especializadas.

También existe el problema de
la no proliferacién de armas nu-
cleares. Laguna Verde producira
cada afio unos 240 kilos de pluto-
nio-239, con los que se podrian fa-
bricar 30 bombas atémicas, simi-
lares a las que destruyé Nagasaki

el 9 de agosto de 1945.

E] gobierno mexicano no sabe
qué va a hacer con los desechos ra-
diactivos de alto nivel, ni con el
plutonio. Por lo pronto se van a al-
macenar durante 10 afios en una
piscina dentro de la planta. . . ‘‘y
luego se verd qué hacer con ellos”’.
Esperan que para entonces los pai-
ses mas nuclearizados descubran
una ‘‘solucién’’ técnica adecuada
(o basureros en selvas y desiertos
de paises pobres). Los basureros
nucleares diseniados hasta ahora, se
calculan a un costo de varias dece-
nas de miles de millones de déla-
resen EU y en Europa. México no
dispondra de tales cantidades de
dinero.

La venta del plutonio de Lagu-
na Verde al extranjero traicionarfa
las intenciones desnuclearizantes
del Tratado de Tlatelolco, del cual
Meéxico s firmante y principal pro-
motor.

En trece estados de los EU se
permite la construccién de plantas
nucleares, sélo si se encuentra so-

lucién segura al almacenamiento
de los desechos radiactivos.
Otros desechos serdn de alto,
medio y bajo nivel, como vilvulas,
tuberias y otros equtpos contami-
nados, o las ropas o herramientas
de los trabajadores, etc., pero tam-
bién tendran que ser almacenados
de forma segura, por muchos afios.
Las fugas radiactivas, sean por
operacién normal o por accidente,
no se ven, ni se huelen, ni se sien-
ten, hasta que es demasiado tarde.

¢Cuinto cuesta un accidente
nuclear grave?

La emisién de materiales radiacti-
vos al ambiente serd, desde luego,
mucho mayor en caso del peor ac-
cidente.

El Laboratorio Nacional de
Brookhaven de los EU estimd en
1965 que en un accidente nuclear
grave:

sMorirfan 45 000 personas al
corto plazo.

®]100 000 quedarian heridas.

Algunas objeciones a Laguna

Verde Nuclear

Mariano Morales

Las miltiples objeciones planteadas a la puesta en
marcha de la planta nuclear de Laguna Verde pue-
den ser agrupadas en los siguientes rubros: politicas,
econémicas, ecoldgicas y de riesgos de catdstrofe.

Centrarse nada mas en los posibles riesgos de ca-

téstrofe es no ver més alla de lo evidente; quiza sean
las otras las principales objeciones.

L.

Los cuestionamientos polfticos son planteados asi:
La puesta en marcha de la planta nuclear de La-
guna Verde pone en evidencia las formas mexi-
canas de la politica gubernamental: pasar por
encima de la opinién de la sociedad civil, no con-
siderar la opinién de los cientificos del ramo, de-
Jar en cipulas Burocriticas la toa de decisiones
que debieran competir a la sociedad entera.
Pone ¢n duda la soberania nacional, ademas de
atentar cortra la autosuficiencia energética de Mé&
xico. Las reservas de uranio comprobadas son es-
casas; cara a un desarrollo de la industria nuclear
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se requerirfa en un plazo breve de grandes im-
portaciones de uranio. Ademdés el hecho de usar
rcactores de uranio enriquecido obliga al (rata-
miento del uranio en los EU, que ya en alguna
ocasion nos castigé negandose a tratar nuestro
uranio como represalia politica. Este tipo de tec-
nologia pone nuestra autosuficiencia energética
en manos de los EU.

Contribuye a perpetuar la desigualdad social, los
esquemas de desarrollo centralizado y el abandono
de la comunidad rural. El 25% de la poblacién
— 1 de cada 4 mexicanos— carece de energia eléc-
trica por habitar en pequefas comunidades ru-
rales. El proyecto de electrificarlas esta
practicamente abandonado por la CFE puesto que
““po Je resulta rentable’’ Al mismo tiempo el pro-
yecto de Laguna Verde aparece como un proyecto
multimillonario, para nada enfilado a ese proble-
ma pucsto que hoy se calcula el km. de cableado
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®Se inutilizaria por contamina-
cion radiactiva, por decenas y hasta

por centenas de anos, una superfl-

cie igual a la del estado de Pensil-

vania (que es una vez y media la

superficie del estado de Veracruz).

¢1_os danos a la propiedad serian
de unos 17 mil millones de délares
(del ario de 1965).

El peor accidente se definié co-
mo aquel en que un reactor gran-
de se funde por fallas en ¢l sistemna
de enfnamiento. Las explosiones
de vapor rompen los contencdores
y la radiactividad cscapa haoa la
poblacién cercana.

Los célculos de laboratorio de
Brookhaven podrtan parccer exa-
gerados, pero su comparacién con
Jos costos de Chernobyl, el que no
s¢ acerc6 ni con mucho, al peor ac-
] cidente, indican que tales predic-
clones no lo son.

¢Qué impacto preoperatorio
tiene ya Laguna Verde?

Aun antes de que la planta de La-

4.

de la red eléctrica en por lo menos seis millpnes
dec pesos.

Atema contra el desarrollo cientifico y tecno-
légico independiente. Determinaciones como la
de clausurar el centro de ingenieria de reactores,
de ta mano con las de comprar (para un supuesto
“méntese y tsese'’) plantas hechas (de tecnolo-
gia obsoleta, eso se vera mas adelante) frena el
desarrollo de la ciencia, la ingenieria y la tecno-
logia nucleares en México, incrementa la depen-
dencia cientifica y tecnolégica. . .

Econdmicos:
i,

La CFE es la segunda entidad més endeudada del
pais (11 000 millones de délares), como ya se di-
jo 20 000 000 de mexicanos carecen del servicio
de energfa cléctrica, y el camino optado es el del
endeudamiento y la centralizacién.

El kilowatt de electricidad producido por la plan-
ta de Laguna Verde tendra un costo de 10 déla-
res. Sin tomar en cuenta el tendido de )as redes
eléctricas, de todos modos, resulta excesivamen-
te mis cara que la hidroeléctrica y la geotérmica,
por ejemplo. La nucleoelectricidad es absoluta-

mente antiecondémica para fas condiciones de Mé-
xico, hoy.

Dado que no sca casual que en este momento no
exista pais alguno, salvo México, estableciendo
nuevas plantas nucleares, las inicas ventajas eco-
némicas previsibles de la nuclearizacién de Méxi-
co, las recibird la empresa constructora de
reactores, hoy en crisis y demandada multilace-
ralmente, la cual veria resueltos sus problemas de
aqui al fin de siglo.

Los plantearnientos en torno a las politicas de aho-
rro petrolero (su sustituciéon por otras formas de
extraccién de energia) que se argumentan en la
actualidad, parecen provenir mis bien de los re-
querimientos de dispontbilidad inmediata de petré-
leo por parte del vecino pais del norte, que de el
que hoy se tenga conciencia sobre la necesidad de
su economia.

Es indtil investigar o desarrollar ¢l tipo de tecno-
logia nuclear empleado en el reactor de Laguna
Verde. jEs indti! abordar una tecnologia en ob-
solescencia! El desarrollo de 1a ciencia y la tecno-
logia nucleares camina ya por otros derroteros:
el estudio de reactores inherenternente seguros,
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guna Verde entre ¢n operacién, su
impacto ya se deja sentir en varios
aspectos.

Los precios de las mercancias
han subido localmente por causa de
lus altos salarios de los técnicos de
la planta, en relacién a los sueldos
normales de la zona.

Pero el congelamiento, durante
tantos afnos, de las enormes canti-
dades de dinero invertidas en La-
guna Verde también ha derivado
en aumento del precio de las mer-
canclas, al distraer fondos para in-
vergsiones que podrfan haber
incrementado la oferta de satisfac-
tores (bajando los precios, por lo
tanto). En otras palabras, Laguna
Verde ya ha contribuido al aurnen-
to de la inflacién loca, y la nacional.

La prostitucién y la disgregacién
social locales también se han inten-
sificado desde el inicio de la cons-
truccién de la instalacién.

Muchos habitantes han empeza-
do 2 vender sus propiedades, an-
tes de que bajen més de precio
conforme se acerca la fecha de ope-

racién comercial de la nucleoe-
Jéctrica.

A nivel nacional, Laguna Ver-
de se ha convertido en un proble-
ma politico que ya nadie puede
soslayar. Pone en duda incluso la
legitimidad del gobierno, por im-
pulsar un proyecto gque no es del
agrado de )a mayoria de la po-
blacién.

¢Qué ha dispuesto el gobierno
para indemnizar a la poblacién,
en caso de accidentes nucleares?

La Ley de Responsabilidad Civil
por Darios Nucleares del 31 de di-
ciembre de 1974 establece que:

*L.a mixima cantidad con que
se indemnizari a toda la poblacién
afectada no rebasard un maximo de
100 millones de pesos, indepen-
dientemente de la magnitud del ac-
cidente.

Compérese esta cantidad con los
costos estimados para e] peor acci-
dente seguin el estudio del labora-
torio de Brookhaven, o con los

Qué dificil es entender la
inmensidad de energia
contenida en el relativa-
mente pequeiio niicleo de
un reactor, y el infinito
riesgo que significa con-
trolarla. En el pasado fui-
mos capaces de aprender
de nuestros errores tecno-
16gicos {CON LA ENER-
GIA NUCLEAR NO
PAGDEMOS PERMITIR-
N@S ESE LUJO!

Dale Bridenbaugh,
técyiew nuclear de la Ge-
neral Electric, durante 23
afios (temto de su renun-
cia, 1975).

en los que ésta no se confia 2 operadores ni 2 equi-
pos electromecénicos sino a las propiedades fisi-
cas (PIUS, HTGR, IFR, PRISM).

Varnias nucleocléctricas con construccién ya avan-
zada en un 80 y 90% han sido transformadas a
carboeléctricas y gaseoeléctricas, considerandose
esto buena decisi6bn econémica.

Sobre las propuestas

Varias han sido las propuestas enarboladas, como va-
rias han sido sus fuentes de origen (desde los que es-
tan en contra a todo uso de la energia nuclear, hasta
los que piensan que es necesario que México desa-
rrolle también esa fucnte alterna de energia, sélo que
no en bases tan resbaladizas como se plantea en la
actualidad), algunas de ellas son las siguientes:

1.

Atender las inquictudes de una soctedad civil que
merece tado el respeto y que tiene absoluto dere-
cho de ser tomada en cuenta en la muy riesgosa
decisién de poner en marcha la planta nuclear de
Laguna Verde.

Someter a la sociedad civil (y en particular a la
comunidad cientifica) el susodicho Plan de Emer-
gencias y Contingencias, que hasta la fecha Ja
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CFE no ha dado a conocer.

Sobre esas bases hay propuestas mas especificas
como la de convertir a la planta de Laguna Ver-
de en una planta gasoeléctrica generadora de co-
rriente o de una carboeléctrica (en ambos casos
acompanadas de una demanda a la General Elec-
tric); hasta las que proponen crear ahi un museo
nacional de las aspiraciones de modernidad de la
clase politica mexicana y de sus equivocadas po-
liticas de transferencia tecnolégica. (Excélsior, Fro-
ceso, y La Jornada.)




costos del Chernobyl.

*Las reclamacioncs por dafios a
la salud picrden vigencia a los 10
afos dec ocurrido, cl accidente (a
pesar de que la mayor parte de los
afectados, decenas y hasta centenas
de miles, como en Chernobyl, de-
sarrollaran cancer mis alla dc los
10 afios).

8La ley no define lo que es “‘en-
fermedad por radiacién’’, ni fija un
procedimicnto (un reglamento) pa-
ra demostrar que fue causada por
percance nuclear.

Ocurrido el accidente, la ley deja
desprotegida a la poblacion en
cuanto a rcsarcimiento por danos.

El gobierno tampoco cuenta (ni
puede contar) con planes de eva-
cuacidén funcionalcs, operativos,
para las pablaciones pequenas cer-
canas a la planta, n1 mucho menos
contcmpla (en parte por el recono-
cimiento técnico de su imposibili-
dad) la evacuacién de ciudades tan
populosas como el puerto de Vera-
cruz (con rrds de un milién de ha-
bitantes), o Jalapa (con mas de 400
mil habitantes).

Poblaciones como Alto Lucero,
al igual que muchas otras, ni si-
quiera cuentan con carreteras de
acceso.

En Estados Unidos, y en otras
partes del mundo, sélo se permite
que opere una planta nuclear cuan-
do hay un plan efectivo de evacua-
cién para la poblacién. Asi, la
planta nuclear de Shoreham, cer-
cana de Nueva York, no puede en-
trar a funcionar a pesar de habersc
terminado hace empo. Ademas,
la compaiiia dispone que la evacua-
c16n sca solo hasta 16 km alrede-
dor de la planta, en tanto que las
autoridades del condado quieren
hacerla cxtensiva hasta 30 km del
reactor, en atencion a la experien-
cia de Chernobyl, donde 135 mil
personas fueron evacuadas mas alla
de esa distancia. Este conflicto ha-
ce improbable la apertura de la
planta.

Sélo porque no hay, ni puede

haber, planes de evacuacién para
la poblacién veracruzana, la plan-
ta Laguna Verde jamas deberia en-
trar en operacién.

¢Qué tan segura es la

planta de Laguna Verde?

La planta de Laguna Verde es, en
realidad, una auténtica bomba de
tempo, por las razones siguientes:

*Por los defectos de disefio que
tienen las plantas de General
Electric.

La General Electric ha comer-
cializado tres modelos, los Mark 1,
I1, y el Mark III. Laguna Verde
tiene el modelo Mark I1. En la se-
rie se han incorporado sucesivas
modificaciones técnicas, pero los
{res modelos tienen una falla co-
mun de diseno: e sistema de con-
tencién por ‘supresién de la
presion’’, el cual consta de una al-
berca dentro del contenedor prima-
rio (dentro del que estd la vasijas
de metal de] reactor). La alberca
tiene Ja misién de condensar el va-
por resultante de la ruptura de una
tuberia conductora, para que la so-
brepresién no rompa el contenedor
primario y no escape la radiactivi-
dad al secundario, de ahi al medio
ambiente. Chernobyl disponia de
un sistema similar. Desde 1958 se
sabfa que tal disefio ni siquiera po-
dria evitar el accidente para el cual
estaba indicado, pues cualquier fa-
lla en el aislamiento (una puerta
abiera, fracturas, etc.) anularia el
mecanismo de cendensacion del
vapor.

La alberca de supresion de la
presién sc introduce para reducir
el volumen del contenedor prima-
rio, a fin de bajar los costos de
construccién (y poder competir con
Westinghouse); pero la reduccién
aumenta el peligro de ruptura, en
comparacién con un contenedor
més grande, pues en éste el vapor
escapado se alojaria 2 menor sabre-
presion. por su mayor volumen.

La rceduceién del contenedor

Por la razdn o por la fuer-
2a, LV entrara a operar.

(Resumen de las declara-
ciones publicas de la
CFE, SEDUE y SEMIP,
hasta la fecha.)

. . .La vertiginosa proli-
feracion de plantas nu-
cleares, que una vez fue
brillante esperanza com-
partida por toda la huma-
nidad, yo incluido, es
ahora una de las nubes
mds horrendas que se
ciernen sobre los Estados
Unidos de Norteamérica.

David Lilienthal,
director fundador de la
Comisién de Energia
Atémica de EU, ante el
Congreso, 1980.
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primario aumenta, por otra parte,
el peligro de explosiones de hidré-
geno (como en La Isla de las Tres
Millas). En efecto, si el zircaloy
que recubre a las barras de com-
bustible llega a calentar demasia-
do porque falle e) sistemna de refri-
geracién, puede descomponer el
vapor de agua en sus dos com-
ponentes, hidrégeno y oxigeno,
de tal suerte que en un volumen
reducido se llega més rdpido a la
concentracién critica del hidroge-
no, para que cxplote.

Los disenios no estan capacitados
para enfrentar sobrepresiones re-
sultantes de la generacién masiva
de diéxido de carbono, y otros ga-
ses, productos de la interaccién del
nicleo fundido del reactor y e) con-
creto de) contenedor. Estas sobre-
presiones podrian  romper

Un peligro general de todas las
plantas nucleares lo constituye ¢l
sisterna de enfriamiento de emer-
gencia el nicleo del reactor. Sc su-
pone (ue ¢l sisterna actuaria en
caso de fallar la refrigeraciéon nor-
mal del reactor. Pero basta la fe-
cha el disefio ha sido probado nada
mas en ¢l papel, y las pruebas ex-
perimentales que se condujeron a
escala, en los Estados Unidos, fa-
Jlaron todas.

Ha circulado profusamente al
interior de los organismos nuclea-
res responsables del gobierno de
Estados Unidos, y de 1a propia Ge-
neral Electric, informacién técni-
ca indicando que las plantas
nucleares de GE '‘no son un pro-
ducto de calidad™ (reporte Reed),
y que scria necesario impedir su
venta para evitar catastrofes
mayorcs.

Desde 1972 constan las criticas
al sisterna de contencién ‘‘por su-
presion de la presién’’, en docu-
mentos internos de la Comisién de
Energia Atémica de EU, y la con-
clusién de que ‘‘seria conveniente
prohibir la venta de plantas con ta-
les disefios’’. La informacidn secre-
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Seguridad publica,

desconfianza politica

Georgina M. Rangel®

“Todos somos responsables’, puede
decirse que en efecto todos somos
responsables, sin embargo hay de
responsabilidades a responsabili-
dades. Conviene referirse, para
esclarecer, a cuatro situaciones
relacionadas con la seguridad de
la poblacién c¢ivil, de grandes im-
plicaciones politico sociales:

I. La responsabilidad de los
funcionarios
Para nuestra desgracia, hemos si-
do testigos en pocos afios del tipo
de responsabilidad gubernamental
sobre nuestra seguridad, sabemos
hoy con unos cuantos casos cuil es
la estima que tienen nuestras vidas
para nuestros gobernantes:
©1957. Terremoto en la ciudad de
México que destruyd construccio-
nes en la colonia Roma y colonias
aledafias. Se levantaron protestas
pidiendo castigo a los culpables y
recomendando no se construye-
ran edificios altos en esa zona,
considerada desde entonces zona
de alto riesgo.

* Pacto Nacional de Ecologistas,
CODEMEX, Ap. 12-1071, CP. (3020.

®1979. Después del temblor que
derribé parte de la Universidad
Iberoamericana, el regente Hank
Gonzélez declaré que “‘las cons-
trucciones publicas estan hechas
a prueba de temblores. Vivimos
en una ciudad altarmente segura’’,
dijo.

®En ese sexemo PEMEX gasta mi-
llones tratando de convencernos
de que no contamina. Anos des-
pués, en el sureste tenemos la zo-
na mas contaminada por
hidrocarburos en el mundo.

¢1984. En marzo de ese afio mu-
rieron por un incendio 10 traba-
Jadores de la planta PEMEX en
San Juan Ixhuatepec. Los pobla-
dores de la zona, una vez mas pi-
dieron la salida de PEMEX y las
gaseras por peligrosas y por expo-
nerlos a un grave riesgo.

*Durante anos, los habifintes de]
edificio Nuevo Leén en Tlatelol-
co, exigieron al FONAPHO (en-
cargado por ¢! gobierno para el
mantenimiento del edificio, diri-
gido en ese entonces por Rober-
1o Eibenshuts), cumpliera con la
encomienda, ya que el edificio co-




rria un grave riesgo por proble-

mas de cimentacién.

No voy a mencionar aqui lo que
todos desgraciadamente ya sabe-
mos, s6lo diré que en estos casos,
Jas voces ‘‘alarmistas’’, ‘‘ignoran-
tes”, “'faltas de capacidad téenica™
para opinar sobre problemas sismi-
cos, de seguridad industrial o de
construccidn, desgraciadamente tu-
vieron razon.

"La actuacién de los funcionarios
de gobierno ha dejado mucho que
decir. No escucharon las adverten-
cias y dejaron de lado su respon-
sabilidad.

Tal parece que los funcionarios
mexicanos y sus asesores cientifi-
cos, cuando asumen un puesto di-
rectivo, se convierten por obra y
gracia del espiritu santo en infali-
bles, aunque a veees sus equivoca-
ciones cuestan cientos de vidas.
Cabc mencionar, entre paréntesis
que en ltalia e accidente de la pre-
sa costd, ademas de las indemniza-
ciones, carce! a Jos responsables de
Ja seguridad dc la presa, y el pues-
to al mimistro italiano que presenté
su renuncia ‘' por motivos éticos’’.

II. Responsabilidad y riesgos
La CNSNS (Comisién Nacional
Seguridad Nuclear y Salvaguar-
das), creada en 1979, tiene entre
otras funciones, la de estabjecer las
normas d¢ proteecién radiolégica
para la importacién y cl transpor-
te de materiales radiactivos,fun-
ciébn que quizd algdn otro
organismo gubernamental tenia
antes de su creacién:
¢1962, un nino ¢n Villahermosa,
Tabasco, encuentra una fuente
radractiva, extraviada por una
compaiia de andlisis; ta lleva a su
casa, lo que ocasiond la muerte de
su lamilia incluiclo él, a los 39,
120, 150 y 151 dias. Sélo sobre-
vivié ¢l padre.

—»

ta de la CEA fue obtenida
mediante el Decreto de Libertad dc
Informacién, y publicada hasta
mayo de 1986, por la Union of
Concerned Scientists.

La conclusion de que GE no de-
berfa seguir vendiendo plantas por
ser peligrosas ¢ inseguras consta en
el reporte Reed, conducido en 1975
por la divisidén nuclear de la pro-
pia compahia, y publicado hasta
mayo de 1987 por un dhario nor-
teamericano a raiz de los juicios
que por fraude enfrenta GE, por
parte de las compafiias propictarias
de las plantas nuclearcs dc Perry y
Zimmer, en el estado de Ohio.

A pesar de que el gobicrno de
EU vy Ja GE sabian dc las fallas en
los disenos, mantuvieron la infor-
macién en secreto, y siguieron ven-
diendo plantas nucleares.

Los juicios por fraude en contra
de GE promcten liberar mucha
mds informacién que la contenida
en los documentos de la CEA de
1972, y ta contenida en el reporte
de Reed de 1975.

Los abogados de las companias
han logrado rcunir alrededor de
cuatro millones de documentos in-
ternos de GE, ¢n preparacidn de
los jucios que tendran lugar a tni-
cjos de 1988 ¢n contra de General
Electric.

El gobierno mexicano deberia
demandar a la GE por fraude, por-
que a sabiendas le vendié la plan-
ta la Laguna Verde con un disefo
defectuoso.

Otros paises, como el Japdn,
han modificado los disefios de GE
para evitar las fallas originales, pe-
ro las plantas contindan teniendo
los mismos dcfectos sustanciales.

Las plantas de GE son las que
cuentan con el peor récord de ac-
cidentes cn los EU, y por tanto lie-
nen el menor ““factor de planta™ (o
sea, ¢l ticmpo efectivo de opera-
cién), inferior al 50%.

*Ninguna planta nuclcar cn el
mundo, ni Laguna Verde en par-
ticular, estd disenada para sopor-

tar todas las posibilidades que
pueden conducir a un accidente
nuclear grave.

A pesar de la evidencia experi-
mental de los accidentes ¢n plan-
tas nucleares, los téenicos de CFE
afirman que Laguna Verde esta di-
sefiada para que no acurran acci-
dentes. Seguramente las plantas de
La Isla de las Tres Millas y Cher-
nobyl también estaban dischadas
para funcionar a la perfeccion,

Las plantas nuclcares son inse-
guras por su complejdad. Los
agregados técnicos (como en las
plantas japoncsas) sélo consiguen
aumentos pequenos en la seguri-
dad. Pero la inseguridad permanc-
ce intrinseca. Por esto se empicza
a hablar de plantas nucleares ‘‘in-
trinsecamente seguras’’ por indus-
triales, funcionarios y técnicos
pronuciearcs, para por media de¢
buenos descos salvar una industria
con inversiones multimillonarias,
en peligro de extincién,

*Por la baja calidad del proceso
de construccién de Laguna Verde.

Decstacan cl golpeo de la vasija
del reactor, y los parches del con-
tenedor de concreto. Estas dos ano-
malias fueron denunciadas a la
revista Proceso por el director del
provecto de Laguna Verde en
aquel cntonces, el 27 de abnl de
1981. El dircctor expresé que la ba-
Jja calidad de la construccién le ha-
cia temer que pudiera ocurrir ““lo
que afirman los ccologistas’’ (res-
pecto a un accidente nuclear de
gravedad). Desde entonces a la [e-
cha han venido succdiendo maés y
mas anomalias. documecntadas.

¢Laguna Verde se halla en una
zona sismicamente activa. Por la
regién pasan dos de Jas mas impor-
tantes [allas geoldgicas del pais, y
a sélo unos kildmetros se encuen-
tra situado un volcdn activo.

®Nadic ¢n ¢ mundo, ni los tée-
mcos de la CFE, saben cudl es la
probabilidad de que ocurra un ac-
cidente grave en Laguna Verde, ni
tampoco conocen el posible dano
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para la regién, y el resto del pafs.
A pesar de esto, la CFE continiia
afirmando que Laguna Verde no
representa peligro ni dafio alguno.

®Las estimaciones para la pro-
babilidad de un accidente nuclear
grave, en los Estados Unidos, son
del 45% antes del ano 2000. El va-
lor fue calculado a partir del com-
portamiento real de la industna
nuclear, en un estudio de la Comu-
sién Reguladora de lo Nuclear en
febrero de 1986, y publicado por
el comisionado Asseltine en el pre-
sente afio. El valor corresponde al
triple de la probabilidad de tener
“éxito’’ en la ruleta rusa; es decir,
casi igual a poner 3 balas en el tam-
bor de un revélver, disparar sobre
la sien, y acertar.

No hay ninguna razén para su-
poner que Laguna Verde serd més
segura que las plantas de EU. Me-
nos atin 8i consideramos que la tec-
pologia nuclear nacié en ese pafs,
el que cuenta con mayor infraes-
tructura cientifica, técnica e indus-
trial, para un mejor récord de
seguridad. Sin embargo, ha sido
precisamente en los pafses nuclear-
mente méas adelantados, EU vy
URSS donde se han presentado los
peores percances nucleares.

Todos los cilculos de probabili-
dad de accidentes nucleares son fal-
sos, porque se basan en que las
componentes de una planta pueden
fallar de manera independiente,
cuando en realidad no sucedg asf
(como qued6 demostrado en La Is-
fa de las Tres Millas, o en Cher-
nobyl). Normalmente unas fallas se
conectan con otras, Algunas de las
probabilidades de falla para ciertas
componentes son tedricas, porque
no hay experiencia de operacién,
como es el caso del sistema de
emergencia de enfniamiento del nd-
cleo. Por esto, el célculo que con-
cluye quc morir por accidente
nuclear es tan improbable como
morir por aerolito, es pura fanta-
sta. Pero en estas fantasias basan
los pronucleares de CFE su propa-
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® A un técnico de rayos X le fue ro-
bado su equipaje en un tren que
se dirigia a Salamanca, dentro de
su maleta transportaba iegalmen-
te material radiactivo. La maleta
fue Jocalizada 18 meses después.

®Una unidad mévil de rayos X su-
fre un accidente en Catemaco,
Ver.; el chofer agonizando pide
a un campesino que se haga car-
go de la carga radiactiva. El cam-
pesino relatd que intentd abrir la
caja de plomo y al no lograrlo la
tiré al rio.

*1974. Francisco Judrez de 14
afios de edad, se enconiré tirado
un “flermito”’ en el acueducto que
pasa cerca de su casa. Francisco
perdié una pierna, quedaron to-
dos sus cromosomas rotos, ocho
personas mas, entre ellos sus her-
manos pequefios, sufrieron lesio-
nes de primer grado en cara y
boca.

©1984. Por una situacién fortuita,
el 16 de enero en los EU se des-
cubrié lo que iba a ser calificado
como el peor accidente radiolégico en
la historia de norteamérica: el ca-

70. Congreso Interamericano de
Prevencién de Riesgos en el Tra-
bajo, celebrado cn Qaxtepec en
1984, el representante de la
CNSNS mantfesté que fueron dos
las conclusiones a las que llegaron
después de evaluar el caso de la
varilla:

1. La simbologia estd hecha por
técnicos, para técnicos y no es del
dominio piblico.

2. El elemento humano ¢s extrema-
damente tmportante.

Aunque la CNSNS (raté de mi-
nimizar [as consecuencias del acci-
dente, el IMSS el mes pasado
reconocio que el accidente de la va-
rilla fue més grave de lo que se
previd.

¢Qué ha hecho ta CNSNS para
disminuir estos dos factores para ja
proteccion poblacional?

Desgraciadamente, para ¢l go-
bierno y sus organismos responsa-
ble de la seguridad civil, asi como
para sus asesorcs cientificos, los
ciudadanos sormos ain menores de
edad, cas) nifos, inmaduros para
exponernos a informactones *‘fuer-
tes’’, se nos considera incapaces de

Magi/La Jornada.




responder ante situaciones de alar-
ma. Esa posicién no denota més
que un gran menosprecio hacia la
capacidad de su pueblo. ;Con quc
calidad moral la CNSNS dice que
Laguna Verde ¢s scgura?

En el terremoto de 1985 la po-
blacion demostrd que adn sin com-
prender exactamente qué estaba
pasando, fue mucho méas capaz y
se comportd a una altura que el
propio gobicrno, sus funcienarios
y sus asesorcs cientificos no pudie-
ron llegar.

III. Responsabilidad legislativa

* La l.cy de Responsabilidad Ci-
vil en caso de dafios nucleares,
de 1974, cstablece, como tope
maximo 100 millones de pesos
para indemnizar a fodos los afec-
tados {en propiedades y vidas),
dado el caso ““fortuito’’ de que
ocurra un accidente ¢n Laguna
Verde, por muy grave que sea.
Establece rambién que el plazo
para cualguicr demanda vence-
rd 10 anos después de ocurrido
¢l accidenie; marca también los
mecanisinos para duterminar si
el dufio fue causado por el “in-
cidenme”’

® Sergio Espinoza de los Monte-
ros trabajé cn ¢l Centro Nuclear
de la UNAM de 1974 a 1979,
M¢édicos del ISSSTE lc diagnos-
ticaron ancmia, csterilidad,
rompimicnto  tromosémico y
otras alteraciones. El 15 de di-
ciembre de 1978 presenté una
denuncia ante la Procuraduria
de la Repriblica por lesiones que
le causd ¢l irradiador del Cen-
tro. Finalmentce el 14 de junio de
1984 fuc indemnizado por “*in-
capacidad parcial permanenie’”
con $482 870.00.
Muchas pregunias pueden diri-

girse a los defensores de la energia

nuclear. Sj este tipo de energia es

-

ganda de que Laguna Verde es se-
gura y que e] riesgo es minimo,
cuando no nulo.

Si no tiene sentido afirmar que
la probabilidad de un accidente
grave en Laguna Verde es peque-
na, menos lo tiene comparar esa
probabilidad con la de accidentes
por otras causas, y afirmar que es
mas probable morir por accidente
de auto, avidn, etc., que por pro-
blemas de una planta nuclear.

Las plantas nucleares son tamn-
bién el blanco de acciones terroris-
tas, las que ya han ocurrido en
varios paiscs del mundo, como Es-
paita. Son asimismo un objetivo
mililar, con inmensas posibilidades
de contaminacién radiactiva, peo-
res que en un accidente ‘“‘normal”.

Por las consideraciones anterio-
res, pucdc afirmarse que la proba-
babilidad de un accidente nuclear
grave en Laguna Verde no es pe-
quena, y que sera s6lo una cuestion
de tiempo el que se produzca un
evento de conseccucncias catastrd-
ficas para nuestro pais, y lus otros
paises de la regidn.

Al momento de escribir este ar-
ticulo son tres va los patses en don-
de se estdin demandando a las
compafnias constructoras de plan-
tas nucleares. En Estados Unidos
las demandas son en contra de la
General Electric, cn Brasil y Fili-
pinas en contra de la Westinghou-
sc. En todos los casos por fraudc,
por haber vendido plantas con di-
sefios delectuosos, a sabiendas.

¢Realmente cs necesaria
la energia nuclcar en México,
y Laguna Verde en particular?

México no neccesita la energia nu-
clear porque cuenta con recursos
abundantes para generar electrici-
dad: caidas de agua o hidroelectri-
cidad (sdlo sc utiliza un 20% del
potencial identificado, es decir, de
la energia hidroeléctrica que es fac-
tible té¢nica y ccondmicamente uti-
lizar); ¢t pais es rico ¢n sol, viento,

geotermia, y biomasa (la energia
que podria obtenerse de los resi-
duos agricolas, urbanos y la made-
ra). Estos recursos son, ademis,
mds limpios, menos caros y des-
de luego, mucho menas peligrosos
que la energfa nuclear. Por otra
parte, son recursos practicamente
inagotables, a diferencia del ura-
nio. Es decir, cllos podrian satisfa-
cer a plenitud las necesidades de
energia eléctrica del pais, sin la
preocupacién de que algin dia se
agoten, ni de que puedan ser em-
bargados, como ya pasé con el ura-
nio enriquecido para Laguna Ver-
de en tiempos de Carter.

Los recursos inagotables son to-
dos renovables, con excepcidn de
la geotermia, que utitiza al calor te-
rrestre. Los renovables todo el
tiempo se estan recuperando por la
accién del sol, como sucede con el
agua, la quc por el ciclo: lluvia-
escurrimjento-evaporacién, esta
siendo raciclada del mar y los la-
gos a las elevaciones montariosas y
ticrras altas, para utilizarse como
hidroelectricidad a la bajada.

Algo semejante ocurre con la
biomasa, debido a la fotosintesis.
Los vegetales pueden quemarse o,
mejor adn, gasificarse, para gene-
rar electricidad y otras formas de
energia en plantas especiales que ya
existen hoy en dia.

El consumo de la biomasa debe-
rd hacerse a un ritmo menor al de
su regeneracion por la fotosintesis
solar. De lo contrario s¢ propicia-
rian la deforestacién, el empobre-
cimicnto irreversible del suelo, y la
degradacién del medio ambiente ¢n
gencral.

Las tecnologias de los recursos
energéticos renovables y ta geoter-
mia cstdn probadas econémica-
mente cn los paises altamcnte
industrializados, y aun en los me-
nos industrializados como México
(con la geotermia), y Brasil (con la
biomasa, por medio de la obtencién
de alcohol de la caha de azicar y
¢l cucalipto).
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Aparte de su limpieza, inagota-
bilidad, economicidad y benigni-
dad ecolégica, las fuentes
renovables de energia tienen otra
enorme ventaja sobre €] uranio: su
caracter descentralizado. El sol ilu-
mina sin discriminar, el agua es pa-
ra todos donde llueve, el
crecimiento de vegetales no reco-
noce fronteras, y ¢l viento sopla en
todas partes, pricticamente. Las
técnicas necesarias para convertir-
las a electricidad son factibles de
apropiarse Jocal, regional y nacio-
nalmente, a diferencia del uranio.
Por estas cualidades las fuentes re-
novables, descentralizadas, de
energia son una alternativa real pa-
ra que toda la gente disponga de
ese bien tan preciado, y no nada
mé4s unos cuantos, los que consu-
men de manera intensiva preciosos
recursos no renovables (como el pe-
tréleo), que a la paturaleza le lle-
v6 millones de anos acumular, y
que podrian dedicarse a otros fines.

Pero actualmente la mayor parte
de la electricidad en México se ob-
tiene de la quema de hidrocarbu-
ros (combustéleo y gas). Afortu-
nadamente nuestro pafs cuenta con
reservas abundantes de petréleo,
pero no para un tiempo muy lar-
g0, puesto que el recurso se utiliza
para producur muchos otros bienes
(como fertilizantes, fibras sintéti-
cas, plasticos, etc.), aparte de la ge-
neracién de electricidad. De todos
los usos del petrdleo, s6lo el 10%
se dedica a la electricidad.

Las actividades en México estan
fuertermente petrolizadas, al repre-
sentar el petréleo més del 80% del

consumo total de encrgia pnmaria
en 1986.

Se estima que el petréleo de las
reservas probadas actuales se ago-
tard por las primeras décadas del
siglo entrante: de aqui a 30 6 50
anos. ;Y después, qué? ;Cémo se
sostendra la economfa si las activi-
dades econémicas dependen tan ex-
tensamente del petréleo?
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tan segura; si existe tan baja pro-
babilidad de accidentes (en el caso
de Laguna Verde segiin han dicho
es nula), entonces ;por qué no se
ha modificado la Ley de Respon-
sabilidad Civil y la legislacién la-
boral al respecto? Porque si nunca
va a ocurrir un accidente que afecte
a la poblacidn civil o a los trabaja-
dores ;cuél es el problema para de-
jar abierto el plazo para las
reclamaciones? En consecuencia
debiera hacerse mas expeditos los
mecanismos de comprobacién del
dano ocurrido por un accidente nu-
clear o como consecuencia de tra-
bajar con material radioactivo,
también podrian agregarse unos
cuantos ceros mds a las indemni-
zaciones en caso de accidente.

¢Cuanto vale la vida de un solo
mexicano muerto ‘‘en aras del
progreso’’?

IV. Responsabilidad laboral

® Es de sobra conocido que los mi-
neros del uranio mueren de cin-
cer pulmonar en mayor
proporcién que los mineros de
otras ramas.

® El estudio elaborado por el Dr.
Thomas Mancuso en la Planta
Nuclear de Hanford (Washing-
ton) pretendia demostrar que los
trabajadores expuestos a bajas
dosis de radiacién no presenta-
ban problemas de salud. A pe-
sar de que el estudio se amand,
con todo y eso, resultd ser falso.
Gracias a las protestas del Sin-
dicato Nuclear de EU y a gru-
pos de cientificos que colabo-
raron con los trabajadores,
asf como a los datos obtenidos
bajo el Acta de Libertad de
Informacién, se demostré que el
Informe Mancuso no sélo estaba
técnicamente mal diseftado, si-
no que fue transferido a otro in-
vestigador para ocultar que la
dosis propuesta para los traba-
Jadores incrementaba la frecuen-

Se calcula que en los
préximos 50 afos
ocurrirdn unos
29 000 casos mas de
cancer, debidos al ac-
cidente de Chernobyl;
Pero como en ese mis-
mo lapso de todos mo-
dos iban a ocurrir
250 000 cinceres, esa
cifra sigue siendo
muy pequeiia, por lo
que el accidente de
Chernobyl es un in-
vento de la prensa.
(Técnico de Laguna
Verde.)

cia de cancer entre ellos. El
propésito del informe era poli-
tico y econémico y querfa justi-
ficar, con un disfraz técnico el
manejo de la energia nuclear en
esa planta.

Los trabajadores nucleares, por
el hecho de serlo, presentan el
doble de posibilidades de enfer-
mar de varios tipos de cancer,
asf como de presentar envejeci-
miento prematuro, dados los
cambios degenerativos de sus cé-
lulas, muiisculos y otros érganos.
S¢ ha observado que la estenli-
dad entre ellos es mis frecuen-
te. Es valido decir que los dafios
a la salud de los trabajadores de
las plantas nucleares van a tener
como un factor muy importan-
te, el nivel de insercién que ten-
ga el trabajador en el proceso de
trabajo de la planta.

Aun en condiciones dptimas el
trabajo nuclear somete a los tra-
bajadores a situaciones extremas




de tensidén psiquica que a su vez
elevan la posibilidad de desarro-
Nar cierto tipo de cnfermedades
psicosomaticas como la tlcera,
infarto, hipertensién, trastornos
psiquicos, etc., que aumenta ¢l
desgaste, ¢l envejecimiento y la
posibilidad de accidentes la-
boralcs.

Esta posibitidad ocurre debi-
do a que el control de los traba-
jadores es casi un control
policiaco, donde las cuestiones
de “seguridad laboral’’ se con-
vierten en cuestioncs de ''segu-
ridad nacional’’. En efecto los
trabajadores de las plantas son
revisados al entrar, durante y al
salir del trabajo. Frecuentemen-
te son sujetos a situaciones de
verdadero terrorismo laboral y
desgraciadamente a extremos
que han costado vidas a compa-
fieros que han querido denun-
ciar las violaciones a la segunidad
laboral: el caso de Karen Silk-
wood es muy ilustrativo.
¢Cuiles son las mcdidas de se-

guridad en ¢l trabajo que se han es-
tablecido para los trabajadores de
la Planta Nuclear de Laguna Ver-
de? ;Qué estudios epidemiolégicos
en materia de salod laboral sc han
realizado por ejcmplo en colabora-
c6n con la SSA y la STPS en los
irabajadores de la planta?. ;cudles
son sus resultados actuales y qué se
prevé en cuanto a danos fisicos y
psicolégicos para los trabajadores
de la planta en dos casos: a) ope-
racién normal y b) en caso de ac-
cidente leve y grave? (En qué
modclo epidemioldgico se basaron
para hacer ¢stos cstudios?

Si. en cefecto, todos somos res-
ponsables, solo que algunos somos
responsables, necios y tercos en de-
lender ¢l valor mas grande que te-
nemos: la vida,y nuestros recursos
naturalcs. Otros en cambio son cul-
pables de Mlevar a la raina v a la bar-
harie duradera a cste pais.

“ @ v aaDaCTIVA
LOBAL LUNOPA, AL SEXTO DA
DIL ACIOINTY De O RVOOY L

i o~ )

Es evidente que hay que encon-
trar, ahora, una alternativa a la de-
pendencia de los recursos energé-
ticos agotables, como el petréleo,
del cual dependemos tanto. La op-
c16n tiene que hallarse pronto, por-
que la adaptacién de una nueva
tecnologia, en todos los niveles de
la produccidn econdmica, dura
unas tres décadas por lo menos.

Contrariamente a Jo que afirma
el gobicrno (SEMIP, CFE). la encr-
gia nuclear provenicnte del uranio
no ¢s alternativa energética a los re-
cursos inagotables en general (por
cjemplo a los hidrocarburos). ni pa-
ra la generncidn de electricidad en
particular.

Primero, porque aunque todas
las termaocléetricas que queman pe-
tréleo fucran sustituidas por plan-
tas nucleares, a lo mds se lograria
desplazar ¢l 10% dc los usos (ota-
les del petrélco. En €l 90% restan-
te de los usos totales del petréleo,
la energia nuclear nada podria ha-
cer para desplazarlo.

Segundo, porque las reservas de
uranio nacional apenas alcanzan
para la vida dtil de Laguna Ver-
de, tiempo que optimistamenic se
supone ser de 30 anos. En este Lap-

so de tiempo el petréleo empeza-
ria a agotarse, junto con ¢l uranio.

Los recursos renovables y la geo-
termia, en cambio, representan
una alternativa real al petréleo y los
demas recursos agotables. De Jos
recursos inagolables se obtienen,
aparte dc la elcetricidad, todas las
otras formas dc encrgia que son ne-
cesarias cn las actividades econd-
micas y domésticas, y hasta matc-
rnas primas para otras aplicacio-
nes. Dado que casi todos los pro-
ductos derivados del petréleo se
pueden obiener de la cclulosa, la
biomasa s s una alternativa al pe-
tréfeo en todos sus usos. Pero no
el uranio.

En resumcn, ta alicrnativa par-
ticular al petréleo esta en Jas fuen-
tes inagotables: no en ¢l uranio,
que es agotable al corto plazo.

Porque sc ieeesitan décadas pa-
ra desarrollar Jas alternativas, es
nccesarto tomar ahura las medidas
adecuadas en la direcciébn corrccta
de transito: de las fuentes agotables
a las inagotables. Hasta ahora ¢f
gobierno sélo ha procurado diver-
sificar la dependencia de los hidro-
carburos mediante el recurso ago-
table del uranio, impulsando la
nucleocléeirica de Laguna Verde,
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pero suspendiendo proyectos hi-
droeléctricos y geotérmicos. La ca-
tistrofe futura es asf inevitable, sea
por crisis de suministro energético,
o por accidente nuclear.

Por tanto, si el paic no requiere
de energia nuclear en general: ;ne-
cesitara de Laguna Verde?

Pues tampoco, porque Laguna
Verde, con el primer reactor, sélo
aportard un 3% a la capacidad
eléctrica instalada actunal.

Nada mais el gas asociado 2 la
explotacién petrolera, que se que-
ma en la atmésfera sin beneficio,
podrfa generar tanta electricidad
como los dos reactores de la plan-
ta nuclear. Bastaria recogerlo, tra-
tarlo qufmicammente y transportarlo
a Laguna Verde, usando el gaso-
ducto que pasa a unos cuantos me-
tros, para darle un uso apropiado.

El dempo que el gas asociado
durari es aproximadarnente el mis-
mo que el del agotamiento del pe-
tréleo en el pais; es decir, el gas
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Para nosotras, como
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durari varias décadas, mucho més
que el tiernpo supuesto de vida util
de 30 afios de la nucleoeléctrica.

Si Laguna Verde no es necesaria
{por qué se tomd la decisién
de construirla?

Las justificaciones abiertas origina-
les hablan de ahorro de petréleo,
y acceso al progreso técnico.
Hace 20 afios México empeza-
ba a conformarse como un pais
importador de petréleo. Se desco-
nocfan, aparentemente, las enor-
mes reservas de hdrocarburos,
que empezaron a ser explotadas
por el afio de 1977. Los pronuclea-
res dentro de la CFE pretextaron la
necesidad de generar electricidad
por medios nucleares, para despla-
zar la quema de hidrocarburos, de
los que se dependeria en un futuro
cercano. (Nunca se pudo prever
que la construcceién durarfa mas de
20 afios, ni que el balance en tér-



minos de petréleo seria negativo.)

Supongamos que se gastaran
unos 3600 millones de ddlares en
total en Laguna Verde. {Segin
CFL, se han gastado ya 3500 mi-
llones de délares). Aquella canndad
equivale a unos 300 millones de ba-
rriles de petrdleo. a un precio pro-
medio de 12 ddlares por barril,
calculado paraJos Glumos 20 anos
desde el inicio del proyecto. Siaca-
so. la planta sustituird unos 8 mi-
llones de barriles de perrdleo al ano
(que de otro modo generarian clee-
ricidad en termoctéetricas), los que
muliiplicados por 20 abos de vida
aul (valor optimnsta) dan un ““aho-
rro”" sustitutivo de 160 millones de
barriles.

Es deair, Laguna Verde nuclear
habra gastado antes de la inaugu-
racidn 300 millones de barriles, pe-
ro s6lo sustituira 160 millones de
barriles durante 1oda su vida dul.
Por tanto, aun antes de¢ iniciar su
operacidn, ya tendrd un déheit de
140 millones de barriles.

Las calcomanias que
vepartieron diciendo
que nadie murié en
Tres Millas hoy pare-
cen irdénicas; pues la
victima m4és notable
de ese accidente bien
pudo ser la industria
nuclear.

David Freeman,
director de la
Tennessee

Valley Authority.

Pero hay otros gastos adiciona-
les:

¢ Compra de uranio earigueci-
do durante la vida tiul de la planta
por 1100 millones de ddlares. igual
a unos 92 millones de barriles de
petréleo.

® Gastos de desmantelamiento

por 1000 millones de délares, equi-
valentes a 83 millones de barriles
de petrdlea,

FEn to1al, el ahorro negativo de
Laguna Verde, sin incluir gasios de
mantenimiento, serd de unos 315
millones de barriles de petrdleo.
Laguna Verde es un fravde cner-
g('“('”.

Ia clectricidad serd todavia mis
vara por pagos de nantenimicnto
¢ imporacion de partes, Tado es-
1o ocasionara clicienciin y tieymnpao de
operacian bajos, lo que redundard
en alw costo de gencracidn y ma-
las condiciones de serondad.

Por todo, la electricidad nuclear
sera la méas cara de México, ver-
dad quc hasia la propia CFE re-
Cunoce.

Laguna Verde es un fracaso im-
posible de ocultar.

En cuanto al progreso técnico:
no puede haber progreso técnico cuan-
do la planta se compra a industrias
trasnacionales, sin participacién

nacional en la componente nuclear.

Del nicleo y otros desmanes

La ironfa como abuso del poder

En algunos momentos, la seccién A pie de pdgina ha
rendido —a veces consciente, otras inconscientc-
mente— un senudo Lhomenaje al licenciado Carlos
Monsivais y su desaparecida seccién Por mi madre
behemios.

Suponiamos que la ironia. e] humor y ¢l comenta-
rio entrelincado sacaba a baledn a los duefios del mi-
créfono (o del hoyilo v las canicas, para ser mais
claros).

Recordar ¢l humor de Guillerino Prieto ¢n las ba-
tallas periodisticas y literarias de la Reforma; las ca-
ncaturas del grabador José¢ Guadalupe Posada en la
Revolucidn y su vispera; o los versos, en diferente sen-
tido, de Novo y Ledue ¢n la ctapa de la revolucidn
institucionalizada nos daban animos: el humor como
la medicina mis barata (v al alcance de todos) para
mostrar desnudo al reyezuelo.

Sin embargo, la historia da vuelcos y las fucrzas
vivas se modernizan para convertir {reconvertir) el
humor horizontal y de abajo hacia arriba, en golpe

Cosme Ornelas

scco v fulminante desde ¢l vértice de la piramide.
Tal cs el caso de la 'socicdad civil™™ veracruzana,
encabezada por el [nstituto de la Superacidn Teeno-
légica, la Unién Femenil Veracruzana y ¢l Comité
Civico Popular del Barrio de La Huaca, quienes en
un ;SI A LAGUNA VERDE' v ;EL. PUEBLO V)RA-
CRUZANQ POR EI. PROGRLESO!, desenmascaran
““La nuclcofobia: fracaso de una farsa politica.”
Entre sus argiinentos pro nucleares resaltan los si-
guicntes rewratos de los conspicuos nucledlobos™:
* Jos¢ Anas Chavez, ¢l famoso “‘pirata’’, la
“Catabna Crecl” de la energia, ¢l ajonjoli de
todos los eventos antinucleares, lider de) Pacto
dec Membretes Antinucleares. .
® Jorge Gonzilez Torres.  sus nidas le dicen
¢l tluminado, proclama que su cruzada antinu-
clear fue un mensaje de la Virgen,
® Jacinto Viqueira y Young Larrafiaga, la pa-
rcja atdmica de ex [uncionarios de la Compa-
nia de Luz, nunca c¢n sus veinte afios de
burdcratas, mientras estuvieron “‘enchufados’
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A lo més se conseguira el adies-
tramiento de algunos técnicos en la
operacién de la planta. Se seguird
dependiendo técnica (y politica-
mente) del extranjero en cuanto a:
combustible nuclear, refacciones,
servicio y mantenirniento; sin olvi-
dar la dependencia en el reproce-
samiento y almacenamiento de los
desechos radiactivos.

Tampoco significa ‘‘progreso’’
la compra de una planta que no lle-
var4 electricidad a los mis de 20
millones de marginados del pafs,
porque resulta muy cara la trans-
misién hasta los apartados lugares
donde se encuentran, o porque sus
bajos ingresos les impiden adqui-
rir fluido eléctrico.

En vez, Ja nucleoelectricidad
agudiza el abandono del campo, al
crear més oportunidades de consu-
mo energético en las grandes ciu-
dades, a la vez que distrae cuan-
tiosos recursos de inversién que
creartan empleo en el sector rural.

en CFE criticaron el proyecto Laguna Verde. . .
¢ Mauricio Schoijet. Extranjero quien abusa de
la hospitalidad de México, ni idea tiene de la
cuestién nuclear. . . se refiere en forma despec-
tiva de los técnicos mexicanos, de este pafs que
lo alberga y le ha dado apoyo, no estarfa por de-
més que las autoridades correspondientes estu-
diaran su situacién.
hablar. . . como la Comisidén Federal de Elec-
tricidad, las fuerzas vivas veracruzanas optan, den-
tro del humor, por la caricatura. . . Infantilizando
argumentos (‘‘;Cree usted que Laguna Verde va a
explotar como bomba? Pues fljese que no’”), o des-
calificando al oponente (con dosis de chouvinismo y
humor tricolor) se gana la discusién de-mo-cra-ti-ca.
(Desplegado aparecido en Excélsior, julio de 1987)

El menos comiin de los sentidos

Cuando el intercambio de razones técnicas, ctentffi-
cas, politicas y econémicas acaba por aburrir a tiros
y troyanos, surgen como liebres del sombrero del ma-
go las ‘‘razones del sentido comin’’ Aqui, el fil6so-
fo aficionado, el socidlogo amateur y hasta el psicélogo
silvestre (con curiosos tintes de saber popular) empie-
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zan a hacer de las suyas.

En el caso de la nucleoeléctrica de Laguna Verde,
Veracruz, los emisarios periodisticos del gabinete ha-
cen lo imposible por desprenderse de retérica oficia-
lista y quieren hablar claro. . . es decir, simplificar
al maximo —vanalizar, dirfan los mal pensantes—
todo argumento.

Tal es el caso (entre otros, tantos, innumerables)
de ‘‘Pedro Baroja’’, conocido, nebuloso, fantasmal
articulista de la pigina editorial de Excélsior; periodista
consciente, disciplinado y habil para escribir de oidas
(“*usted dicte, Licenciado’’) que sabe de los benefi-
ctos del sentido comun: para el sefior ‘‘Baroja’’ la dis-
cusién en torno a Laguna Verde se reduce al ‘‘miedo
al cambio’’: ‘“Todo cambio genera oposicién —dice
profundo—. Esta es una de las constantes de la con-
ducta bumnana’’, para luego bajar de la profundidad
ontoldgica a la vida casera: ‘‘hay quienes recuerdan
que cuando los combustibles petrolizados, rellenos de
viruta se vieron desplazados por los calentadores de
agua alimentados por gas butano, las abuelitas de-
cfan que eso era cosa del demonio y que resultaba muy
peligroso y quien sabe cudntas cosas mas.”’

Y después de la introduccién sobre ‘‘las etapas de



Porque la nucleoelectricidad es
la mds cara de las opciones ener-
géucas, es que se le ha abandona-
do como posibilidad en muchos
paises. En Estados Unidos, uno de
los pafses de origen, no hay nue-
vos pedidos de plantas desde 1978,
y ala fecha se han cancelado unos
114 reactores, en distintos estados
de avance en su instalacién. Gene-
ral Electric y la Westinghouse ya
no fabrican plantas desde 1985.
Con excepcidn de la Unién Sovié-
tica, Francia y Japdn, algo similar
ocurre en el resto del mundo. En
estos tres paises las pérdidas nuclea-
res son asimiladas por las subven-
ciones estatales.

Otra razén posible para cons-
truir Laguna Verde podria ser el
prestigio, para mal parecernos a las
naciones altamente industrializa-
das, y para no ‘‘quedarnos atras’’
de los otros pafses en vias de desa-
rrollo (mis bien, en subdesarrollo
sostenido), como Argentina y Bra-
sil. En estos dos paises las plantas

nucleares han sido también un ro-
tundo fracaso.

Las nucleoeléctricas empiezan a
abandonarse en unos y otros pai-
ses no s6lo por razones econémi-
cas, sino también por su
peligrosidad.

En junio de 1987 Argentina ce-
rré sus dos plantas nucleares por
tiempo indefinido, lo mismo que el
Brasil en julio.de} mismo afio, pa-
ra que no ‘‘ocurriera lo mismo que
en Chernoby!”’. Por lo mismo, en
Filipinas no entra a operar la planta
de Baatan.

La ‘““modernidad’’, en su senti-
do técnico, social y econémico, sig-
nifica el abandono de la energia
nuclear, y el acceso a las fuentes
inagotables de encrgfa.

Laguna Verde se compré, qui-
z4, para salvar a la industria nu-
clear norteamericana en crisis, para
que ganaran dinero los contratis-
tas nacionales y los lideres sindica-
les electricistas, para satisfacer a los
1dedlogos que ven en lo nuclear el

progreso técnico, o simplemente
para acceder a enormes ganancias
por la sola firma del contrato (co-
mo sucedié en Irdn con el Shi, y
en Filipinas con Marcos).

La iiltima justificacién de CFE
es que Laguna Verde no puede pa-
rarse ‘‘porque se ha invertido de-
masiado en ella”’. O sea, con lo
irracional del enorme gasto se jus-
tifica Ja irracionalidad intrinseca del
proyecto nuclear. Sorprende que
CFE insista en la compra de mas
plantas nucleares para Veracruz.

{Oponerse a Laguna Verde
nuclear significa oponerse
al progreso?

Si el progreso técnico lo definen las
compafifas trasnacionales de la
energia, entonces, el avance mar-
cha en direccién al desarrollo de las
fuentes inagotables de energia (re-
novables y geotermia), aunque en
su opcién centralizada generalmen-
te, y hacia el abandono de 12 ener-

la evolucién de Ja ciencia’’ y las abuelitas mochas, le

entra duro con los antinucleares:

lo. descalificando a quienes no se opusieron des-
de un principio a la planta nuclear (‘‘un pretexto pa-

ra buscar notoriedad polftica’’),

20. minimizando la peligrosidad de los accidentes
de Tres Millas, EU, y Chernobyl, URSS (‘‘no han
sido de 1a magnitud que los criticos les atribuyen™), y

30. despreciando el temor de la poblacién (‘‘acti-
tud en la mayor parte desinformada y prejuiciada’’)
ante la era nuclear (‘‘neurosis generalizada por par-
te de quienes se dejan llevar por la corriente’’). . .

. . Todo esto para volver a caer en los prados sua-
ves del sentido comin. ‘‘St el hombre va a dejar de
hacer las cosas porque son peligrosas, mucho de lo
que hoy conforma nuestra vida diana ni siquiera exis-
tirfia.”” Y pone varios ejemnplos: del peligro que corre
quien se sube a un avidn; del riesgo que se corre al
cambiar un fusible o al conectar una ldmpara; de la
muerte envuelta en cada taco de buche y en cada tira-
da de los dados del erotismo ‘“indiscriminado’’. (Aqu,
los redactores de A pie de pdgina se declaran incompe-

tentes para ironizar).

Pero ademis, el ghosi writer ‘‘Baroja’’, en una

AMC/Cartel contra Laguna Verde.
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gia nuclcar. Es una realidad técni-
ca y ccondmica la generacién de to-
das las formas de energta como se
requieren en las actividades econé-
micas, a partir de las fuentes ina-
gotables. Pero en la opcidn
centralizada las poblaciones mar-
ginales, Jas mis pobres, no pueden
acceder a tales tecnologias, por lo
que 7o representan un progreso so-
cial.

Por ello ¢l progreso, en sus sen-
tidos técnico, econbémico y social,
se definc por €] desarrollo de¢ las tec-
nologias de los recursos inagota-
bles, en su opcidén descentralizada
(tecnologias apropradas). Los avances
mundiales en el campo muestran
quc las tecnologias apropiadas son
una realidad.

La identificacién de la energia
nuclear con el '‘progreso’’ corres-
ponde a viejas ideas de principios
de los 50’s, cuando Eisenhower
lanzd el programa de *‘atomos pa-
rala paz”’ El objetivo era lavar las
culpas norteamericanas por los ase-

Dibujo: Rogelio Nuranjo. Postal 2 los Pinos.

sinatos de Hiroshima y Nagasaki,
generar plutonio mis barato para
bombas, y hacer un negocio que se
pensaba gigantesco. Ninguno de

€stos tres propositos se ha consegui-
do.

¢Cuiles son las diferencias
entre los riesgos de

Laguna Verde y los de otras
técnicas (aviones, automdviles,
planchas eléctricas, etc.)?

El argumento pronuclear afirma
que toda tecnologia conlleva ries-
gos, y que por un beneficio dado
hay que aceptar el peligro y sus
riesgos.

La verdad es que al conectar una
plancha cléctrica, viajar en auto-
mévil, camién o en avidn, la per-
sona incurre en riesgos conocidos,
que son aceptados por voluntad
propia a fin de lograr un beneficio.

En la operacidn de una planta
nuclear es un grupo de funciona-
rios y empresarios el que somete a
toda la poblacién en contra de su
voluntad a los riesgos, por demis
desconocidos en e] caso de Lagu-
na Verde.

inmejorable mezcla de sentido comtn, buena memo-
ria y escritura automitica o nucleotextualidad iones-
quiana arremete: ‘‘las gastroenteritis y parasitosis
llevan a la tumba en México a mas ciudadanos de los
que fallecen por el cdncer o cualquiera otra de estas
perniciosas enfermedades’’ (;Claro! ;Nosotros tam-
bién teniamos una tia que no jugaba basquet porque
cra lampifia!)

Y en este juego poético y detectivesco del sentido
comin, tenia que llegar la frase célebre: ‘*El progre-
so de la humanidad no puede estar sujeto al triunfo
del temor”’ Es de suponer que tiene razén. Lo alar-
mante de todo, mas que el peligro nuclear o el triun-
fo del temor, es que desde las oficinas de prensa del
Ejecutivo se disfrace de sentido comin al triunfo de
la razdn autoritaria. (Excélstor, agosto de 1987)

La vida no es negociable

Irreductible y radical, en diciembre de 1986 un pe-
queno grupo de ecologistas, intelectuales y artistas,
entre eilos Olelia Medina, Feliciano Béjar, Gustavo
Esteva y Fernando Ortiz Monasterio, dieron a cono-
cer un documento cn el que argumentaban su oposi-
cién a la puesta en marcha de la plania nuclear
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ESQUEMAS DE LOS SISTEMAS ‘DE
ENFRIAMIENTO DE EMERGENCIA
.Y DE CONTENCION

1. Edificlo de
Contencién Primaria

2. Edificio de
Contencién Secundarial

3. Sislemas de
Relngerscion de
Emergencia




El efecto de un choque ¢s inme-
diato, pero un accidente nuclear
dura miles de afios. y no se puede
cuantificar,

La planta nuclear no sélo afec-
1a los derechos de la generacidn ac-
tual, sino los de muchas genecra-
ciones venideras, al legarles el
problema irresoluble de los dese-
chos radiactivos, sin posibilidad de
consulta.

Ademas, la ley de 1974 deja sin
proteccién a Ja poblacién en caso
de accidentes nucleares.

Si una planta nuclear se va a ins-
talar para el supuesto beneficio de
la poblacidn, seria injusto no pre-
guntar a ella si estd dispuesta a
aceptar los riesgos.

¢Es legitimo el proyecto de
Laguna Verde nuclear?

No lo es, porque no se consulté a
la pablacién del estado de Vera-
cruz, ni a la del resto del pais, en
cuanto a la aceptacién de los ries-

DIAGRAMA DE L& VASIJA DEL REATTOA
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gos radiaclivos.

Esta ilegitimidad de origen jus-
tifica la realizacidén de ana autén-
tica consulta popular sobre la plan-

ta, antes de que se haga las cargas
de prueba. Si éstas sc llevan a ca-
bo se contamina radiactivamente ¢l
interior, y la conversion a gasoe-
léctrica sc dificulta y encarece.

Una consulta popular, para que
fuera auténtica, deberia satislacer
algunosg requisitos:

s|nformacién, antes det voto, a
toda la poblacién afectada, sabre
los pros y los contras de la planta
de Laguna Verde, en todos sus as-
pectos: técnicos, de seguridad, eco-
némicos, sociales, ctcétera.

® Votacidn secreta, con la super-
visién de organizaciones naciona-
les 0 internacionalcs d¢ reconocidad
autoridad moral.

Mientras no se proceda con la
consulta popular, la construccién
ininterrumpida de Laguna Verde
continda siendo un acto violento ¢
iegitimo por parte del gobierno, ¢n
contra de la poblacién que dice re-
presentar.

QAUPFD ANTINUCLEAR DE MADRED KALAPERAS
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des reales.”’

otros medios. .

Laguna Verde. El documento no intentaba una con-
traargumentacidn cientifica, tampoco una propuesta
ccoldgica, mi mucho menos una alternativa “‘energé-
tica”’ donde prevaleciera la Soberania Nacional o ¢l
Interés en ¢) Futuro de la Patria,
plemente. de una exigencia ‘“en nuestro propio hom-
bre y bajo nuestra propia, personal ¢ indechnablc
responsabilidad’’ en favor de la vida.

A diferencia de los malabares oficiales por llenar
de sentido comin Ja puesta en marcha de Laguna Ver-
de, los firmantes del documento aceptaban su posi-
cién ‘‘terca y cerrada’’, y decfan por qué: ‘‘No
queremos que nuestras vidas dependan de aprendi-
ces de brajo, puesto que estamos conslatando coti-
dianamente que pierden el control de sus creaciones,
por la osadia de querer ir mds alla dc sus capacida-

. Sc trataba, sim-

Ademis, cran francos: *‘No tenemos ninguna pro-
puesta sobre los usos que podrian darse a la planta
misma o sus equipos. .
puesta especif{ica sobre la produccién de energia por
Aun bajo el supuesto de que no hu-
biera otra opcidn téenica para producir energia o de
que la nuclear resultara ser Ja mds barawa, limpia y

. No teacmos ninguna pro-
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¢Es factible convertir una
nucleoeléctrica a gasoeléctrica?

En general, es factible 1a conversién
de una planta nuclear a termoeléc-
trica que quermne carbdn, gas o com-
bustéleo. Sélo hay que cambiar el
reactor por una caldera convencio-
nal y modificar las condiciones téc-
nicas para que el vapor producido
ajuste eficientemente con las tur-
binas.

Econémicamente es factible,
maés aln en el caso de México, en
que el gas serfa muy barato, pues
se aprovecharia el que se quemna sin
beneficio en la atmésfera. Se obtie-
nen ahorros adicionales en el trans-
porte del combustible al utilizar el
gasoducto que pasa a la puerta de
Laguna Verde.

Los técnicos de CFE ya recono-
cen la factibilidad técnica de con-
versibn de Laguna Verde nuclear
a gasoeléctrica, cuando apenas el
afio pasado parecfan desconocer
que en Marviken, Suecia, ya se ha-

bfa realizado la experiencia de con-
versién.

Sin embargo, la CFE considera
que la conversién es incosteable,
que serfa mas barato dejar la planta
nuclear como est4, y construir una
termoeléctrica equivalente, desde el
principio. Las bases del argumen-
to de la CFE presuponen tiempos
de vida iitil para la planta nuclear
y la termoeléctrica de 30 afios, y un
factor de planta del 65% para am-
bas. Pero al considerar valores nu-
cleares mas objetivos, como un
tiempo de vida 1til de 20 afios (va-
lor en EU), un factor de planta del
55% (valor en EU); y un factor del
80% para las termoeléctricas me-
xicanas, los costos de terminacién
como nucleoeléctrica y gasoeléctri-
ca son casi iguales. Con los costos
adicionales nucleares de desmante-
lamiento y almacenamiento de de-
sechos radiactivos, el balance favo-
rece a la gasoeléctrica, con cre-
ces.
La tendencia actual es a conver-

tir plantas nucleares en termoeléc-
tricas a carbén, combustéleo o gas
natural. Tal es el caso de la con-
versién de la planta nuclear en Ii-
tigio de Zimmer, o las de Marble
Hill y Midland, con grados de
avance superiores a veces al 80%.
El propésito es salvar buena parte
de lo invertido en el fracasado pro-
yecto nuclear.

Las ventajas de la conversién a
gasoeléctrica serfan:

® Eliminacién del peligro nu-
clear mortal, que estarfa presente
para todos, dia con dfa.

¢ Resolucién del problema po-
litico que representa la ilegitimidad
del proyecto.

¢ Disminucién de la dependen-
cia técnica y politica por el uranio
enriquecido, mantenimiento, dese-
chos, etc. En cambio, el gas es me-
xicano, y la termoeléctrica tendria
un grado de integracién mucho
mayor que la planta nuclear.

® Obtencién de electricidad més
barata y segura.

eficiente —cosas ambas que nuestros amigos han pues-
to en cuestién con buenas razones—, nos negarnos
a aceptar su operacién.”’

Sus argumentos siempre regresaban a una idea: la
inseguridad: ‘‘No estamos inventando una teorfa o
formulando hipétesis sobre lo que podrfa ocurrir. Nos
preocupa algo que ya ocurrid. Chernobyl no fue una fan-
tasfa o una ilusién. . . Una vez activada, Laguna Ver-
de seria automiticamente candidato a ser otro
Chernobyl.’’

Y atravesando todo el documento, una idea cen-
tral, un ‘‘No, gracias’’ a las ofertas de modernidad
que exigen sacrificar la vida y la dignidad de ]a gente
en aras de un mejor futuro: ‘“Ninguna promesa de
bienestar que se formule en nombre de Laguna Ver-
de puede legitimar o fundamentar un precio que sig-
nifica arriesgar fa propia supervivencia. Es esa lucidez
que empieza a generalizarse en la sociedades indus-
triales, donde se est4 prefiriendo pagar el altisimo pre-
cio de desmontar las plantas ya construidas antes que
seguir viviendo bajo su amenaza.’’ Y una frase final:
“‘Estamos convencidos de que s6l0 una lucidez firme,
general y activa seri capaz de disolver la amenaza a
nuestras vidas y nuestros ambientes que tan omino-
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samente se cierne en la actualidad sobre todos los me-
xicanos."’

Nuestras razones contra Laguna Verde —tal es el nom-
bre del documento— no tuvo mayor repercusién en
los medios masivos ni en el debate nuclear de Jos ul-
timos meses. Tal vez porque /a vida, sin méas, es un
concepto en desuso, cursi, marginal, si no va acom-
panado de teoria, juego de poder e ideologizacién.

Quiza una revista de ciencia es el mejor espacio
para una argumentacidn tan clara, terca y poco crenti-
Sica. (El gallo tlustrado, El Dia, diciembre 21 de 1986)



¢Podemos detener la puesta
en operacién de
Laguna Verde?

Si, si la gente preocupada sc orga-
mza, actta pacificamente y se mo-
viliza para conseguir una auténtica
consulta popular, o relerendo, don-
de por vatacién directa decida si
Laguna Verde abre como nuclcoe-
léctrica, o no.

Nuestra Constitucién Politica da
la hase legal para actuar, pues ejla
garantiza para los mexicanos el de-
recho a la seguridad y a la vida sa-
na. Ademas, establece que la sobe-
rania radica fundamentalmente en
el pueblo.

Mediantc movilizaciones pacifs-
cas y legales s¢ han logrado dete-
ner, y a veces cancelar, plantas y
programas nucleares ¢n Austria
(1977), Suecia (1980), Noruega,
Dinamarca, Australia, etc.; y Pacz-
cuaro en Méxjco, cuando en 1980
los pronucleares pretendian insta-
lar un reactor en las riberas del la-
go de Patzcuaro. Después de varios
meses de lucha los pobladores con-
siguieron cancelar ¢} proyccto.

Mis vale activos hoy que ra-
diactivos manana. La solucidn es-
14 en nucstras manos.
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Sobre plantas
nucleares en EU

L.os siguientes comentarios estan a titulo personal. Cuando estuve
en mj estado natal de Ohio durante ¢l verano, cerraron una planta
nuclear para la generacién de energfa cléctrica cerca de Cleveland.
Fue por repetidas fallas ¢n el reactor. Este fue hecho por el mismo
labricante que hizo ¢l rcactor para Laguna Verde. Hay varias de-
mandas en contra de ese [abricante por defectos en el equipo. Y el
funcionamiento de esa planta en Ohio, originalmente fue autorizado
por la misma Organizacién Internacional de Energia Atémica que
acaba de dar el visto bueno a la planta en Laguna Verde.

Estuve por algunos dias en Boston. En esos dias hubo un proble-
ma en cuanto a la apertura de una planta en la costa atldntica, en
donde la tinea divisoria entre Massachusetts y Connecticut da al mar.
Para que Ja planta pueda entrar en operacion, las comunidades veci-
nas, por Ley, tienen que desarrollar planes de seguridad y evacua-
cién. Esas comunidades han rehusado desarrollar los planes, como
medidas de bloqueo a la apercura de la planta.

Hay una controversia en el estado de Dakota del Sur, sobre resi-
duos radiactivos. E]l Departamento de Energia Federal busca donde
sepultar esos residuos. Casi todos los estados lo prohiben. Hay un
proyecto de Ley Federal que otorgaria a un estado o entidad federa-
tiva $100 millones de enganche y $100 millones anuales por el sepe-
lio de los residuos en su territorio. Uno de los sitios propuestos es
una reservacién para indigenas americanos, un lugar fuera del con-
trol del estado de Dakota del Sur, pero dentro de sus l{mites. Los
indigenas, a pesar de sus necesidades econdmicas, ya han dicho que
““no’’. ;Sera posible que propongan también a los paises endeuda-
dos, cl canjear su deuda por el sepelio de residuos radiactivos?

Volviendo a Ohto, la experiencia en el estado es que sus plantas
nucleares rebasan varias veces el presupuesto inicial de construccién
y operacién, y que la encergia eléctrica generada por vapor produci-
do con combustible atdmico es la mds cara en el estado, sin tomar
en cuenta lo que seria un costo real, por la adecuada disposicién de
los residuos radiactivos.

Algunos fabricantes en los Estados Unidos han probado el uso de
estos residuos nucleares, para esterilizar alimentos para su conserva-
cidn. Aparcniemente en este sentido funcionan muy bien; los alimentos
quedan sin microorganismos que los podrian echar a perder. Asi es-
tin comercializando algunos productos con la aprobacién de Salu-
bridad. Parcce que estd aparcciendo un detalle: los ratones de
taboratorio no sobreviven mucho comiendo los alimentos asi tratados.

Estos comentarios no tienen un propdsito politico. Es sélo de ad-
mitir que la tecnologia norteamericana tropieza con muchos proble-
mas ¢n su manejo de energfa nuclear. Espero que México no tenga
que cometer los mismos errores.

Carta enviada por el Dr. Arthur W. Chaffe,
leida en el debate sobre Laguna Verde en la UAP.
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No a Laguna Verde nuclear®

El accidente de Chernobyl constituye la culminacién de una larga historia,
que incluye la destruccién total de varios reactores, como ¢l Enrico Fermi,
cercano a la ciudad de Detroi(, en 1966. Esta historia fue oculiada, y los
probiemas de la energia nuclear minimizados, hasta que e) accidente de la
[sla de Tres millas en 1979 los hizo visibles.

El accidente de Chernobyl no fue ¢l peor posible, ya que sélo dispersé
¢13.5% de los materiales radiactivos presentes en el reactor; porque el viento
sopl6 hacia zonas menos pobladas; y porque, debido a que la nube radiacti-
va st clevé a considerable altura, disminuy6 ¢l ndmero de victimas inme-
diatas. A pesar de ello, causé pérdidas materiales en el orden de las decenas
de miles de millones de délares, y una dislocacién social de gran magnitud
por la evacuacién de 135 000 personas, que no podréin volver a sus hogares
durante varios anas. Se prevé que producira de tiiles a centenares de miles
de casos de tumores y leucemias a lo largo de las préximas décadas, de los
cuales una considerable serdn fatales, y asimismo que en las generactones
venideras se manifcstard un ndmero indeterminado de defectos genéticos.

En México e3 inminente la puesta en marcha de la primera central nu-
clear en Laguna Verde, Veracruz, ¢n circunstancias quc en otros paises se
precipita al abandono de la energia nuclear, proceso que habia comenzado
mucho antes de Chernobyl. Los voceros de organismos oficiales pretenden
acallar la Jegftima inquietud de grandes sectores de la poblacién con el ar-
gumento de qu¢ se tormaran todas las precanciones y que serd muy estricta
la supervisién de la Comisién Nacional de Seguridad Nuclear y Salvaguar-
dias asi como del Organismo Internacional de Energfa Atémica. No obs-
tante, sin negar la competencia de los técnicos de estos arganismos, cabe
scialar que las centrales nucleares estadunidenses estaban bajo la supervi-
sién de un organismo similar, y que ademas contaban con abundantes dis-
positivos de seguridad, que supuestamente no podian fallar. En ambos casos,
el de la Isla de las Tres Millas y el de Chernabyl, las autoridades acusaron
a los operadores, pero hay razones para pensar que los accidentes no se ori-
ginaron exclugivamente por esa causa, sino por la complejidad misma de
los sisternas y por deficiencias en nuestro conocimiento.

Hay motivos para creer que la energia generada en Laguna Verde resul-
tars la mas cara de México, no solamente porque los costos de construccién
han crecido desmesuradamente, sino también por los costos aiin indetermi-
nados de manejo y disposicién final de los desechos altamente radiactivos,
y de desmantelamiento una vez finalizada la operacién de la planta, que,
cs de suponerse, no serdn menos que los de construccién, y que poblable-
mente tendran que pagar mexicanos que todavia no han nacido. Es de pen-
sarse, asimismo, que, por tratarse de procesos no sdlo costosos, sino muy
peligrosos y de gran dificultad téenica, no podran ser llevados a cabo sin
ayuda extranjera.

México se encueatra en situacién particularmente favorable para poder
prescindir de 12 energfa nuclear, convirtiendo la planta de Laguna Verde
en una gasoeléctrica, aprovechando las considerables cantidades de gas que
actualmente se pierden en la atmdsfera, y el hecho de que el mayor gaso-
ducto del pais, que se encuentra subutilizado, pasa muy cerea de la planta.

Por todo lo anterior, y porque pensamos que nada puede ser mas impor-
tante que la vida y la seguridad de millones de mexicanos y su descendencia,
pedimos gue no se ponga en marcha Ja planta de Laguna Verde y que se
estudie la posibilidad de convertirla en gasoeléctrica.

' Texto dado a conocer por gran nimero de artistas, intelectuales, sindicalistas y Hderes
politicos.
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Laguna Verde

Dicen en televisién

que Laguna Verde es vida,
nada de miedo y tensién
no confundir con el Sids.

Clentificos de la UNAM
piden calma y reflexién

la radioc programa a WAM!
mientras se¢ oye una explosién.
S{, Laguna Verde es vida,

mas yida en el mds alld.

Dibujo: Ahumada/Texto: Victor Roura.





