Del caos
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La humanidad emerge del Caos,
del Abismo, de lo Sin Fondo

C. Castoriadis

odriamos decir que el lenguaje, fenémeno
P esencial en la conformacion del sujeto ra-
cional también emerge “del Caos, del Abismo,
de lo Sin Fondo”. Emerge como marca o sefial
que establece la diferencia radical, Ja separa-
cién con el abismo. Hablar del caos, del abis-
mo, de lo sin fondo, sinénimos de lo que po-
driamos llamar el infinito pasado, nos lleva a
enfrentarnos con lo que denominamos el ins-
tante o principio de la significacidn, es decir,
la significacion de la significacion.

Desde que somos lenguaje somos humani-
dad, significacion, orden, episteme, sujetos, ra-
zOn,; instancias que aparecen en el emerger
azaroso que comienza a perfilar un corte o
ruptura con ese abismo heterogéneo, multiple
e inescrutable que designamos con el hombre
de caos. Este emerger se configura como la
“primera significacién” que hard posible la
constitucion del discurso que ordena y da sen-
tido a través de un decir lo que acaece en el,
asi llamado desde ese instante, universo. Este
discurso, como primera estructura, permite que
los sujetos conozcan y comuniquen esto que
conocen acerca del universo que los rodea y
envuelve. Cuando hablamos de primera estruc-
tura nos estamos refiriendo al lenguaje, mismo
que expresa una vision del mundo a partir de
un supuesto orden en la naturaleza posible de
ser capturado a través del concepto.

De este primer supuesto se derivd una ne-
cesaria causalidad inherente a los fenémenos
de la naturaleza; se creyd descubrir leyes auto-
nomas que regian todo el funcionamiento de la
physis y también una ldgica oculta en todas Jas
manifestaciones y hechos del mundo. Esto su-

ponia que las multiples cosas estaban ya con-
gregadas en el seno del mundo, reunidas en la
unidad de un presente cdsmico, emparentadas
en el contexto de una causalidad omnicom-
prensiva.

Nos preguntariamos con Nietzsche “;como
una cosa podria ser engendrada por su contra-
rio, por ejemplo lo racional por lo irracional,
lo sensible por lo muerto, la 1égica por ¢l silo-
gismo, la verdad por el error”?' Deberiamos
agregar ;por qué el orden y no mas bien el
caos?; ;por qué esta necesidad de encontrar un
orden en Jo que aparece como cadtico y dis-
perso? ;Suponemos acaso un “origen milagro-
so, la salida del nicleo y de la esencia de la
cosa en si?”

La ciencia quiso primero la muerte del mito,
como la razén la desaparicion de lo irracional.
Ha visto en él el obsticulo para lograr una
verdadera comprensidon del mundo, ha desen-
cadenado una guerra interminable contra ¢l pen-
samiento mitico. Este hecho se formaliza en €l
preciso momento en que se establece una se-
paracién entre sabiduria y filosofia. En los grie-
gos podemos diferenciar dos épocas en el de-
sarrollo de su pensamiento. La primera de ellas,
llamada época de los sabios, estuvo caracteri-
zada por un discurso que manifestaba a través
de la “mania”, tal como el mismo Platén la
llamé, la “exaltacién piptica”, resultado de una
experiencia mistica y mistérica. Los primiti-
vos sabios helenos habian entendido la razon
como un discurso sobre alguna otra cosa, un
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“logos™ que decia o expresaba una cosa dife-
rente, miltiple y heterogénea. Maltiple y hete-
rogénea como la apariencia misma que posi-
bilitaba a los sujetos confundirse con la natu-
raleza y —omo lo manifiesta Nietzsche— “bai-
tar al mismo compas de los demas un baile de
eifos y nada mas” 2 logrando “mantener la ge-
neralidad del ensuerio, 1a armonia de todos es-
tos sodfiadores, y, por Jo tanto, la duracion de
este ensuefio”.} ;Como podriamos explicarmos
entonces ¢l paso —si es propio hablar de paso—
de este fondo religioso, mitico, a la elabora-
cion de un pensamiento abstracto, racional, dis-
cursivo? jFue s6lo una sustitucién de la fe
religiosa por otra que fue y tal vez siga stendo
la base del pensamiento cientifico racional, una
nueva fe que ve que en el mundo se esconde
un orden racional ¢ inteligible?

La filosofia griega se constituye como el
intento de formular y dar respuesta a algunos
de estos interrogantes: aparece con ella un nue-
vo discurso ordenador, nuevo género literario
en palabras de Platén, cuya intencidn fuela de
proponer una vision del mundo que en gran
medida pudiera alejarse de las diversas con-
cepciones miticas hasta entonces imperantes.
Theodor Gomperz refiriéndose a este proble-
ma afirmé que “la profusién de mitos, tanta
cantidad de dioses, tenian finalmente que con-
fundir y cansar el animo de los creyentes. Se
parece a una selva virgen, sin sendas, y cuyos
viejos troncos se ven cubiertos continuamente
por nuevos retonos de plantas adventicias. E]
hacha del podador hacia falta aqui v no habia
de faltar el brazo firme que sabria manejarla”.®

El “hacha del podador” no es otra cosa que

lo que a través de la historia de la filosofia
occidental conocemos como el paso del caos
al cosmos, del desorden al orden, de lo irracio-
nal a lo racional, de lo indefinido a lo definido,
del mito al logos.

Tradicionalmente se ha aceptado esta divi-
s10n, paso, o ruptura entre mito y logos; sin
embargo, la palabra mito siempre ha pertene-
cido a nuestro lenguaje (lenguaje-razén) y la
etimologia revela que la palabra mitologia (mito
y logos) puede entenderse como una “mezcla
de contrarios””, mezcla de mito y logos. Jesy
afirma que el

Mythos es inicialmente, a partir de Homero, his-
toria de la retdrica y, en especial, de la elocuen-
cia. La elocuencia del héroe homérico, "buen
hablador’ como Odiseo y como Néstor, Con el
Protagoras de Platén (320 ¢, 324 d) aparecen
ya aquellas reservas criticas respecto a las evo-
caciones del pasado que inducian a contraponer
logos a mythos, y a desvalorizar el segundo, a
puro narrar no obligatorio, en comparacion con
el primero, relato o discurso que “implica esen-
cialmente una argumentacion o motivacién’*

Si bien entre mito y logos hubo una contra-
posicion en determinados momentos de ia his-
toria de la lengua y de la cultura griega. por
otra parte, tal contraposicidon no acompano a
estas palabras desde Jos origenes, ni tampoco
fue siempre absoluta entre fa lengua y el pen-
samiento de quienes mas lo afirmaron. Platdn
mismao, no solo recurre al mito como instru-
mento de persuacion, sino que en algunos ca-
sos parece emplear las palabras mythos y lo-
gos en acepciones mudables. Podriamos pen-
sar entonces que originariamente no fue una
“mezcla de contrarios”, sino que el significado
de mito como “palabra eficaz”. “‘proyecto’.
“maquinacion”, “deliberacion”, se transfirid
casi exclusivamente a la palabra Jogos. Este
desplazamiento del significado de una palabra
provocd al mismo tiempo una desvalorizacion
paulatina de mito. Es entonces desde el mismo
lenguaje como se define tanto una como otra
palabra. A partir de estos desplazamientos es
el mismo lenguaje el que permite que uno de
sus términos cobre mayor fuerza y también un



poder que obliga a la desvalorizacion del ofro.
Resultaria impropio hablar, en el pensamiento
griego, de enfrentamiento de contrarios; es mas
prudente referirse a una transmutacién de sig-
niticado-valor dentro de un mismo lenguaje.

Deberiamos ahora preguntarnos, a partir de
la afirmacién que formulabamos al comienzo
de este trabajo, “el lenguaje emerge del caos”,
;como y desde donde podriamos definir el caos,
cémo y por qué la humansdad asume e} orden
como significacion esencial? Podriamos tam-
bién decir que caos y cosmos (orden) no es
precisamente el enfrentamiento de elementos
contrarios, sino instancias que estan definidas
desde un mismo lenguaje.

En la Teogonia de Hesiodo hallamos ele-
mentos que pueden reforzar esta afirmacion.
Una interpretacién detallada de las primeras
personificaciones teogonicas de Hesiodo nos
permite descubrir que todas ellas encierran una
explicacion “ordenada” del mundo, sélo que
hablada en metaforas teolégicas. Garcia Bacca
en su libro Origenes y evolucion de la fisica
moderna afirma que

Caos no significa en Hesiodo, como entre noso-
tros, un revoltijo y marafia de cosas, el universo
de objetos convertido en cajon de sastre. Caos
significa, lo mismo que Natwra Naturans, Caos
es Ja naturaleza bajo forma de tensién prelimi-
nar; de implicacién dindmica, tomada en aquel
auroral instante en que se¢ hallaba atin indiferen-
ciada, imbricada, en inmediacién consigo mis-
ma; pero latiendo, a la vez, en multiforme ren-
sién, en pujos incontenibles de diferenciacion
polimorfa.®
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El caos seria para Hesiodo la natura entera,
todo lo que se ve, se vio y se vera en el mundo
fisico, solo que bajo la forma de tensidn ini-
cial, de germen en trance y a punto de estallar
para comenzar asi a multiplicarse y diferen-
ciarse en tantos tipos de engendros cuantas
sean las cosas y hechos del universo. No seria
entonces m el revoltijo de todos los elementos
del mundo, ni una nebulosa de elementos pri-
meros, Sinod

toda la Naturaleza —pasada, actual, futura— re-
ducida al estado de germen, de inmediacién con-
sigo misma, de indeterminacién e incompleji-
dad, llevado todo ello a tensién, tensién infini-
12, tanta y tan potente que por sucesivas media-
ciones de determinaciones y complejidades, sur-
giran todas las cosas, como los elementos y los
dioses.’

Desde la perspectiva helénica, tanto el caos
como el cosmos estan definidos desde una mis-
ma instancia, ¢l logos, el mismo lenguaje. Para
los griegos las palabras eran producto de la
naturaleza; la physis, entendida como natura-
leza de la razén, establecia una relacion estre-
cha entre el lenguaje de Ja naturaleza y €] hom-
bre en estado de naturaleza, instancia que otor-
gaba al hombre la facultad de formar concep-
tos que correspondian a la realidad natural. La
naturaleza toda se torna en el “primer signifi-
cante” posible de ser conceptualizado y apre-
hendido como signo.

La cosmogonia de los primeros helenos ve
en la physis los indicios, la huella originaria,
de lo que se supone un orden en la naturaleza.
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El entrecruzamiento de los elementos mas di-
versos y heterogéneos existentes en e} univer-
50 apuntan potencialmente a la conformacién
de un tejido de hilos entrelazados segin un
orden posible de ser capturado. La captura se
ejerce a partir del lenguaje que emerge y que
comienza a trabajar, entendiendo y explicando
al mundo en su diversidad; su trabajo consisti-
ra en no dejar fenémeno alguno de este univer-
0, por muy extraiio v complejo que sea, sin
explicacién racional. Es el comienzo del dis-
curso~-razén omnicomprensivo. Para Derrida
esta captura es posible desde la convencién,
“la convencién primera, la que se vincularia
inmediatamente con ¢l orden de la significa-
cién natural y universal, se produciria como
lenguaje hablado™;? el vinculo originario entre
logos y phoné.

Cuando el pensamiento griego habla de caos
lo estd haciendo desde el mismo logos que le
ha permitido comprender todo el universo. jEs
posible decir el caos desde otro espacio que no
sea el mismo que nos ha llevado a asumir el
orden como unica posibilidad de la significa-
ci6n? Cuando asumimos este orden también
aceptamos el lenguaje que estructura al mundo
y a la sociedad. Nos permitiriamos decir que la
aceptacién de este supuesto orden es tan arbi-
trario como arbitrarias también resultan ser las
estructuras sociales, consecuencia de aquella
aceptacién: convencion O creencia que se esta-
blece y se sostiene en la simple autoafirma-
cién. Castoriadis sostiene que “la significacién
impuesta al mundo (y a la sociedad que se
presenta como parte del mundo que instituye)
es esencialmente ‘arbitraria’’, porque “no pue-
de ser ni estar fundada sobre una Razén uni-
versal ni reducirse a la correspondencia con un
pretendido ser-asi del mundo™.*

Este rodeo en torno al problema del caos
nos lleva indefectiblemente al tema de la sig-
nificacién, del origen, de la causa, del funda-
mento, del fin, del porqué y para qué, pero,
fundamentalmente, a} problema del lenguaje.
Desde que somos lenguaje somos logos-razén;
desde él definimos al caos. Carecemos de ofra
forma de expresion para designar lo que estd
mas alld (antes y después) del instante-razén.

El lenguaje institucional (cédigo de signos co-
tidianos) no nos permite designar lo “otro”, lo
abismal, mas que como “insignificancia™. La
significacién emergeria para “recubrir et Caos
como un modo de ser que se postula como
negacién del Caos”.'?

Nietzsche considera que Caos es una pala-
bra que “simula el més lejano de los ambien-
tes”; “el caos ya no es mas que el término de
una formulacién negativa que establecemos a
partir de nuestras propias condiciones de
vida”." Se trata entonces de fuerzas desprovis-
tas de intencién alguna.

Desde que somos lenguaje somos sociedad,
sujetos, mundo, universo, intencionalidad y sig-
nificacion. El afuera de este orden es el abis-
mo, el punto donde “no hay individuo, no hay
especie, no hay identidad, sino tan solo altos y
bajos de intensidad”, no hay intencionalidad.
significacion ni finalidad.

Caos, profunda y larga noche que no es
sino otra metafora con la que tratamos de pen-
sar |o estrictamente impensable, el enigma, el
misterio, aquello que esta fuera de todo pensa-
miento. Noche entregada a si misma en el aban-
dono de una oscuridad que jamés serd tocada
por la luz del instante-razon.
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