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na de las configuraciones esenciales del Sis-
U tema es la del pensamiento sin cuerpo. Al
separarse de la totalidad de lo humano para vin-
cularse posteriormente como una instancia recto-
ra externa con la vida ya desgarrada, el pensa-
miento concluyd en su actual estado de indefec-
cién siguiendo una compleja red de itinerarios de
diferentes cualidades e intensidades. Es esta red
la que impide analizar el origen de la separacién
a parlir de una causalidad determinable, ya sea
afirmando que ésta funda fa emergencia del va-
lor-abstracto o que una sociedad regida por ¢l
valor-abstracto no puede sino desligar al pensa-
miento de su real. Fue Marx quien analiz6, sobre
la base de la “ciencia normal” econdmica de su
época. el proceso de constitucion del trabajo-abs-
tracto y del conjunto ideoldgico que lo expresa en
un nivel teérico. Sin embargo dejé en suspenso
la pregunta respecto a la apertura de [a posibili-
dad previa que en ¢l seno de lo social hizo facti-
ble dicha separacién. El pensamiento no fue arras-
trado por la sola materia; mi tampoco fue, a la
inversa, el que dirigié soberanamente este proce-
so de escisién: ante todo porque la materia y el
pensamiento conforman una unidad real, lo que
determina que la escisién deba verse como el
ocultamiento de un real ideologizado, es decir
desfigurado y parddico. La unidad es inescindi-
ble, en un nivel ontolégico, pero en el nivel coti-
diano de) trato con el mundo el hombre es sepa-
rado tanto de sus producciones como de si mismo
y de los otros hombres. Esta separacidn esta en la
raiz de la vida social moderna y determina el
pensamiento, que sdlo puede ser de! mundo, ins-
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tituyéndolo como pensamiento puro. Se trata de
una inefabilidad ontolégica grabando sus (iguras
en una temporalidad sobre la que no se pueden
efectuar determinaciones cognoscitivas. Y es esta
imposibilidad de reducir el proceso la que nos
lleva a hablar de épocas donde se borra todo
limite y, en consecuencia, la posibilidad de anali-
zar el origen. La separacién del pensamiento y de
lo real se ha producido en un momento histérico
y configura cada vez mis nuestra época; pero
simultaneamente se trata de algo imposible: el
pensamiento no puede separarse de lo real. A esta
posibilidad-imposible Marx la llamd, con termi-
nologia hepetiana, alienacion. Sostuvo gue el tra-
bajo, al independizarse del hombre conformando
como trabajo “muerto” un sistema de maquinas
autdénomas, progresivamente redujo la esencia del
trabajador a un simple apéndice de esa figura
dramatica que conjugé la ciencia y la técnica en
una formacion histérica, La pérdida ocasionada
por la reificacion extinguié la forma-hombre pro-
pia de la modernidad. Aqui hay que distinguir
entre el no-humanismo del Sistema y el no-hu-
manismo como mas alla del hombre; uno implica
su anjquilacién maquinica. mientras que el olro
implica su desborde sin limites. Es en la diferen-
cla entre ambas alternativas de lo post-humano
que se juega una historia epocal que debe y debe-
ra cada dia mas elegir entre la verdad en la liber-
tad o el fetichismo como violencia técnico-pro-
ductivista. La importancia que hoy tienen para
nasotros tanto Marx como Nietzsche, mas alla de
lo caduco de algunas de sus particulares enuncia-
ciones, se debe a la manera como marcaron la
significacion de dichas alternativas: fue a partir
de ellas que se puso en marcha la critica a la
metafisica considerada en su sentido mas profun-
do como el entramado de las formas reales ¢
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ideales de la escision. Marx elabord una “ciencia”
critica, basada en los conceptos de alienacién, de
inversion, de subsuncior, de autdmata, de equiva-
lentes generales, para deconstruir los mecanismos
de funcionamiento del sistema capitalista enten-
dido como una “condensacion’ econdmica de fuer-
zas regidas por la forma del capital en cuanto
dominante del no-capital real que produce/repro-
ducc el sistema. Solo a partir de! contexto explici-
tado por la critica establecié la trascendencia del
funcionamiento social automdtico como “gran au-
tomata”, lo que conlleva la supresion de! sujeto
humano constituyente y su reemplazo por el suje-
to técnico-cientifico en cuanto verdadero sujeto
social. Fue esta critica la que permitio acotar a la
metafisica como estructura con-

primido. Cuerpo asume aqui tanto a la materia
como al espiritu: cuerpo y materia no se oponen a
pensamiento y espiritu $ino que mentan un pensar
que es Cuerpo y un cuerpo que es pensar. De esta
manera se sefiala la forma de cerrar la fisure del
Sistemna, en la cual el pensamiento asume la tota-
lidad de las significaciones nulificando al resto de
las practicas. En la unidad el pensamiento carece
de una deriva ontologicamente independiente y
por lo tanto no puede separarse de sus consecuen-
cias totales. Mientras que el pensamiento desliga-
do como res-cogitans es i-rresponsable en rela-
cion a lo otro (paradojalmente la forma-de-vida
los homogeneiza mas alla de las particulares y
contradictorias posiciones ideolégicas que los au-
tores sustenten), el pensamien-

juntamente ideal y material. Di-
cho de otra manera: Marx de-
mostrd que la estructura econd-
mica es metafisica, desplazando
asi el enunciado filoséfico hacia
una praxis cuya teleologia enun-
cid como un “remno” de seres li-
bres e iguales. Desde otra pers-
pectiva también Nietzsche se de-
dicd a desmontar la metafisica,
enunciando una alternativa ética
que planteaba la necesidad de
romper con el encierro de Ia *in-
dividuacion” para ingresar en el
mundo de lo dionisiaco. En su
critica de la tragedia griega de-
mostré ¢omo la constitucion del sentido fue un
hecho histérico cargado de violencia, Ja que des-
plazé a los sujetos de toda factualidad significati-
va hasta convertirlos en meros espectadores de
una representacion que los privaba esencialmente
del acto, mas alla de la carga emotiva que lo
sostuviese. Son dos visiones del mundo disimiles
en cuanto al particular disefio escatologico que
las sustenta, pero que al mismo (iempo se manco-
munan en la fuerza critica que pusieron en juego
para elaborar ¢l proyecto politico y ético con el
que apuntaban a la destruccion del Sistema. En el
fondo se trataba de la consecucidn de un orden no
escindido, o de la asuncién por parte del hombre
de su materialidad en cuanto trabajo expropiado y
de su cuerpo en cuanto impulso vital-cosmico re-

to como cuerpo lleva implicito
el riesgo de una situacién de
compromiso que puede ser mor-
tal. De esta manera se confor-
ma el problema de la ¢tica: no
como un problema filosdfico
sino como una constriccion vi-
tal que sostiene, més alla de que
se tenga o no conctercia de ello,
cualquier decisionismo. En este
sentido e! concepto de forma-
cién econdmico-social le impi-
di6 a Marx, al colmar de una
manera compleja pero esquemd-
tica su interés tebrico. visuali-
zar principios que fueran més
all4 de) generalisimo “reino de la libertad”, y de
esta forma abandond a la ética dominante la con-
ducta de lo que lamé “clase revolucionaria”: los
conceptos ideales de clase en-si y para-si no eran
suficientes para llenar el vacio de la teoria en su
relacion con Ja vida real de los “sujetos™ histori-
cos. En cambio Nietzsche pudo constituir la figu-
ra ejemplar y concreta del mas-atla-del-hombre,
como una espacialidad inherente a Ja superacion
del “principio de individuacién”, por cuanto la
fundd no sélo en modelos histdricamente consis-
tentes, sino en la experiencia que ¢) mismo vivid
del etemo retorno de lo mismo. En su abstraccidon
como postmodernidad el pensamiento actual im-
plica una recurrencia constante al pensamiento-
sin-cuerpo. Se trata de una forma de “supresion



del hombre™ que consiste en el reemplazo de éste
por un sujeto extremadamente alierado al que se
funcionaliza como soporte del autémata técnico.
El pensamiento se dispersa en discursos que se
autodesignan como postmelafisicos: superacién del
Hombre, de la Verdad, del Progreso, del Sentido.
En realidad s¢ trata de proclamaciones que con-
validan e! desplazamiento rea! del cuerpo hacia
los margenes del Sistema. Desde esta perspectiva
lo postmodemo podria interpretarse como ¢l re-
conocimiento “ideoldgico™ que el propio Sistema
hace de su “superacién”. E) Sistema enuncia en
voz alta: “Si, jmas alla de la metafisica!™; lo que
debe leerse a través de su falta especular (en voz
baja); si, mas alla de la metafisica en la teoria,
pero reconociendo siempre a)
Sistema en su ser pleno, vale de-
cir como melafisica real. El Sis-
tema permite que se niegue la
verdad y el sentido, pero no al
Sistema qgue es la verdad y el
sentido. En este juego esta preso
una gran parte de! pensamiento
actual, Deslimitandose, la idea
de cuerpo intenta marcar el lu-
gar preciso de la fisura donde el
no-sistema existe en acto. Este
lugar no puede definirse como
postrnoderno pues la posibilidad
de lo postmodemo es parddica:
su corte es un juego de sombras
sostenido, aunque no se la vea 'y
porque no se la ve, por una realidad sintestra (la
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cual no significa que el juego no posea su propia
realidad constantemente a punto de ser “chupada”
por su asentamiento social). Por eso la pregunta
insiste: ;es posible e] enunciado ético?, y maés
aun: ;es posible no enunciar una ética en un enun-
ciado? Nietzsche denominé a su principio ético el
“mas alla de 1a individuacion” (lo que debe leerse
como mas-alla-del-hombre en cuanto sujeto sus-
tancial), y sobre la base de este enunciado que
expresaba el méximo grado de intensidad de su
propia vida, emprendié la desconstruccién de la
metafisica en cuanto las formas 1deales y materia-
les que la constiluyen son el obstaculo fundamen-
tal al que debe enfrentarse toda moral (y aqui este
término debe comprenderse a-posteriori de la des-

construccion, vale decir que nomina el mas alla
de la metafisica, el mas alld del bien y del mal)
que anuncie la realizacién de un proyecto trans-
humano fuera de la orbita de las constricciones
del Sistera. Lo que no dijo Nietzsche es como se
puede realizar dicho principio ético. Sefiald el
extremo: hay que ser de 1al manera que ser sea el
éxtasis del cterno retomno. La diferencia, entre la
supresion del hombre que realiza el Sistema ani-
quitandolo en el proceso técnico y la promovida
mediante el stasis dionisjaco, impide pensar que
¢l propio Sistema sea el protagonista de su supe-
racidn. Sélo ef desconocimiento de la diferencia
puede hacer que se busque la salvacidn, en el
sentido de Hélderlin, en la intimidad del Sistema
en cuanto “peligro”. La com-

prension de la diferencia, a la
inversa, permite comprender
que solo en el no-sistema pue-
de acaecer la salvacién. Por otra
parte el “peligro™ no debe en-
tenderse como algo subjetivo
sino como el velo que separa al
Sistema del no-sistema (en rea-
lidad el peligro no pertenece a
la interioridad del Sistema). Es
en la hiancia donde se encuen-
tra la posibilidad de escapar (en
cuanto violentar, desmontar o
pervertir, ademas de todas las
posibilidades negativas que nos
muestra ta historia) a las infini-
las y complejas redes del Sistema. La realizacién
de esta deslimitacion no depende de la sola vo-
luntad sino que se trata, dicho sea con un vocablo
de resonancia heideggenana, de un suceso; y es
por esta razén que lo salvifico s6lo puede acaecer
como época. ;Sera, por lo tanto, necesario soste-
ner que esfe hombre determinado lleva sobre si 1a
condena ilevantable de pertenecer al sistema del
nihilismo en cuanto técnica, y que por consiguiente
todo enunciado de salvacién perteneceria a un
orden utopico? Si bien es cierto, por una parte
que no puede hacerse nada que apunte a Ja des-
truccion tofal del Sisterna, también es cierto que,
por la otra, se puede hacer el no-hacer del no-
sistema real. Mas todavia: el acontecimiento no
puede transformar de golpe y totalmente al Siste-




ma en algo distinto, pero al mismo tiempo s6lo
puede producirse en el hombre, por lo cual sélo
en esfe hombre es donde comienza sin ningin
tipo posible de visibilidad lo otro del Sistema.
Toda época. incluso entendida come donacién,
comienza necesariamente en los hombres deter-
minados. En este sentido el dejar-ser heideggeria-
no, leido en la misma linea de planteamiento po-
sitivo, no utdpico, que el més-alla-del-hombre
nietzscheano, debe inscribirse en el orden del pe-
ligro y de la salvacion. El dejar-ser pertenece ple-
namente al cuerpo; es el cuerpo el que deja al ser
que sea, en cuanto el “hombre” en camino de su
mas alla se vuelve expectativa y espera. Conside-
rado desde o hacia el ser, el dejar-ser es un éxta-
sis. La linea de peligro debe ubicarse en la dife-
rencia entre el Sistema y el no-sistema real. El
mecanismo de apropiacién/destruccién con el cual
el sistema actha sobre ese ro de la diferencia
funciona en distintos niveles: mientras en uno
transmuta la salvacién en una cualidad que le
pertenece proyectandose él mismo como salva-
cion, en otro hace de su funcionamiento tedrico
an funcionamiento investido de objetividad cien-
tifica, de manera tal que siempre le sustrae al
pensamiento su corporeidad. Dice: hay que cono-
cer cientificamente; pero al ser la ciencia el sujefo
del Sistema, en cuanto maquina y técnica, he aqui
al Sistema funcionando en su plenitud; o, dicho
de otra manera: yo soy el peligro, y como en “el
peligro estd lo que salva”, no existe salvacidn al
margen de mi. El no-sistema es, por el contrario,
la criatura erratica sumergida en la marginalidad
de ese espacio reprimido y simuitineamente ne-
cesario que el Sistema arrastra como su ltimo
sostén o el lugar de su “ampliacién”: ese ser-y-

no-ser de si y de lo otro constituye su tragedia,
porque no puede dejar de producir el espacio don-
de vive lo oiro en la dindmica de una metéstasis
que lo vuelve inaprensible. El Sistema nulifica lo
otro pero lo otro siempre renace diferente: es un
hueco donde la presencia plena del Sistema se
capta como sin-sentido. Lo ofro es a-morfo, a-
tedrico, a-religioso, a-politico, a-normal. Su in-
vestidura es el no-hacer, el no-ser. Siempre en los
limites de 1a indefeccidn y de lo inefable. Lo orro
es el “peligro” para el sistema, vale decir la posi-
bilidad real de dtsolver su alienacion.

Lo ofro siempre es un cuerpo. “Cuerpo” es el
mas alld del pensamiento y del cuerpo. El cuerpo
es trans-metafisico: no se trata de una sustancia
sino de un estado. Su caracteristica esencial como
cuerpo extraio al Sistema es la de carecer de
drganos: cuerpo-sin-6rganos lo llamé Artaud. Se
trata de lo opuesto at cuerpo en tanto constitucion
del Sistema; de lo opuesto al cuerpo sometido a
un esquematismo ideal-matenal que lo mutila re-
duciéndolo a ser una mera pieza del engranaje de
la maquina (Marx). Los drganos de la sensibili-
dad, del pensamiento, del deseo y la imaginacion,
fueron determinados por el Sistema como una red
de poderes que conforman el cuerpo-sin-6rganos
a través de un largo proceso consciente-incons-
ciente que en negativo es el propio Sistema en
acto. E) cuerpo-del-Sistema se convirtid asi en
una suerte de prétesis del cuerpo-sin-6rganos, una
suma de Organos injertados sobre el no-6rgano.
Considerado desde esta perspectiva el cuerpo-sin-
organos es el cuerpo sin la ley del Sistema; es el
cuerpo donde ya no hay cuerpo, pensamiento o
deseo, separados, es decir investidos como “pen-
samiento”, “cuerpo” o “deseo”. El Sistema es el
que escinde el cuerpo convirtiendo a los pensa-
mientos y los deseos en funciones absolutizadas.
Temendo en cuenta que se trata de una donacién
epocal sin conciencia de si, sin ese punto reflexi-
vo que fundaria racionalmente sus decisiones. El
cuerpo-sin-Grganos es, por su parte, el més allé de
la clausura donde el Sistema arima sus estrategias
“Instintivamente”. En sentido estricto el Sistema
(es) la suma de sus estrategias: fuera de las estra-
tegias no existe un algo llamado Sistema que arme
las estrategias. El sistema fija e) cuerpo-sin-drga-
nos en determinados puntos y bandas que trans-



forman a las fuerzas desligadas en un conjunto de
cosas. No hay sustancia, de all{ la velocidad de
los desplazamientos del Sistema y simultanea ¢
isomorficamente del no-sistema. Hay que acos-
tumbrarse & vivir sin esas poderosas inmovilida-
des que, hechas de deseos y pensamientos syjetos
a las inercias ideales-materiales, configuraban las
culturas. Hoy sabemos que la inmovilidad relati-
va de la época clésica y la movilidad cuasi infini-
ta de nuestra €poca pertenecen al horizonte de la
melafisica. El Sistema no es una sustancia porque
no existen sustancias, pero actia Como upa sus-
tancia. Su funcionamiento de castracion, de per-
version vy de cosificacién, no tiene mas finalidad
que la de reproducirse: en altima instancia, y por
abajo. por aniquilacidn, ha despojado a la huma-
nidad del tiempo. L) no-sistema es lo que el Siste-
ma produce y reproduce como el peligro de su
propia existencia, una suerte de “negatividad” he-
geliana donde lo positivo y lo negativo se hunden
dejando un lugar vacio, una pulsién vacia a la que
visualizamos como el unico posible lugar de sal-
vacion. El Sistema necesita del otro para su creci-
miento autista. El “peligro” es ese oiro, y la sal-
vacién es de ese otro. Pero jquién es ese ofro?
;Hay quién? El quien carece de determinacion, es
algo asf como un no-quien, o el hombre en cuanto
no-hombre o més-altd-del-hombre. Hay aqui una
paradoja que no tiene solucién dentro del discur-
so en Ja medida en que el discurso es el callejon
sin salida del Sistema, la constancia pura que 1o
confirma en su inevitabilidad. Esta es la causa por
la cual las criaturas atrapadas en su red no pueden
redimirse nunca, Fue Nietzsche quien mostrd en
El origen de la tragedia de qué forma se constitu-

yo historicamente el enrejillado de la metafisica
sometiendo el grita ditirimbico al proceso de ia
representacion y al dominio de la lagica, consti-
tuyendo en el cuerpe dionisiaco espacios disimi-
les, opuestos y contradictorios, que filtraron la
energia polimorfa “original” hasta obtener el so-
nido exanime del recitado. Lo que el desarrollo
de la rragedia rompié en cuanto obra de teatro fue
la vieja unidad “presocratica”. El surgimiento del
texto como sustancialmente distinto a la aceion,
ya se tratara de la fiesta o la bacanal sagrada, la
redujo sometiéndola a un saber anterior al acto;
simultaneamente la aparicion de los acfores, quie-
nes fueron los Gnicos habilitados para consumar
un acto-sin-cuerpo en cuanto debian repetir mi-
méticamente un texto original y extrano dirigido
a un publico fijado como sélo receptor simbdlico
de algo del orden del fantasma re-presentado, cons-
tituyd la puesta en escena histérica de un meca-
nismo que en adelante controld y reprimié el uni-
verso a-topico de la energética social. Nietzsche
exhibid en detalle esta constitucion y estas articu-
Jaciones, este juego de remisiones jerarquizadas y
de ausencia/presencia que dominaria las distintas
espacialidades y temporalidades dando lugar a la
historia como narracién de esta historia incnarra-
ble. Lo que se sabe, después de Nietzsche, es que
no existe ningin lugar en el Sistema donde no
actiie, ya sea oculto o manifiesto, el mecanismo
de la violencia que somete todo a un sentido “se-
parado” al que se carga con atributos absolutos,
ya sea como Padre o Dios, como Autor o Crea-
dor, o cualquiera de los mitltiples emblemas del
Poder. Mas lo esencial, desde una perspectiva éti-
ca, es preguntarse ;qué pasa en una sociedad cuan-
do este mecanismo de escisién, de privacion y



dominio, s¢ convierte en Ley?, ;qué pasa cuando
¢l hombre ya no participa en una fiesta orgiéstica
o religiosa sino en la representacion de la fiesta?
En este punto es donde se entrecruzaron Marx y
Nietzsche; éste desmontando el funcionamiento
de Ja metafisica en un nivel fedrico (teniendo en
cuenta que lo tedrico es desde siempre un espejis-
mo del Sistema); aquél realizando un andlisis se-
mejante en el orden de la estructura econdmica
(también lo “econémico™ es un espejismo) del
sistema capitalista. Ambos produjeron estupor en
las respectivas comunidades de economistas y de
filologos, las que debieron enfrentarse con obras
atipicas dentro de la preceptiva en uso, con itine-
rarios tebricos que se movian libremente en el
entramado cultural de la época sacando a luz una
compleja red de estructuras de poder ignoradas
por la “ciencia” hasta ese momento. Es desde este
punto de vista que el modelo marxista es identifi-
cable, aunque esto pueda parecer paradojal, con
el anilisis critico del funcionamiento de una so-
ciedad sometida a los mismos desplazamientos y
a la misma violencia que 1a tragedia. Los aportes
centrales que hizo Marx a la desconstruccion de
la metafisica se refieren al andlisis de la constitu-
cion del sentido a través de la puesta en juego de
los equivalentes generales (el anélisis propiamen-
te crematistico de El capital) por parte del Siste-
ma, y simultineamente a} investimiento de la ma-
quina como saber; lo que produce como conse-
cuencia ultima el aniquilamiento del hombre me-
diante un proceso de enajenacidn que tiende a ser
absoluto y a cerrar lo humano en laos limites de
una casa. Tanto Marx como Nietzsche propusie-
ron una suerte de rescate: para el primero depen-

dia del desarrollo de las fuerzas negativas inma-
nentes de lo social, las que por su posicidn en el
marco general de la dialéctica capitalista debian
necesariamente intensionar un mundo $in jerar-
quias dominantes en que lo central seria el hom-
bre devenido ser-libre; para el segundo dependia
de la asuncion por parte de un trans-hombre de
las intensidades del eterno retomno de lo mismo
(el trans-hombre es el hombre que asume la inten-
sidad). Mas alia del impulso puramente cognosci-
tivo ambos estaban impulsados por el pathos de
la transmutacién de tos valores. Esa fue su marca.
12 que los separd del orden académico proyectan-
dolos hacia una espacialidad inédita tanto para la
teoria como para la préctica, y produciendo una
ruptura de tal magnitud que no puede ser apre-
hendida ni con el concepto de “paradigma™ (hoy
vulgar en el orden cientifico) ni con el concepto
desvalorizado de “revolucidn”, mas bien habria
que pensar en el momento, como dice William
Burroughs, en que los peces salieron del agua
hacia la tierra. ;Como llamarlo? ;Qué puede vi-
sualizarse hoy en el escenario tedrico? ;La dltima
cuestion, la de lo postmoderno, es en realidad una
problemaitica Lftima o se trata de un nuevo esla-
bén en la cadena ideclégica de la modemidad?
En las perspectivas de Marx y de Nietzsche, las que
presuponen un suelo intencional no-tedrico que
posibilita la emergencia de lo tebrico en cuanio
critica de la economia, de la moral, de la filoso-
fia, de la estética y de la ciencia, el concepto de
postmoderno vendria a ser un avatar del sistema.
vinculado esencialmente al desarrollo técnico y
no a la apertura de una época post-sistema, la que
de ninguna manera podra ser una €poca sélo ted-
rico-estética. Aqui, como una indicacién
en ¢l sentido del Gltimo Heidegger, vale
decir de su momento propiamente €tico,
caben las palabras dejar-ser, serenidad,
abandono, desasimiento y desapego. ;Pero
estas palabras pueden constituir el modo

de una ética?
En una época caracterizada por el ha-
cer, en la que el dominio de ta naturaleza
y de los hombres es el concepto de los
conceptos (y el dominio es esenciaimente
lo metafisico), en donde la politica como
forma-poder es la actividad humana por



excelencia, ;jqué puede significar el dejar-ser, el
apartarse y desligarse para dejar ser al ser? ;Qué
puede significar un mundo sin causalidad y sin
finalidad? En una época en que la praxis politica
se apropia del sentido de lo humano y también de
las esperanzas de “salvacién”, jcudl puede ser la
significacion ética del dejar? ;jAcaso se trata de
dejar que los hombres sigan siendo victimas del
sistema técnico-cientifico con todas las consecuen-
cias que el mismo imptica a nivel de la
conciencia?;O de cruzarse de brazos frente a la
enajenacion de una sociedad aplastada por una
racionalidad que se ha independizado del hom-
bre? Ante todo debe recordarse que para Heideg-
ger la época de la técnica planetaria es una época
del Ser y no una simple construccién humana: es
la época en que culmina la metafisica bajo la
forma de la técnica como “esencia de la técnica”.
Desde esta perspectiva todo Jo que el hombre
haga con miras a lo general cac bajo la dimension
de la técnica (podriamos decir que se trata de algo
semejante a la “astucia de la razén” hegeliana
metamorfoseada en astucia de la razdn-técnica:
en e¢lla hasta lo que se le opone forma parte de su
dindmica). De alli la “crisis™ del orden politico, el
que siempre, en la época moderna, implicd adhe-
rirse a la legitimidad de la técnica y aceptar el
juego del Sistema que ejerce su poder bajo la
figura de una conjuncién de la alienacién y la
representacion.

La magnitud del desencanto cuestiona el or-
den clasico de la politica en cuanto estructura
preconstituida y ya jerarquizada de una practica
pluriforme y anédrquica que es constrefiida a la
unijinealidad. A partir de esta situacién jno es
posible pensar también al no-hacer como pertene-
ciente paradojalmente al dominio de la técnica?
Aventuremos lo siguiente: el no-hacer puede con-
siderarse como un tipo distinto de hacer, del hacer
como “accidn espontanea sin bisqueda de resul-
tado”, del hacer “sin por qué” y “sin para qué” del
poeta Angelus Silesius, de un “estado-de-nada”
que convoca a una espera del ser a Ja que no se le
fija de antemano la forma de su advenir. Una
espera sin ningan deber-ser que la conforme. Si
se dijera “haz esto” se caerfa inmediatamente en
to universal: haz esto para salvarte es el manda-
miento que caracteriza a lo politico; se le ordena

al hombre deponer su interioridad frente a la exte-
nioridad de la Ley, se le pide/ordena someterse al
Otro (en realidad se trata de una constriccion vio-
lenta e inapelable frente a una hipdstasis que asu-
me el poder total). El dejar-ser en cuanto abando-
no ni siquiera es lo contrario, pues lo contrario
seria igualmente un orden: es algo extrafio a la
esfera del haz esto y del no hagas esto. ;Se aban-
dona asi al hombre? Si, se lo abandona, pero
teniendo en cuenta que en este nivel no abando-
narlo es someterlo y violentarlo. El Sisterna es e)
gue no lo abandona nunca tratando de destruirlo
en Jo absoluto de su intimidad. E) abandono es el
dejar-ser del hombre y del ser en libre aconteci-
miento del pertenecerse. Cuando aqui se habla de
no-humanismo en realidad se trata de mentar esta
desposesién: no es el hombre quien produce y
hace, como siempre pensé la modernidad al con-
siderar al hombre como fuente de sentido y como
“raiz” de todas las cosas, sino que hay una dona-
cion esencial que posibilita e] despliegue del mun-
do y que acaece como mundo. Nietzsche enuncié
el mas-all-del-hombre refiriéndose a ese espacio
de suprema intensidad sin hombre y sin no-hom-
bre, y no al apocalipsis de lo humano como acto
de la maquina, la que por una parte lo suprime
enajenandolo y por la otra lo conserva como mas-
cara de lo suprimido, como retérica de un funcio-
namiento, dicho con otras palabras: Nietzsche
abandond la escena donde bajo la apariencia de
su superacidn se conserva lo humano alienado
bajo la forma de lo no-humano de la técnica. Esta
falsa superacioén no hace sino confirmar la esen-
cia cosificante del Sistema. De alli que no sea
factible ninguna alternativa “filoséfica” que con-
fie en la técnica como posible y futura “salva-
cion” del hombre. En esta encrucijada es donde
se plantea el sentido del dejar-ser. Dejar-ser quie-
re decir no-hacer, pero de ninguna manera dejar-
ser y no-hacer pueden entenderse, vuigarmente,
como nihilismo o confornismo. Mas bien debe-
mos pensar que alli es donde fracasa el Sistema,
ya sea porque le resulta imposible suprimir total-
mente a los otros 5in suprimirse, o porque en 1o
otro hay algo que no se puede suprimir. En esta
imposibilidad, en este dltimo resto, es donde al-
gun dia, tal vez, surja la salvacién anhelada por el
canto de Hélderlin.
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