S1 P o no P, entonces pigg €XIste

Alrededor del Argumentum Ornitologicum de Jorge Luis Borges

Daniel
Vera

Gevdhnlich glaubt der Mensch, wenn

er o Worte hdrt. Es misse sich da-

bei doch auch was denken lassen.
J.W, GOETHE

SUSPENSION DE LA CREDULIDAD

Borges, o atguno de sus precursores. ha sefalado esa felicidad,
caraclerfstica del lector de ficciones, que consisis en la suspensién
voluntaria y momentanea de la incredulidad; no alcanzar ese placer
as signo de una deficiente educacién estética, pero fambién lo s la
extension, deseada o no, de esa credulidad hacia otras voces y otros
ambitos. Ef Quijote y Madame Bovary se han escrito acaso y enlre
otras cosas, para que aprendamos a gozar de las ficciones sin aban-
donar por ello ninguna incredulidad que las exceda; aplicar un
procedimiento semejante a la metalisica, definida por él como una
rama de la literatura fanldstica, no deja de ser, para mi, &) mayor y
mejor rasqo de la obra de Borges. haya sido ésle un propésilo delibe-
rado de su empresa o una consecuencia inesperada de la misma.
Por lo tanto, no quistera que se busque en estos comentarios acerca
de una breve pieza suya la intencién de destruir los goces despreve-
nidos de la lectura; por el coniratio, entiendo que se trata de una
continuacién de esos goces por otro medio, a saber: la suspensién de
la credulidad propia del pragmatismo, que pemite disfrutar una cre-
ciente gama de discursos sin compromeaterse oniolégica, ideolégica
ni comunicativamentg con lo que esos discursos refieren o reialan.
Esta “primacia de la practica” admite la cooperacién de procedimien-
tos constructivos y descontructivos, y privilegia el didlogo como estilo
de relacién enire personas, leofias y culluras. El didlogo necesita
tanio de las razones altemativas como de las propias razones; me
gusta decir que ef didlogo comienza donde {ermina [a comunicacién,
si es que hay algo que puede llamarse asi; cuando unos y otros -es
sblo una suposicién- dicen lo mismo de lo mismo, ninguno dice
propiamenle nada, 0 mejor; habla uno solo, aunque sean varios los
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que mueven los labios. y ésle seria et caso de la comunicacion,
merced a un paten comun donde encajan o deben encajar perfecta-
mente los simbolos de los presuntos paricipantes. Si esto se diera,
convendria llamarle mondlogo; pero se lo llama didlogo, no sélo
porque el uso de las palabras tiene siempre algo de arbitrario, sino
también porque se ajusta a las praclicas habituales, con independen-
cla de las prelensionss de hegemonia tedrica y de las prelensiones
ledricas de hegemonia: después de Frevd ~o daspués de Oscar
Wilde o después de Robert L. Stevenson- el solipsismo es tan
insostenible, o tan fantdstico, como el realismo; no hay lenguajes
monol6gicos, aunque algunos sistemas de signos aspiren a serlo.

RESPUESTA A LA PREGUNTA: [QUE SIGNIFICA SER MATERIALISTA?

No hace mucho, en un reportaje. Juan José Saer se confesaba
“materialista y ateo”; la conjuncidn de estos predicados no es, por
cierto, original, se trata de un resabido lugar comin, pero me llamé la
atencidn que un escritor la utilizara para calificar sus creenclas. Antes
de eso, la expresion ‘naterialista y ateo” era para mf un artefacto
redundante, un monsiruo para sobresaltar ancianas, en suma, un
pleonasmo pofémico, destinado m4s bien a descalificar que a califi-
car. Ironias aparte, la unidn explicita de ambos adjetivos implica que
no es insolito aplicarlos separadamente, para decir, por ejemplo, de
algo o de algulen que es materialista pero no ateo, o a fa inversa, que
es aleo sin sar materialista. Nada sorprendente, cuando se asignan
propiedades divinas a ta maleria o propiedades materiales a la divini-
dad, y la materla se ha divinizado tantas veces como se ha
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materializado la divinidad. Sin embargo, me parece
que lodavia vale la pena decir algo en favor de una
sinonimia entre “materialismo” y “atelsmo” en la dis-
cusidn publica y esto tiene que ver con la impiicacién
material y con el principio del tercero excluido; en un
“materialismo 16gico™ digno de ese nombre: a) de
una creencia contradictoria se siguen cualesquiera
olras creencias, arbitrarias en forma y contenido,
aunque puedan establecerse vinculos estadisticos
con algunos contenidos y acaso con algunas formas
de la creencia inicial o de creencias afines, y b) una
creancia verdadera es derivable de cualesquiera
olras creencias, &sto es, a partir de que alguien crea
P, y P sea verdadera, no se le puede adjudicar la
creencia consistente Q, distinta de P, tai que la ver-
dad de Q sea premisa necesaria de |a verdad de P
{en rgor, sdlo pueden atribuirse al creyente, hasta
cierdo punto, las consecuencias de P). Eslos requisi-
los, cuyos ancestros J6gicos han sido muy discutidos,
estan destinados a impedir la “trascendentalizacion”
de la légica, pussto que una ldgica trascendental es
incompatible ¢on el materialismo, pero no se bastan
pasa cumplic su cometido, y en la practica pueden
ser arrasados por el uso imestricto o simplemente
descuidado del principio de tercero excluido: la creen-
cia de que los enunciados de creencia estan definidos
raspecto a la verdad, aunque se carezca de medios
pata probarlos en un didlogo finito, entrana la creen-
cia en un Dios, el cual sabria para cada disyuncion
de la forma 'P v -P" (pe 0 no ps) cul miembro de la
misma es verdadero y cuél falso. Las paradojas de
esta suposicién han sido tratadas en primer término,
hablo de la fama y no de la historia, por e Kant de las
Antinomias de la razon pura y de La disciplina de ia
1az0n pura respecto a sus demostraciones, y luego
por los 16gicos consinyctivistas; da éstos, sélo convo-
caré aqui a Paul Lorenzen y su Pensamiento melddico
y a2 Andrés Raggio, quien pronuncié, en 1368, su
conferencia Alcance y limiles de Ja mecanizacién en
1égica. Pero el Argumentum omitologicum de Jorge
Luis Borges es e) ejemplo m4s hermoso que conozco
y en €l se muestra, con singular lucidez y prescin-
diendo de lodo tecnicismo, lo que quiero decir;



Cietro los 0j0s y veo una bandada de péja-
ros. La visibn dura un segundo 0 acaso
Menos; no Se cudnlos pajaros vi. jEra defi-
nido o indefiniclo su nimero? El problema
involucra el de la existencia de Dios. Si Dios
existe, el numero es defindo, porque Dics
sabe cuanlos pajarcs vi. Si Dios no existe, el
numero s indefinido, porque nadie pudo
flevar la cuenla. En tal caso. vi menos de
diez pajaros (digamos) y mas de uno, pero
Nno vi nueve, ocho, siete, seis, ¢inco, cualro,
ires, 0 dos pajaros. Vi un nimero entre diez
y Uno, QUE no e nueve, acho, siele, seis,
cinco, etcétera. Ese ndmero entero es in-
concebible, ergo, Dios existe. (Obras
Completas, I, 165)

LOS SUEROS NO SE PUEDEN CONTAR

“Gierro los ojos y veo una bandada de pajaros... No
s€ cuantos péjaros vi", esla clausula, por si sola, es
una obra maestra de (a Indeterminacion y la ironia;
“Gierro los ojos y vea”, dice Borges, el ciego. E5 una
cldusufa protocolar, que no se puede contrastar in-
tersubjetivamente; cada uno y solo cada uno es
capaz de saber lo que ve con los 0jos cerrados, por
lo (anto no puede ser aprobado nif reprobado an un
didlogo respecto a esa vision: lo que se afirma repo-
sa en la auloridad de quien lo profiere, en su aulor y
en la suspension literaria de la incredulidad del lec-
tor. Ademds, el objelo de aquella supuesta visién
~¢habria que decir “alucinacion?- es indelermina-
do: “No se cudatos pdjaros vi". Se podila contestar
agui, de manera ruda y llana, con mafa educacion
astélica: “Mire, Borges, $i usted no sabe cuantos
pajaros vio, sélo Dios lo sabe”, y al conceder de lal
modo la conclusién, se obviaria el argumentum y
quedaria a salvo, sin esfuerzo ullerior, nuestra incre-
dulidag pragmalica. Me permilo, sin embargo, ser
bien educado y continuar: “3Era definido ¢ indefini-
do su nimero?". ‘P v -P'?, con I que se supone la
validez l6gica de (a forma ‘P v -P'y se considera que
un extremo ds la disyuncion es verdadero y el olro
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falso, no ya en relacidn con e autor ni con el lector (és1e sabe que
para 2quél el nimero es indeterminado, esto es, indefinido), porque
enfonces (a pregunta seria superflua, sino en absolulo. Asi las cosas,
“el problema involucra el de la existencia de Dios", quien seria el
garante nico de la verdad o falsedad de ¢cada uno de esos enuncia-
dos. Son conacidos los inconvenientes que acarrea para la prolieracion
de las ciencias y de (as arles, y para la vida y libertad de atistas y
cientlficos, el poner & Dios 6 alguna de sus méscaras: la Verdad, la
Politica Correcta, etcéteca, como garanlia de la verdad de un enun-
ciado 0 de una leoria, de la belleza de una obra o de la calidad de
una conducta; en todo ¢caso, como queda ctaro en fa exposicion de la
polémica entre Leibniz y Clarke y puede ser visto en un libro de
Gottfried Marlin, la fundamentacién teoldgica de la verdad dice mas
sobre las convicciones de los creyentes que sobre ta naturaleza de
Dios, y a la fisica en general le ha resultado més producliva su
insercién en la mecanica que su dependencia de ia teologfa. Esto
permite mastrar que mi andlisls no esta dirigido conlra los que creen
en Dios, pues de acuerdo con b), la creencia en Dios puede ser
verdadera independientemente del valor de verdad que se asigne a
‘P v -P', sino contra aquellos que niegan la existencia de Dios y sin
embargo afirman 'P v -P", y menos direcla, pero no menos nsidiosa-
mente, conira aqusllos “trascendentalistas” que derivan fa verdad del
antecadente a padir de la verdad del consecuents, poslutando vincu-
los logicos que exceden la implicacion malerial. Esta presentacion
gira asf en 1omo a cieno “aleismo metodoldgico” o “espistemoldgico”




y apela tanto a la credulidad literaria como a la incredufidad pragmati-
ca. Los suefios no se pueden contar enire los medios de prueba, pero
si el didtogo con el sohador.

FINAL DE PARTIDA

La razdn de Lorenzen para rechazar Ia forma ‘P v -P* como ley logica
s que para delenderla con &xilo en un didlogo se precisa saber de
antemang cua! de los miembros es verdadero, ya que hay casos
donde suponer la falsedad de uno y a parlir de eflo derivar la verdad
del olro conduce a una aporia: alternativamente pueden probarse ‘P'
y -P"; un gjemplo clasico de esta paradoja lo ofrecen las anlinomlas
kantianas. {as dificullades para fa aplicacion de esla “ley” en operacio-
nes mateméaticas que envuelven la Infindud es un lugar comun de 'as
matematicas construclivisias, y de acuerdo con la exposicion de Rag-
gio. ofrece un obstaculo insalvable para la mecanizacién det calculo
logico de predicados cuando no se dispone de un precedimiento
efectivo, un algoritmo, para la prusba de un enunciado: una méquina
de Turing no detendria nunca su marcha. Un sjemplo sencillo permite
notar la divergencia enlre 1a antmética teérica donde 'P' es '(10:3).3 = 10"
y la aritmética mec4nica de una minicaiculadora digital donde P’ es
(10:3).3 = 9.9999999"; alla, un resullado correclo pero imposible de
obtener mecdnicamente, y aquf un resuitado obtenido por medios
mecanicos, pero ‘incorrecto”. Este resullado “also” pero operativo,
requiere suspender en la praclica el principio de lercero excluido
mediante un disposilivo ad hoc, dependiente del nimero de digitos
que admite ia pantalla de la maquina y que deliene su funcionamienio
cvando ese nimero se completa. En cuanto a la minicalculadora, P!
es indeterminado respecto a la prueba, y con ello respeclo a la
verdad; una indeterminacién relativa, que nos pareceria absolula si
dispusiéramos solamente del lenguaje de los numeros decimales;
pero ‘P, a pesar de haber sido obtenido, es indeterminado, ya que
su “conslruccién”, como aquella de Kafka, es incompleta: maquinas
€on un numero mayor o menor de digilos en su pantalia mosirarian
resullados divergentes, que serla cadlico considerar en si mismos
verdaderos o falsos, en tanto que una médquina ideal, con una panta-
lla infinita a su disposicién, no terminaria nunca de Imprimir nueves. Ef
imerruptor saciifica la verdad a [a operatividad, es una regla practica,
como {0 es en ajedrez dectarar tablas una posicién de jaque perpetuo,

LOS YERMINOS DE LA INDETERMINACION

Sébato, alguna vez, acusé a Borges de confundir infinilo con indefinido;
en este ¢aso, parece mejor decir que para exponer las consecuencias

indeseables del tercero exciuido, a saber, et compro-
miso ontoldgico con entidades inescrutables, primero,
y el compromiso teoldgico con un Dios Omnisciente,
luego, le bastaba con una clausula prolocolar y una
cantidad indeterminada, no muy grande: mayor que
uno y menor que diez. Para el Borges del Argumen-
fun.

VvV, vV vV vVovV v VvV Vies
verdadera, donde 'V, es ‘vi dos pajaros’, ‘V,” es ‘vi
lres pajaros', stcétera, pero no sabe cudl de fos miem-
bros 'V, uno y sélo uno, hace verdadera fa férmula
completa. En ese universo del discurso Ia disyuncién
de cada miembro con todos los demas tiene ta forma
'P v -P' que, debido a la ignorantia apuniada, no
puede ser defendida con éxito en un didlego; esto
deja perplejo a Borges (0 Borges simula esa perpleji-
dad, que atgunos (laman metafisica), porque pone en
suspenso laverdad de 'V, vV, v... vV, alaque no
esla dispuesio a renunciar. Para salir de la perpleji-
dad, es necesario que algulen sepa cuat de los ocho
miembros disyuntivos del enunciado en cuestion es
verdadero, para lo cual recurre a Dios. Ergo, si ‘P v
-P’, entances Dios existe. Ragglo termina su andlisis
de los “irresolubles” con estas palabras:

Las maquinas no pueden resoiver clertos
problemas y lampeco los hombres, si se
imitan a actuar como méquinas. Tal vez los
hombres sean algo més que maquinas, pero
aun en esle caso, para poder revelar que
lo son, necesitarian Vivir indefinidamente
para poder mostrar QUE CONocen ¢ada uno
de esos infinilos enunciados para los cua-
les no existe método algorilmico de
decision. Pero esto. por nuestra finilud es
imposible. Modificando un poco un famoso
dictum de André Weil podemos decir: Hay
€08as que las maquinas no pueden hacer;
y esto es una prueba de la existencia de
Dios. Tal vez los hombres sean algo mas
que maquinas, pero aun asi, por su finilud,
jamas podran demostrarlo; y esto es una
prueba de la existencia de! Diablo.



Borges culmina (3 exposicidn de su suefio diumo
con (a afimmacion, lileraria, de I3 existencia de Dios,
pero pese a eso no sabe todavia, ni o sabemos
nesolros ni lo sabremos ni lo sabrd jamas hombre
alguno, cuanios pajaros vio aquella vez. De mi pare,
pongo fin a mi circunloguio con una versién de aque-
llos versos de Goethe invocados como motivo:

Habiualmenie ¢t hombre

Cuando oye uria nalabra, tiene el convencimiento
De ¢ue ztlemés de un nombre

Se le ha dado con ella lamizién un pensamiento.

Basle agregar, apenas, que estan en el Fauslo
y los pronuncia Mefistteles.

Post Scnptunr: Estoy en deuda con Alberto Mo-
refti por una correccion teminolégica. También, porla
obssrvacién de que hay un supuesto adicional en el
argumento borgiang, y gue confamina el mio, a sa-
ber: el compromiso con una légica epistémica, para
la cual es condicion de la verdad de una creencia, el
que alguien la sostenga. Para el caso de Borges,
adicionando e) supuesto, un ‘materialista y aleo” ten-
dria que rechazar juntamente el tercero excluido y la
16gica epistémica. Concedido, y para mi ¢aso lo con-

cederta -y tal vez Borges con €l auxilio de otsos texios suyos pueda
ponerse bajo este paraguas-, siempre y cuando la concesién no quiera
decir que hay creencias verdaderas o falsas independientemenie ds
que alguien las sostenga, pues esto involucraria e! problema de la
Realidad. Una Realidad que hiciera verdaderas {o falsas) dslermina-
das creencias aparte de cualquier sujeto, seria 1an divina, por lo menos,
como el Dios de Berkeley. En todo caso, mi compromise implicito
estarfa con una concepcion de la verdad como “desencomillade”, and-
loga a a de Alfred Tarski. El *malenalismo fogico” buscaria su lugar
enlre la variedad del pragmalismo, y no se apartaria de mis propésitos.
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