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Cuando preguntamos a los estudiantes qué entienden
por comunicacion animal, solemos encontrar cierto con-
senso en laidea de que es un fendmeno que involucrala
transferencia de informacién codificada entre al menos
dos participantes, un emisor y un receptor. Hay un “algo”
que se comunica del emisor hacia el receptor y que esta
contenido en un componente visual, un sonido, un olor
0 una vibracion. Esta perspectiva utiliza términos como
“transferencia”, “informacién” y “codificaciéon” porque ha
sido construida a partir de analogias respecto a lo que
conocemos sobre la comunicacion entre humanos y los
medios de informacién.

Aunque suele ignorarse en las definiciones coloquiales
e incluso en una gran cantidad de textos especializados,
uno de los elementos mas importantes en cualquier mo-
delo para explicar la conducta de los seres vivos es el
observador. Los cambios de posicion o postura de un
ser vivo que un observador describe como acciones en
relaciéon con un ambiente determinado es lo que llamamos
conducta (Maturana y Varela, 1994). Es decir, sabemos
que ha ocurrido el fenémeno de la comunicacién porque
un observador detecta un cambio conductual en un re-
ceptor después de que la sefal producida por un emisor,
y que atraviesa un ambiente, es captada por al menos un
receptor (Figura 1).

En el estudio de la conducta se tiene nocién de que hay
un efecto del observador que puede influir el resultado de
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los experimentos (Krueger et al., 1996). En particular,
en el estudio de la comunicacién animal, el ob-
servador generalmente se hainvisibilizado (véase
Bradbury y Vehrencamp, 2011). Este tltimo hecho
es la principal motivacién para escribir este articulo
y presentar una perspectiva basica a las personas
interesadas en adentrarse en el estudio de la comu-
nicacién animal. Los ejemplos que utilizaremos para
argumentar las ideas expuestas consisten en casos
de comunicacion acustica, pero estos son extra-
polables alos modos de comunicacién visual, qui-
mica o vibratoria, 0 a su combinacién multimodal.

LOS ANIMALES SE COMUNICAN SIN
TRANSFERIR INFORMACION

En el afo 2009 fue publicado en la revista Animal
Behavior el ensayo: What do animal signals mean?
(&Qué significan las sefales de animales?). Increi-
blemente, este articulo develaba que hasta enton-
ces no habia una definicién clara y consensuada
entre distintos autores sobre qué se entiende por
comunicacién cuando nos referimos a los animales
(Rendall et al., 2009). Mas aun: que la informacioén
—aunque suele invocarse para explicar la comu-
nicacion- no se puede cuantificar o medir en las
senales animales.

La aparicién del ensayo de Rendall y sus cola-
boradores genero una interesante discusion con
respuestas y contrarrespuestas en distintas revistas

desplazamiento

Figura 1. En el modelo manipulativo de comu-
nicacion, el observador califica la conducta de
desplazamiento con que el receptor reacciona
| frente a la sefal del emisor.

!  de biologia y conducta animal
i (Carazo y Font, 2010; Owren et
receptor ! al., 2010; Seyfarth et al., 2010), e
! incluso fue publicado un libro que
! incluyé las posturas “informativa”
y “manipulativa” respecto al uso
del término informacién en la co-
municacién animal (Stegmann,
2013). Entre estas réplicas, el papel del observador
permanecio fuera de los modelos de comunicacion
propuestos y se relegé su papel como un factor que
puede simplemente estar presente y relacionarse
con lainformacion (Stegmann, 2013), pero no como
principal responsable de la narrativa de la comuni-
cacion informativa entre animales.

Varios anos antes de que ocurriera este debate
sobre la informacioén en las sefhales de comunica-
cién animal, los neurobiélogos chilenos Humberto
Maturana y Francisco Varela ya habian mostrado
ensulibro E/ drbol del conocimiento (1994) como el
uso del término “informacion” dentro de la biologia
resulta inoperante y confuso. Por ejemplo, cuando
se afirma que el ADN contiene la informacién nece-
saria para reconstruir a un ser vivo, se promueve
la idea de que unas moléculas pueden actuar ais-
ladas de la red de interacciones que constituye a
cada ser vivo. El error, enfatizan Maturana y Varela
(1994), esta en confundir participacién esencial con
responsabilidad Unica.

LA INFORMACION OCURRE EN EL OBSERVADOR

La palabra informacion esta integrada por tres
componentes léxicos: el prefijo in (que significa
hacia adentro), forma (figura o imagen) y el sufijo
cién (accion y efecto). Es decir, cuando hablamos
de informacion nos referimos a la accion observa-
da que toma forma en quien observa (Maturana y
Varela, 1994; Maturana y Mpodozis, 1987), por lo
que el significado —ese “algo informativo” en una



senal- no esta determinado por la accion externa,
sino que se ha constituido con las capacidades
sensoriales del observador.

DESCONFIAR DE LA INFORMACION

Entre los defensores de la postura informativa de
la comunicacién animal predomina el argumento
de que la informacién (encriptada en las sefnales)
reduce laincertidumbre en el receptor, ademas de
que lainformacién ayuda a conectar la comunica-
cién animal con la teoria del aprendizaje y permite
el estudio de mecanismos de asociacion de sefa-
les con conductas especificas; por ejemplo, en las
colonias de aves marinas, a la sefial de cualquier
ave que ha detectado un cardumen suelen acudir
especies distintas que escuchan la senal dentro
de la colonia. Es decir, no es necesario ser de la
misma especie para atender la sefal con la infor-
macion “acé hay alimento”. En estos ejemplos, las
sefales permiten a los receptores predecir eventos
de conducta y estados actuales del emisor, parti-
cularmente cuando el aprendizaje es adaptativo
(Seyfarth etal., 2010; Bradbury y Vehrencamp, 2011).
En contraste, el modelo conductual de la comuni-
cacion sugiere que la conducta de seguir al ave
con la sefal de alimento no es méas que la imitacién
de conductas de direccion de vuelo gatilladas por
una senal llamativa.

Muchos ecologos de la conducta estan con-
vencidos de que en los sistemas de comunicacién
evolucionan senales honestas y deshonestas, con
una tendencia a que predominen en el tiempo las
senales honestas, al ser estas mas Utiles al pro-
pagarse dentro de una poblacién (Bradbury y Ve-
hrencamp, 2011). Para el modelo manipulativo de
comunicacién, las senales de comunicacién son las
“morfologias o conductas especializadas y Unicas
de cada especie que influencian la conducta pre-
sente o futura de otro animal” (Owren et al., 2010).
Asi, las senales honestas son aquellas de interés
para los receptores en las que se asocia de forma
confiable algun atributo o caracteristica exhibida
por el emisor o por su entorno (Bradbury y Vehren-
camp, 2011).

Por ejemplo, si alguna caracteristica acustica
del canto reproductivo de una rana estéa relacionada
con la variacién del tamano de su especie y poste-
riormente corroboramos mediante un experimento
que las hembras prefieren cantos de machos mas
grandes, podriamos suponer que los cantos son
honestos. Y en el caso de una especie de rana en
que la asociacion entre senales y atributos fisicos
no existiera, las senales serian deshonestas res-
pecto a lo que permiten predecir a las hembras
sobre los machos.

LA INFORMACION NO SE TRANSMITE
SOLAMENTE SE CALCULA

En los ejemplos de senales honestas y deshones-
tas, la informacién puede ser entendida como el
cambio en las probabilidades estimadas de que una
determinada condicién sea verdadera y convenien-
te para el receptor (Bradbury y Vehrencamp, 2011);
es decir, la informacioén no es algo que fluye entre
emisor y receptor, sino una probabilidad de qué tan
confiable puede ser una sefal. En la discusion (web
topic) sobre informacién y comunicacién del libro
Principles of animal communication (“Principios de
comunicacion animal”; Bradbury y Vehrencamp,
2011), los autores afirman que “al poderse estruc-
turar en modelos algebraicos [la informacién] se
convierte en un término confiable” para explicar la
comunicacion animal. En otras palabras, aunque
lainformacién no se puede transmitir por emisores,
sf puede ser calculada por receptores.

Bajo el planteamiento del modelo informativo
de comunicacién, los organismos son capaces de
monitorear continuamente el ambiente para calcular
las condiciones y detectar los cambios a los que
se enfrentan, provenientes de las senales produci-
das por otros organismosy las claves ambientales
(Figura 2).

Este muestreo continuo es lo que Bradbury y Ve-
hrencamp (2011) han interpretado como el proceso
de codificacion de las sefiales. Y es en esta codifica-
cién donde quizas se encuentre la mayor debilidad
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Figura 2. En el modelo informativo de comunicacion los emisores y receptores son solo componentes alusivos (modificado de Danchin et al., 2008).

del modelo informativo de la comunicacién, porque
al considerar que la confiabilidad de las sehales
depende de la consistencia con la que los emisores
asignen referentes a las senales (el sonido de aves
que indica “aqui hay comida”), le confiere la mayor
responsabilidad al emisor de las conclusiones que
pueda tener el observador respecto a la asociacion
de senales y referentes. Y es que estos referentes
“son siempre imperfectos”, pues

[...] diferentes referentes pueden provocar la
misma sefal y se pueden dar sefales diferen-
tes para el mismo referente, lo que hace que la
identificacion de sefales confiables por parte de
los receptores y los investigadores sea una tarea
cuantitativa en lugar de cualitativa (Bradbury y

Vehrencamp, 2011).

Es decir, si un ave produce la misma senal frente
a distintos estimulos o si produce diferentes sefa-
les para un mismo estimulo, la imperfeccién de la
codificacion es propia del emisor y no del obser-
vador-cientifico.

ENTONCES, {COMO SABEMOS SI SE COMUNICAN
LOS ANIMALES?

Los organismos que tienen correspondencia entre
sus estructuras sensoriales son capaces de entrar
en procesos de comunicacion (Maturanay Varela,
1994). Es decir, la principal limitante para que ocurra
comunicacién son las estructuras biolégicas, por
ejemplo, el rango espectral auditivo para escuchar
(Figura 3). Asi, la sensorialidad es la barrera o el
puente para que distintos organismos puedan

Figura 3. El espectro sonoro se define a partir del rango que el ser
humano puede escuchar. El infrasonido y ultrasonido que usan otros
animales le son perceptibles usando instrumentos tecnoldgicos.
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del modelo. " fenémeno social de comunicacion.
conducta de otro organismo.

Tabla 1. Los distintos modelos de comunicacion animal tienen énfasis contrastantes sobre los componentes y propésitos de la comunicacion.

coordinar sus conductas. En esta definicién los es-
cenarios de informacién que brindan instrucciones
o la aparicion de sefales que intentan influenciar la
conducta en otros organismos no son condiciones
béasicas para que la comunicacion ocurra (Tabla 1).

Analicemos el fenémeno de los coros matutinos
o vespertinos de las aves y hagamos un contraste
entre como se suele explicar ese comportamiento
complejo. Desde la biologia no hay consenso para
explicar los porqués de esta conducta social que
incluye el canto simultaneo de multiples especies.
Existen numerosas hipétesis tanto fisiolégicas co-
mo conductuales que no necesariamente son exclu-
yentes: la coordinaciéon hormonal con el ambiente
y laintegracion social como causay consecuencia
de los coros son algunas de estas hipotesis (Gil y
Llusia, 2020).

En el &mbito de las explicaciones coloquiales,
podemos encontrar argumentos que aluden a una
cierta coordinacion para explicar la comunicacion
animal; por ejemplo, nuestras abuelas decian que
los gorriones cantan al amanecer y al atardecer pa-
ra dar gracias a Dios. Una idea opuesta a la sugerida
en el Popol Vuh, donde ni los pajaros ni ningun otro
animal sobre la tierra aprendieron a alabar o decir
el nombre de los dioses.

Una explicacion compartida tanto por el Popol
Vuh como por la ciencia es que la tarea de nombrar
todo lo que se logra conocer solamente la ha po-
dido alcanzar el ser humano. No obstante, los de-
fensores de la comunicacién informativa suponen
que hay animales sociales que si tienen lenguaje
y persiguen la posibilidad de descifrar algun dia el
lenguaje de los animales.

LA COORDINACION COMUNICATIVA

Reflexionar respecto de las metaforas y analogias
sobre la comunicacion en el ambito coloquial es
indispensable, pues es en este contexto en el que
ocasionalmente se intenta explicar, por ejemplo,
que los machos de distintas especies cantan “pa-
ra enamorar a las hembras y lograr reproducirse”.
Pero cuando se trata de sonidos poco armonio-
sos para el oido, como los graznidos o estruendos
vespertinos de los chanates o zanates (Quiscalus
mexicanus), la narrativa del agradecimiento que
narraban las abuelas sobre los gorriones, o la del
enamoramiento de las ranas y pajaros, desaparece
y se anula cualquier intencionalidad armoniosa.

B
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Figura 4. Cuantificar interacciones y relaciones sociales para formular
hipotesis sobre comunicacién es una forma de representar el modelo
conductual de comunicacién.

¢{Desde qué modelo de comunicacion puede
afirmarse que en los coros multitudinarios hay
comunicacion, aunque no tengamos una propuesta
sobre qué informacion estan intercambiando o des-
conozcamos cudl es la intencién de los coristas?
La compleja dinamica de senalizacion que los or-
ganismos realizan nos sugiere que la informacion
y lamanipulacién no son claras entre los individuos
de distintas especies que integran estos coros. En
estos casos los observadores pueden detectar inte-
racciones y relaciones entre individuos que pueden
ser muy ordenadas o sumamente caoticas y expli-
car su entramado de relaciones (Figura 4).

Para involucrarnos en el estudio de cualquier
disciplina cientifica es importante conocer a fon-
do sus propuestas tedricas, pero es igualmente
importante estar dispuestos a cuestionar algunas
“certezas” que han constituido nuestras explica-
ciones sobre los fendmenos naturales. En el caso
de la comunicacion entre animales es indispen-
sable considerar que para conocer algo nuevo
sobre otras especies necesitamos renunciar a
la idea de que conductualmente operan bajo los
mismos supuestos que nuestra especie. Ademas,
es importante que al estudiar la comunicacién en-
tre animales tengamos presente que las precon-
cepciones que tenemos sobre como funciona el
mundo van a influir en lo que logremos explicar
sobre lo que observamos.

Por ello, en la préactica, es importante recono-
cer cuales son nuestras expectativas al realizar un
estudio, ademas de apoyarnos en observadores
que sean ciegos acerca de nuestras expectativas y
cuantifiquen las conductas que queremos analizar.
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