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En el patio un pajaro pia
como el centavo en su alcancia.

Un poco de aire su plumaje
se desvanece en unviraje.

Tal vez no hay pdjaro ni soy
ése del patio en donde estoy.

OCTAVIO PAZ
Salamandra (1969)

Cuando mi querido amigo Enrique Soto me escribid para pedir-
me que hicierauntexto critico sobre elarticulo “Unanuevateoria
del universo” acepté mas por curiosidad que por tener una idea
clara del motivo paratal solicitud. Luego de leer el trabajo de R.
Lanza me quedo clara larazon. Ni duda cabe que se trata de un
texto polémico: interesante, bien escrito y con muchas ideas,
peroque estaenelborde entrelacienciay el cientismo New Age.
Entendi entonces los motivos de Enrique Soto para buscar con-
trastary discutirenlarevista Elementos eltexto de Lanza.

Primero debo decir que por un chauvinismo de esos que han
penetrado la cultura mexicana son muy pocos los textos que las
revistas de ciencia traducen. Es frecuente leer traducciones en
las ciencias sociales, en humanidades o en arte, pero poco se
traduce en ciencia; si acaso, algunos cuantos libros excepcio-
nalmente sobresalientes. Asi que no queda sino aplaudir a los
editores de Elementos por su disposicion paratraducir articulos
enlos que sediscutenlasideas delacienciamodernaconlaam-
plitud de miras y la profundidad con que Lanzatrata los asuntos
de la ciencia. Lamento decirlo, pero no abundan cientificos ca-
paces de crear un texto en espanol como el que hoy publica Ele-
mentos; ojald esto se convierta en unatradicion para la revista:
encontrary traducir paralos lectores en espanol textos que real-
mente merecenserleidos.
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El biocentrismo o, mas generalmente llamado el
antropocentrismo, es el meollo de la argumentacion
de R. Lanza: “cuando miramos creamos realidad”. La
idea de que la conciencia crea la realidad, asi como
parte importante de las observaciones de Lanza, no
sonnuevas, y enningln sentido constituyen “unanue-
va teoria del universo” como pretenciosamente titula
elautorsutrabajo.

Lanza acierta, tal como lo han hecho otros autores
(D.C. Dennett,' por ejemplo), en que el problema fun-
damental, el gran misterio de la ciencia moderna, es el
de intentar unificar las teorias de lafisica y de la biolo-
gia modernas para generar una explicacion coherente
de los fendmenos del pensamiento y de la conciencia.
Hace bien Lanza al considerar el papel del observador
en el fenomeno observado. No cabe duda de que nues-
tra forma de entender el mundo es historica y depen-
de de una cultura, de una cierta mirada, y esta basada
en nuestros saberes, mas atn cuando pensamos en el
hombre moderno. Yo diria que “cuando vemos crea-
mos realidad” simplemente porque la Gnica manera
que tenemos de conocer la realidad es usando nues-
tro cerebro, pero nadamas. Esto por ningtin motivo im-

plica que larealidad no exista, sino que para nosotros,
como individuos, existe en tanto la conocemos. Vivi-
mos en unatautologia.

Que la existencia es una sumainmensa de casuali-
dades, todos lo sabemos; pero de ahia suponer que las
leyes del universo “de alguna manera” fueron creadas
para producir al observador hay un gran trecho. Esta
idea conocida como “principio antropico” se basa
esencialmente en una tautologia: las cosas son como
son porque sino serian de otramanera. Lo cual metrae
alamente a un viejo amigo que clamaba muy sorpren-
dido que tal o cual edificacion del mundo antiguo es-
taba orientada en direccion a una estrella X. Pregunto:
¢hay algo en el mundo que no esté orientado con res-
pectoaunadelas miles de estrellas delfirmamento?

Ciertamente, si un nimero importante de constan-
tes fisicas no tuvieran el valor que tienen las cosas no
serian como son, sino serian de otra forma, y enton-
ces alo mejor seres diferentes a nosotros desvariarian
imaginando que el universo, la naturaleza, existen, han
existido y existiran para producirlos a ellos. Dicen por
ahique el “si hubiera” es el tiempo de los tontos. Total:
los parametros del universo son lo que son y por eso
estamos aqui, por eso las manzanas caen, por eso la
tierragira, etcétera.



Amén de su acentuado biocentrismo, Lanza cons-
truye sus argumentos abusando convenientemente de
los enunciados de las leyes fisicas que rigen el mundo
subatoémico, como cuando traslada sin mas las conse-
cuencias del principio de incertidumbre de Heisenberg
almundo macroscapico. Ciertamente no podemos de-
terminar al mismo tiempo la posicion y el momento de
una particula subatémica, ya que la medicion de una
afecta ala otra. Esto vale paralas particulas segun los
postulados de la fisica cuantica, pero estos mismos
principios no se aplican a los procesos macroscopi-
cos, Y la experiencia nos dice que si podemos deter-
minar los parametros de movimiento de una pelota de
beisbol o de un auto sin afectarlos de forma significati-
va. Lanza parece ignorar lo extraordinariamente dificil
que resulta hablar de fisica sin recurrir a las matemati-
cas. Y claro, yerraen sus conclusiones al aplicarimpli-
citamente a una flecha en movimiento un principio que
incluye a la constante de Plank. Trasladar de manera
tan ligera los resultados de la fisica cuantica al mundo
macroscopico donde no aplican sdlo ha contribuido a
fomentar laidea acerca de laimportancia del observa-
dor, el holismo, el indeterminismo y, en general, el re-
lativismo posmoderno que tanto adora la nocion de la
multiplicidad de puntos de vista (al respecto recomien-
doelapéndiceB, p. 277, de Sokaly Bricmont?).

La idea contemporanea de tiempo secuencial es
cultural, y hay grupos humanos que no lo conciben asi.
Enelcasodeloshombres “modernos” eltiempo es una
dimensiondelos procesosfisicos. Entermodinamicay
enlacosmovision cientifica actual, laentropiamarcala
flechadeltiempo. Decirquelaciencianopuederespon-
deralapreguntade por qué hoy estamos aqui, es como
pedir que la ciencia responda cuantas palabras caben
en una camioneta. No podemos determinarlo por una
sencilla razon: la pregunta no tiene sentido. De la mis-
maformaque notiene sentido el preguntar qué tantoin-
fluimos enlos procesos que vemos cuandolos vemos.

Decir que Einstein convirtio el espacio-tiempo en algo
dependiente del observador, transformandolo conse-
cuentemente enalgo subjetivo, esfalso. Einstein demos-
tro que las mediciones del espacio y del tiempo no son
iguales para todos los observadores, y que dependen
del marco de referencia. Pero esto no significa que sean
producto de la imaginacion. Pensemos, por ejemplo,

segun nos propone David Lindley,* en la longitud y lati-
tud terrestres. Si alguien decide no aceptar como refe-
renciaelmeridiano de Greenwichy decide ponerunpolo
en latitud 90 grados Norte, las nuevas latitudes y longi-
tudes tendran unarelacion bastante confusarespectoa
laposiciondel Solenelcielo. Pero serden dltimainstan-
ciaun sistema de referencia perfectamente utilizable. El
hecho de que pueda crearse un infinito sistema de lon-
gitudes y latitudes no significa por ningin motivo que la
superficie delatierraestan soloimaginaria.

Lanza usa el ejemplo de una flecha filmada y con-
geladaen sumovimiento gracias alapausaenlarepro-
duccion parahablarnos del principio de incertidumbre,
ynos dice que, segln Heisenberg, “unatrayectoria sélo
existe sialguienlaobserva”. Lafalacia, enelmundo ma-
croscopico, esta enlaidea de trayectoria, de que el mo-
vimiento tiene sentido, y digo esto en su acepcion de
significado. La trayectoria es significante, y por tanto
refiere al observador. Cierto, la frase es verdadera, pero
esnuevamente unatautologia.

Siguiendo con la imagen con que el autor abre el
texto, imagino a cada uno de nosotros como luciér-
nagas, creando realidad en su entorno inmediato. El
mundo seriaentonces como un conjunto de esferasin-
conexas, esferas de realidad que se limitarian al cam-
po perceptual de cada individuo. Nada dice el autor de
cOmo es que interactuamos unos con otros, ya que al
crear nuestro mundo cada uno seria independiente del
otro. §Como explica Lanzala coincidencia de nuestras
experiencias, eltenerunlenguaje comun, el que cuando
enmiespacio de realidad aparece unvaso, puedo com-
partiresaexperienciaconotrapersona? Ainmas, pue-
docompartirlaexperienciainclusousando unacamara
devideoparahacerqueotrolavea. Lanzallega al extre-
mo cuando afirma: “ Los arboles y la nieve se evapo-
ran mientras dormimos. La cocina desaparece cuando
estamos en el bano”. Al respecto, Lindley* sugiere que
podria probarse a describir una cocina en un escrito,
luego irse a dormir y que otra persona visite la cocina
(la cual ninguno de los dos habia visto antes) y la des-
cribacondetalle. Esimpensable que sicreamoslarea-
lidad dichas descripciones coincidan; sin embargo, si
setrata de dos sujetos “normales”, sus descripciones



seguramente coincidiran en lo esencial. 6Como expli-
car todos estos hechos a la luz de las ideas de Lanza?
Simplemente no hay forma. Es por eso que la hipétesis
de que existe un mundo real independiente de nosotros
y con el cual interactuamos activamente es hoy la hi-
potesis que tiene el mas alto potencial para explicarlos
fendmenos mentales y 10s procesos cognitivos. Esta
formade pensarda cuentadetodas lasinconsistencias
que se pueden apreciar facilmente en el texto de Lanza.
Laidea de que cualquier situacion del mundo fisico es,
enrealidad, un conjunto de probabilidades, y de que el
observador selecciona una de estas probabilidades y
fija el mundo fisico al realizar la observacion, ha sido
ampliamente considerada por la fisica cuantica. Esto
quiere decir que seglin los postulados de lafisica cuan-
tica la realidad es algo mucho mas complejo de lo que
se ha pensado con base en las teorias mecanicistas,
laidea de un mundo absoluto y univoco es incorrecta,
pero no significa que no existan los procesos fisicos,
sino simplemente que el estado de algunos procesos
se define porel observador.

Lapropuestade entenderalarealidad como unahi-
pdtesis explicativa es una forma de pensar exenta de
los supuestos que hace Lanza, que da buena cuen-
ta de los fenomenos que observamos en el universoy
que considera ciertamente la participacion del obser-
vador en el conocimiento del universo que le rodea. A
diferencia de la propuesta de Lanza, no nos lleva a un
solipsismo y permite aceptar sin problema el hecho de
que la fisica cuantica y los modelos actuales que ex-
plican el universo son teorias incompletas, que no dan
una buena explicacion de fenomenos como la parado-
jade Bell que Lanza menciona. Pero sobre todo, permi-
te entender como creamos nuestra realidad individual
que, como correctamente apunta Lanza, nos pertene-
ce solo a nosotros. Esto que llamamos realidad es un
proceso cognitivo que se alcanza por consenso de las
experiencias entre individuos y de los individuos con
sumedio. Es decir, siyo percibieraalgo que los demds
no pueden percibir, algo que solo existiera parami, en-
tonces mi conducta y mis interacciones con ese algo
parecerian aberrantes a los demas. Por ejemplo, si
percibo un vaso y tomo agua de él, pero nadie mas es

capaz de percibir ese vaso, entonces se diria que es-
toy alucinando. Si soy un nifio menor, es esperable que
la falta de coincidencia de mi experiencia con el mun-
doy con las experiencias de los otros permita a mi ce-
rebro, a través de un proceso de aprendizaje, corregir
Sus procesos cognitivos hasta ajustarlos, afin de tener
unaexperienciaconsensable conlos demds. Siestono
sucede, quedaré en un mundo que, tal como Lanza lo
describe, es un mundo parecido al de los esquizofréni-
€0s, caso en que la realidad que el sujeto percibe sera
incognoscible paralos otros.

No puedo dejar de sefialar que comparto un aspec-
to de la vision de Lanza. Cuando muero, todo muere
conmigo. Supongo, parabien de los demas, que segui-
ranexistiendo, que elmundo existeindependientemen-
te de mi existencia, y que ellos podran continuarla suya
y disfrutar de la vida sin irse conmigo, aunque para mi
en lo individual, en mi singularidad, simplemente todo
habra desaparecido. Pero el que desaparece soy yo, no
eluniversonilarealidadtoda.

Finalmente, algo que hace dificil la discusion es la
falta de referencias minimas en el trabajo de R.L. Lan-
za. Diversas aseveraciones que atribuye a otros cienti-
ficos —todos de excepcional renombre como Einstein,
Heisenberg, Bohr (sera que siempre se refieren perso-
najes de renombre en aras de usar un principio de au-
toridad)—no pueden ser corroboradas o discutidas en
todasuamplitud debido aesta carenciade referencias.

En sintesis, el texto de Lanza es una muy lograda
invitacion a pensar sobre el hombre, la cognicion y el
universo, pero no constituye una nueva teoria ya que
carece de potencial explicativo; es en cierto sentido
como el poema de Octavio Paz, sugestivo, seductor,
peronadamas.
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