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Desde los años ochenta del siglo pasado, para fomentar la 

medición de la productividad académica en México, se em-

pezó a hablar de una evaluación objetiva realizada por pares. 

En 1984 se creó el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) y 

para 1992 se estableció la medición de la calidad de los pro-

gramas de posgrado. Dentro de este ambiente se enmarcó la 

creación por parte del Consejo Nacional de Ciencia y Tecno-

logía (CONACyT) en 1996, de un Índice de Revistas Mexicanas 

de Investigación con el propósito de reconocer su calidad y 

excelencia editorial y ofrecer así un espectro de publicacio-

nes a los académicos mexicanos donde publicar resultados 

originales de investigación.
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 Este índice, que generó durante algún tiempo con-

troversia entre distintos sectores de académicos y 

editores sigue vigente y es revisado cada dos años. 

Cuando fue creado incluyó 68 revistas, que disminu-

yeron a 44 para el año 2000; en 2007 eran 99 y para 

2013 la lista incluye 113 publicaciones. Con el paso de 

los años lo que impera es que la mayoría de los inves-

tigadores, cuando desean enviar un artículo a una re-

vista mexicana, recurren en primera instancia a las 

incluidas en ese listado. Sin embargo, a más de tres 

lustros de creación, y aunque se han hecho algunos 

trabajos que tratan de establecer la visibilidad de las 

publicaciones a nivel nacional e internacional1 (Rodrí-

guez, 2008) no se ha hecho un balance crítico, so-

bre todo por parte de los editores, que revise si efec-

tivamente el índice ha cumplido con su cometido, lo 

cual es una tarea que será importante abordar en al-

gún momento. 

EL CASO DE LAS REVISTAS DE DIVULGACIÓN

En cuanto a la evaluación de la divulgación científica, 

hace algunos años se inició la discusión sobre cómo 

hacerla, buscando establecer una plataforma mínima 

de calidad para mejorar la forma en que se desarro-

llan los proyectos y se usan los recursos. Para encon-

trar parámetros y avanzar en este objetivo, algunos 

divulgadores mexicanos han participado en discusio-

nes internacionales como las Jornadas Iberoamerica-

nas sobre Criterios de Evaluación de Comunicación 

de la Ciencia en 2006, de las que incluso se editó un 

libro (Lozano, 2008).2

 Pero para las revistas mexicanas de divulgación, 

a pesar de existir algunas propuestas, no se había he-

cho algo institucional que fuera más allá de lo presen-

tado en algunos congresos. Es a fines del 2012, que el 

CONACyT decidió crear un listado bajo el nombre de Ín-

dice de Revistas Mexicanas de Divulgación Científica 

y Tecnológica. Este ensayo busca acercarse a las mo-

tivaciones que generaron el índice, las dudas de los 

editores de las revistas de divulgación y algunas con-

sideraciones respecto al futuro.

LAS DUDAS Y EXPECTATIVAS DE LOS EDITORES

Si se pregunta a los editores de las revistas de divul-

gación su opinión sobre sus revistas (algunas de las 

cuales tienen hasta tres décadas de existencia) la ma-

yoría las evalúa en forma positiva en términos de cali-

dad y alcance. Sin embargo, y solo de manera parcial, 

algunas se han sometido a evaluaciones instituciona-

les; las que cuentan con recursos suficientes han con-

tratado encuestas de opinión entre sus lectores con 

resultados que les han permitido tener un mejor pano-

rama de su labor. Algunos de los editores plantearon 

al CONACyT, hace más de 10 años, la reformulación del 

índice de revistas de investigación para modificarlo e 

incluir, de acuerdo a su género, a las revistas profe-

sionales, multidisciplinarias y las de divulgación cien-

tífica. Sin embargo, el organismo solo incluyó a las 

multidisciplinarias y, sorpresivamente, a fines de 2012 

anunció la creación de un índice para las revistas de 

este género.

 El CONACyT planteó, en la convocatoria de creación 

de este nuevo índice, que el objetivo es 

fomentar la divulgación de la ciencia y tecnología a 

través de los medios escritos, así como dar un reco-

nocimiento a la labor y calidad de las publicaciones de-

dicadas a la divulgación

 Aunque no quedó totalmente claro cuáles eran las 

motivaciones del CONACyT para dar este paso, podría 

aventurarse que la pasada administración de ese or-

ganismo consolidó la preocupación de algunos por 

apoyar a estas revistas a lo que se sumó, por vez pri-

mera, que hubo recursos económicos para proyectos 

de divulgación en general. En la elaboración de la con-

vocatoria y en el proceso de evaluación estuvo involu-

crada la Sociedad Mexicana para la Divulgación de la 

Ciencia y la Técnica (SOMEDICyT) lo cual seguramente 

tuvo también alguna influencia.

 La mayoría de las revistas que buscaron ingresar 

al índice, aunque están consolidadas y son de alta ca-

lidad, no tenían procesos claros de revisión de textos 

y configuración de arbitrajes y no fue sino hasta la 

aparición de la convocatoria que los editores se vieron 

forzados a revisar su trabajo de manera un poco más P AT R I C I A  Magaña R u eda
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estricta al someter sus publicaciones a la revisión por 

pares planteada para ingresar al índice.

 Después de la evaluación fueron calificadas e in-

cluidas en el listado catorce publicaciones, que obtu-

vieron así lo que se considera un aval de calidad por 

parte del CONACyT. A la mayoría de los editores se les 

hicieron observaciones y sugerencias, a la vez que se 

les otorgó un pequeño apoyo económico, lo cual les 

ha ayudado a solventar algunas carencias, reforzando 

además sus solicitudes de obtener más recursos en 

sus instituciones.

 Para conocer mejor las condiciones para la perma-

nencia en el índice, así como la forma en que se otor-

garía el recurso económico, los editores se reunieron 

en diciembre de 2012. Aunque en la reunión se plantea-

ron algunas dudas y no se llegó a acuerdos para cola-

borar, hay algunas ideas expresadas allí que rondan la 

cabeza de quienes editan las revistas de este índice:

 1. Al igual que sucede con otro tipo de materiales 

impresos en México, no hay claridad sobre el número 

de lectores de las revistas de divulgación, excepto lo 

Una primera mirada al Índice de Revistas de Divulgación del CONACyT
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14 P AT R I C I A  Magaña R u eda

que se detecta a través de la venta, el obsequio y las 

suscripciones, ya que aunque la mayoría están colo-

cadas en portales en Internet, apenas se empieza a 

pensar en cómo evaluar el impacto de las revistas en 

la combinación de plataformas impresa y electrónica. 

Hay una fuerte preocupación por la baja en la venta 

y aunque hay ahora un logo impreso en las primeras 

páginas de las revistas, en referencia a que están en 

el índice del CONACyT, es probable que esto tenga muy 

poco efecto en la atracción de nuevos lectores.

 2. Un buen número de académicos de todo el país 

se han sumado, en la última década, a la producción 

de textos de divulgación científica, lo que se refleja 

en el creciente número de artículos que reciben las 

revistas. Esto puede deberse a un interés genuino por 

el impulso a la cultura científica en la población o a que 

los sistemas de evaluación personal en las institucio-

nes piden a profesores e investigadores involucrarse 

en esta tarea. Se espera que el nuevo índice provoque 

la llegada de más textos, reforzando a las revistas, pe-

ro esto solo se apreciará con el paso del tiempo.

© Fernando Lipkau,  Lenin Zabre al final del Glaciar Inferior del Pecho y el inicio de la pared de hielo en la Ruta Directa al Pecho del Iztaccíhuatl, 23 de octubre de 1955.
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 Aunque en las instituciones los académicos dedica-

dos a la divulgación científica remarcan con frecuencia 

una cierta falta de reconocimiento, es importante que 

los editores de las revistas se sumen a los esfuerzos 

de evaluación, independientemente de los índices. Se 

requiere seguir siendo rigurosos en la selección de los 

textos y de ser posible en la mejora de los formatos. El 

índice puede ser una buena medida de calificación de 

las publicaciones, pero es bueno no sobrevalorarlo y sí 

buscar llenar las necesidades de los lectores.
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 3. Se ha ampliado el crecimiento del formato elec-

trónico, por lo que diversos periódicos y casas edi-

toriales, no solo en México sino en el mundo, están 

dejando atrás la producción en papel. Aunque casi to-

das las revistas incluidas en el índice tienen portales 

bien sostenidos, estos requieren un trabajo que vaya 

más allá de tener los números completos en formato 

pdf y adaptar las plataformas electrónicas para atraer 

sobre todo a jóvenes, hoy acostumbrados a gran des-

pliegue en imagen.

 4. El dinero otorgado a estas revistas sirve para 

apoyar a algunas o para permitir incluso la sobrevi-

vencia de otras. Sin embargo no está claro que este 

apoyo se sostenga, particularmente si hay un cambio 

de timón en las políticas del CONACyT.

ALGO ACERCA DEL FUTURO

Los editores de la mayoría de las revistas de divul-

gación científica se han esforzado, durante muchos 

años, en profesionalizar el trabajo, pero es necesario 

consolidarlo para sostener y mejorar las revistas, así 

como medir el impacto real de estas publicaciones, 

de acuerdo a sus objetivos. Esto puede implicar para 

los editores:

 1. Buscar nuevos métodos para hacer más visi-

bles las revistas y aumentar el número de lectores, de 

acuerdo a las posibilidades de cada publicación.

 2. Estar conscientes de que aunque los contenidos 

son lo fundamental, y se deben seguir cuidando a tra-

vés de la revisión y el arbitraje, las nuevas tecnologías 

están transformando la forma en que nos comunica-

mos sobre todo con el público joven, lo que probable-

mente requiera que se incorporen nuevos formatos.

 3. Reconocer que no es, sino después de cierto 

tiempo, que pueden notarse los beneficios de un índi-

ce como el generado para las revistas de divulgación. 

Será importante evaluarlo a la luz de experiencias con 

otros índices, teniendo presente que algunas per-

sonas involucradas en la llamada cienciometría han 

señalado que es preferible estar en los catálogos y ba-

ses de datos nacionales e internacionales que ingre-

sar a los índices.

 4. Ser críticos de las revistas, independientemente 

de índices, buscando mantener y hacer crecer la calidad.
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