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A los seres vivos se les puede clasificar por sus caracte-

rísticas físicas que los hacen únicos y distintos entre sí, un 

ejemplo de ello son los mamíferos. Entre los mamíferos, uno 

de los grupos más diversos y reconocidos es el de los carní-

voros, pertenecientes al Orden Carnívora compuesto por 271 

especies (Ceballos, 2005) que presentan características que 

los hacen muy diferentes del resto de las especies. Como 

su nombre lo dice, se caracterizan por presentar estructuras 

especializadas para una alimentación basada en carne, como 

una dentición carnisal, es decir, caninos o colmillos muy de-

sarrollados, largos y puntiagudos, con premolares y molares 

de puntas comprimidas y cortantes que les permiten cortar 

la piel y los músculos de sus presas. 

	 El término carnívoro proviene del latín carnivorum y sig-

nifica devorador de carne; especies de carnívoros se alimen-

tan exclusivamente de carne, como los felinos, sin embargo 
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existen otras que se alimentan de frutos (frugívoros) 

como las martuchas (Potos flavus), y aquellas que 

se alimentan de toda clase de sustancias orgánicas 

tanto vegetales como animales (omnívoros), como los 

mapaches (Procyon lotor), zorras (Urocyon cinereoar-

genteus) y coyotes (Canis latrans), para las que el tipo 

de alimento que consumen puede cambiar según la 

disponibilidad durante el año. 

	 Del mismo modo, existen también en una amplia 

variedad de tallas que van desde los 100 gramos en el 

caso de las comadrejas (Mustela frenata), hasta espe-

cies cuyos individuos alcanzan pesos superiores de 70 

kilogramos, como el jaguar (Panthera onca), el puma 

(Puma concolor) y el oso negro (Ursus americanus).

	 Algunos de estos carnívoros son de los más em-

blemáticos del mundo aunque, irónicamente, también 

son de los más amenazados. Durante los dos siglos 

anteriores han experimentado considerables descen-

sos en sus poblaciones, reducciones en sus áreas de 

distribución geográfica, así como una fuerte fragmen-

tación de su hábitat (Ceballos y Ehrilch, 2002). Debido 

a esto, rápidamente se convierten en especies ame-

nazadas o alcanzan alguna categoría de riesgo a cor-

to plazo. Por ejemplo, en México, el Orden Carnívora 

se encuentra representado por 33 especies terrestres 

(Ceballos, 2005), de las cuales 23 se encuentran en al-

guna categoría de riesgo según la Norma Oficial Mexi-

cana NOM-059-SEMARNAT-2010 (SEMARNAT, 2010).

	 El atractivo estético y emocional de muchos carní-

voros y su potencial como especies cuya conservación 

protege a un número grande de otras especies que ha-

bitan naturalmente con ellos, frecuentemente guían los 

esfuerzos de conservación de ecosistemas completos 

(Carroll y cols., 2001; Roberge y Angelstam, 2004; Da-

lerum y cols., 2010). Desafortunadamente, el estudio 

de los carnívoros es complicado y oneroso, incluso a 

niveles tan elementales como el estudio de su presencia 

en un sitio determinado que, sumado a sus conductas 

sigilosas, da como resultado que observarlos sea cada 

vez menos factible y frecuente.

COMPETENCIA

Las interacciones ecológicas y los mecanismos que 

promueven la coexistencia de las especies han sido es-

tudiados y debatidos durante muchas décadas (MacAr-

thur y Levins, 1967; Schoener, 1974; Gordon, 2000). En 

trabajos realizados con mamíferos carnívoros que viven 

en un mismo sitio, la coexistencia parece estar relacio-

nada con variables que incluyen diferentes especies de 

presas, tamaños de presas, horarios de actividad, há-

bitat y uso diferencial del espacio. De esta manera, el 

estudio y comprensión de los elementos que permiten 

la coexistencia de los grandes carnívoros proporciona 

información valiosa en su conservación y manejo. 

	 Al referirnos a los procesos ecológicos que han 

contribuido en forma significativa al desarrollo y for-

mación de una comunidad biológica se debe mencionar Jul io César Hernández Hernández
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y cols., 1989), esto implica el consumo de una especie 

por otra del mismo gremio que usa recursos similares, 

o bien, se puede presentar una muerte por competencia 

en donde el depredador mata a otra especie del mismo 

gremio pero no la consume, reduciendo de esta mane-

ra la competencia interespecífica. Al hablar de “gremio” 

nos referimos a un grupo de especies que explotan la 

misma clase de recursos ambientales de una manera 

similar (Root, 1967). 

	 Se ha mencionado que los mecanismos más suti-

les para evitar los hábitats mayormente usados por el 

depredador principal son los ajustes en la actividad pa-

ra reducir los encuentros con dicho depredador, o bien, 

formar grupos para competir de una manera más exi-

tosa por los recursos y obtener ventajas antidepreda-

torias. Por ejemplo, el zorro veloz (Vulpes velox) y el 

coyote (Canis latrans) comparten los mismos sitios, y 

aunque sus patrones de actividad y hábitat son simila-

res, su dieta es diferente, ya que los zorros se alimentan 

de presas pequeñas como insectos y roedores, mien-

tras que los coyotes muestran preferencias por las pre-

sas grandes como lagomorfos y venados. Sin embargo, 

también se registran muertes por competencia, ya que 

se ha presentado una mortalidad de zorros atribuidos 

principalmente a los coyotes (Kitchen y cols., 1999).

	 Asimismo, la competencia puede traducirse en 

ajustes de equilibrio por parte de dos especies, lo que 

podrá conducir a que una sustituya a otra, la obligue a 

fundamentalmente a las interacciones bióticas (Gaxio-

la y Armesto, 2012), que son aquellas relaciones que 

se establecen entre al menos dos organismos de una o 

más especies. Como resultado de estas relaciones los 

individuos pueden verse beneficiados, perjudicados o 

no afectados, dependiendo del contexto en el que ocu-

rran. Históricamente las interacciones bióticas se han 

catalogado por el efecto que tienen sobre las especies 

que interactúan, y a la interacción en la que los indivi-

duos resultan perjudicados por la limitación de recursos 

se le conoce como competencia (Del Val y Boege, 2012).

	 Los individuos en competencia pueden pertenecer 

a la misma especie (competencia intraespecífica) o a 

diferentes especies (competencia interespecífica); así 

también, la competencia suele clasificarse en compe-

tencia por explotación o por interferencia (Park, 1962). 

La competencia por explotación se produce cuando 

una especie utiliza un recurso (por ejemplo consume 

una presa específica) y con ello reduce la oportunidad 

de usar ese mismo recurso a otra especie. Por ejemplo, 

la introducción del dingo (Canis familiaris dingo) en el 

continente australiano provocó la extinción del tilaci-

no (Thylacinus cynocephalus) por la competencia por 

explotación. Este es un caso extremo, ya que la com-

petencia por los mismos recursos provocó la extinción 

de una especie nativa por un carnívoro que se introdujo 

(Burbidge y McKenzie, 1989; Smith y Quin, 1996).

	 La competencia por interferencia involucra interac-

ciones conductuales entre las especies, como la de-

predación intragremial en el caso más extremo (Polis Factores de coexistencia entre mamíferos carnívoros...
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ocupar otro espacio o a servirse de otro alimento, sea 

el que sea el objeto de la competencia. Se ha observa-

do con frecuencia que los organismos emparentados 

muy de cerca, con hábitos o formas de vida similares, 

no se encuentran en los mismos lugares, y si lo hacen, 

se sirven de alimentos distintos o se muestran activos 

en otros momentos. Por ejemplo, el puma (P. concolor) 

y el jaguar (P. onca) son consideradas especies simila-

res y en algunas regiones viven en los mismos sitios, lo 

cual influye en la manera en que se relacionan, sin em-

bargo, ambas especies presentan ciertas diferencias en 

su biología y ecología (Noss y cols., 2006). Algunos es-

tudios mencionan que de las dos especies, el puma es 

el más adaptable principalmente a hábitats áridos y a un 

rango más amplio de presas, así como una distribución 

más amplia que el jaguar (Currier, 1983); no obstante, 

en regiones tropicales y en alturas menores a los 1200 

msnm, el jaguar presenta una ventaja competitiva sobre 

el puma, principalmente en hábitats húmedos, densos y 

ribereños (Crawshaw y Quigley, 2002).

SEGREGACIÓN

De manera tradicional, el estudio del reparto de recur-

sos se divide en tres categorías: el hábitat, el alimen-

to y el tiempo (Pianka, 1973), mismas que pueden sub-

dividirse en macrohábitat, microhábitat, tipo y tamaño 

de alimento y tiempo de actividad estacional y diaria 

(Schoener, 1974). En los estudios de las interacciones 

de especies es útil considerar el grado de sobreposi-

ción entre las especies al considerar diversos recursos. 

La sobreposición ha sido considerada como el grado en 

el cual las especies comparten los recursos y posible-

mente compiten entre ellas (Pielou, 1975), de tal manera 

que pueda cuantificarse la magnitud en que una especie 

incluye a otra en sus requerimientos y puedan coexistir. 

	 En un intento por entender el rol de la competen-

cia, se ha afirmado que las especies que coexisten de-

ben de diferir en sus requerimientos ecológicos o se 

presentará una exclusión competitiva, también deno-

minada Ley de Gause (Gause, 1934). Este principio de 

exclusión competitiva afirma que dos especies cerca-

nas no ocuparán los mismos sitios, sino que se des-

plazarán de tal manera que cada una tome posesión de 

cierto tipo de alimento y/o formas de vida. 

	 De esta manera, la segregación alimentaria ha sido 

una de las principales formas de explicar cómo se pue-

de dar la convivencia de especies cercanas. Por ejem-

plo, el puma y el jaguar presentan ciertas diferencias 

en su dieta en algunas regiones, como en la reserva de 

la biosfera de Calakmul en Campeche, México, donde 

ambos coexisten por presentar diferencias en sus pre-

ferencias de presas (Aranda y Sánchez-Cordero, 1996). 

También se ha observado en Brasil, donde el jaguar 

consume una diversidad menor de presas pero de ta-

llas grandes (>15kg) en comparación con el puma, cu-

ya diversidad de presas es mayor pero en general son 

de tallas medianas (<15kg) (Leite y Galvão, 2002). De 

esta manera, los estudios relacionados con los hábitos 

alimentarios del jaguar y el puma demuestran que las 

diferencias en su dieta parecen ser lo suficientemente 

amplias para permitir que habiten en el mismo espacio 

y tiempo, limitando así la competencia entre estas es-

pecies; sin embargo, existen reportes de individuos de 

puma muertos y no consumidos por jaguares (Craws-

haw y Quigley, 2002), lo que podría ser una evidencia 

de muerte por competencia. 

	 Por el contrario, para aquellas especies que tienen 

elevada sobreposición en los hábitos alimentarios, la 

segregación en el espacio y tiempo ha sido considera-

da como otro medio de evitar la competencia. Existen 

especies que pueden permanecer activas a lo largo del 

día, sin embargo tienen marcados picos de actividad, 

dependiendo de sus hábitos, y también pueden presen-

tar diferencias estacionales en sus niveles de actividad. 

En algunos estudios sobre los patrones de actividad de Jul io César Hernández Hernández
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pumas y jaguares, el jaguar se ha mantenido activo solo 

durante la noche, mientras que el puma está activo du-

rante todo el día, mostrando picos de actividad crepus-

cular y antes del amanecer (Estrada-Hernández, 2008; 

Monroy-Vilchis y cols., 2009). Sin embargo, algunos es-

tudios sugieren que los patrones de actividad de las es-

pecies son determinados por la actividad de sus presas. 

Por ejemplo, en la Reserva de la Biosfera Abra-Tanchi-

pa en San Luis Potosí, México, la actividad de los ja-

guares se relaciona con la de ocho especies de presas, 

mientras que la actividad del puma no coincide con la de 

ninguna presa. La actividad de ambos felinos no difiere 

significativamente, sin embargo, los picos de actividad 

sugieren que la segregación en el tiempo es una estra-

tegia para minimizar los encuentros de tal forma que se 

favorece la coexistencia de estos carnívoros (Hernán-

dez-SaintMartín y cols., 2013). No obstante, en un es-

tudio realizado en Brasil, la segregación temporal no fue 

un mecanismo generalizado de convivencia entre jagua-

res y pumas; en cambio, la segregación en el uso del es-

pacio, hábitat y los recursos alimenticios desempeñaron 

un papel más importante en la mediación de la coexis-

tencia entre estos depredadores (Foster y cols., 2013).

CONCLUSIONES

Las interacciones bióticas son fundamentales en la es-

tructura de las comunidades biológicas y el estudio del 

reparto de los recursos dentro de estas sugiere posibles 

explicaciones para comprender su dinámica y estructu-

ra. En el caso de los mamíferos carnívoros las interac-

ciones bióticas como la competencia puede perjudicar 

a ciertas especies, debido a esto, han desarrollado dife-

rentes estrategias que disminuyen la competencia y per-

miten la coexistencia de estos carnívoros en un mismo 

sitio. El principio de exclusión competitiva es primordial 

para comprender cómo se comportan las especies den-

tro de las comunidades, en el caso de los mamíferos 

carnívoros estos conceptos son válidos al momento de 

establecer jerarquías en un determinado sitio. 

	 Diferentes estudios mencionan que la respuesta más 

común para facilitar la coexistencia entre las especies de 

mamíferos carnívoros es mediante la segregación, que 

puede ocurrir en diferentes dimensiones, ya sea en la ali-

mentaria, que ha sido una de las principales formas de 

explicar la convivencia de especies cercanas, o median-

te la segregación espacio-temporal, que ha sido consi-

derada como otro medio para evitar la competencia en 

aquellas especies que tienen una elevada sobreposición 

en sus dietas. Sin embargo, esto dependerá también del 

tipo de hábitat, el tamaño corporal de los individuos de 

cada población, la disponibilidad, abundancia y tamaño 

de las presas y la presión que ejerce el humano sobre 

las poblaciones silvestres.
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