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Gestion Integrada de CUENCAS:

una aproximaciéon al desarrollo social

Natali Danahe Santiago Amezcua

La Gestion Integrada de Cuencas (GIC) es un enfoque
multidisciplinario que permite el manejo de un territorio y
el planteamiento de acciones integrales para la busque-
da del desarrollo social que considera las dinamicas y
relaciones sociales; las caracteristicas biofisicas, econo-
micas y politicas del territorio; el impacto ambiental que
resulta del manejo de los recursos naturales; la influen-
cia del entorno natural en la construccion de la identi-
dad colectiva; las acciones de gestion del entorno natu-
ral para enfrentar el deterioro ambiental; el cambio en el
sistema de valores, producto de estas acciones; las re-
laciones que la sociedad adopta para representar su vin-
culo con el medio ambiente; sus expectativas en cuanto
a la calidad de vida.

La unidad de andlisis de la GIC es la cuenca hidro-
grafica, definida como el

[...] espacio o unidad de territorio delimitado por una li-
nea divisoria de las aguas, conformado por un sistema hi-
drico que conduce sus aguas a un rio principal, un lago o
mar (Lépez Béez, 2015) [...] en la cual interacciona biofi-
sicay socioecondmicamente el ser humano, los recursos
naturales, los ecosistemas y el ambiente, con el agua co-
mo recurso que une e integra sistémicamente la cuenca

(Jiménez, 2011).
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La cuenca hidrogréfica se puede dividir en es-
calas menores, como subcuencas o microcuen-
cas. Es esta ultima la que consideramos como la
unidad de analisis mas pertinente de la GIC, de-
bido a que facilita la participacién de los actores
en la comprension de la problematica, de las ne-
cesidades sentidas y su resolucion, asi como su
administracién, seguimiento ambiental y geren-
cial mucho mas efectivos (World Vision, 2015).

El planteamiento de acciones para el desarro-
llo social debe considerar la interaccién de las
caracteristicas del entorno natural, tales como el
agua, suelo, flora y fauna; igualmente los aspec-
tos sociales como la participacién, la movilidad
y las perspectivas del desarrollo, entre otros. Sin
embargo, es comun que las instituciones guber-
namentales y no gubernamentales planteen pro-
yectos y acciones de desarrollo social sin enten-
der la complejidad de las relaciones del entorno
natural y los aspectos sociales.

Ante este panorama, el objetivo del presente
trabajo es mostrar la Gestion Integrada de Cuen-
cas (GIC) como una alternativa para conocer, ana-
lizar, planear y gestionar acciones que favorezcan
el desarrollo social local, en la que se incluyan tan-
to los aspectos sociales como las condiciones del
entorno natural, a través del estudio de caso de la
microcuenca Conca.

LA MICROCUENCA CONCA

La microcuenca Conca (MC) se localiza en el mu-
nicipio de Arroyo Seco, en el estado de Queréta-
ro; forma parte del area natural protegida (ANP)
Reserva de la Biosfera Sierra Gorda. Esta confor-
mada por 15 localidades, con una poblacién total
de 3,350 habitantes.

La MC se encuentra en buen estado de con-
servacion vegetal y animal, ademas cuenta con
agua suficiente para el abasto de su poblacion y
la produccién de alimentos. En la MC se identifi-
can tres zonas cuyas caracteristicas geograficas



permiten funciones biofisicas diversas, estas areas
son: zona alta, media y baja. En la zona baja de
la MC existen condiciones propicias para la agri-
cultura; la zona media cuenta con amplios espa-
cios de agostadero que pueden ser aprovecha-
dos para la ganaderia controlada, y la zona alta
se caracteriza por ser la zona de recarga hidrica
mas importante, donde se pueden promover pro-
yectos de pagos por servicios ecosistémicos.

Para esta microcuenca se han propuesto di-
versos proyectos, tanto de instituciones guberna-
mentales como de no gubernamentales (ONG's),
para impulsar el desarrollo social, entendido co-
mo el crecimiento econdmico que tiene como fin
el bienestar social.

La politica con mayor presencia en la regiéon
es la declaratoria de la Reserva de la Biosfera Sie-
rra Gorda, cuyo objetivo es

[...] contribuir al fortalecimiento de la gestion am-
biental (la manera de manejarlos y de organizarse
de los diversos actores) en materia de conserva-
cion y promover nuevos procesos de desarrollo
regional compatibles con las practicas locales de
producciony el uso tradicional de los recursos na-
turales con criterios de sustentabilidad (Instituto

Nacional de Ecologia, 1999).

Dicha declaratoria ha permitido la conservacion
del entorno natural de la microcuenca, ya que res-
tringe practicas locales negativas (como la tala de
arboles, la quema de espacios, la ganaderia ex-
tensiva o la depredacién de fauna y flora nativas).
Sin embargo, estas mismas restricciones han si-
do un freno para la puesta en marcha de proyec-
tos productivos sustentables que generen un im-
pacto en el ingreso per capita de la microcuenca
y, con esto, el desarrollo social.

La SEDESOL mide el desarrollo social a partir
de las siguientes dimensiones: bienestar, cober-
tura de salud, educacién, vivienda, alimentacion,
incremento del ingreso per cdpita y cohesién so-
cial con equidad de género.

Sin embargo, hasta el momento, en esta zona
no se ha alcanzado dichos objetivos. Hasta ahora,

11 de las 15 localidades que conforman la micro-
cuenca estan clasificadas por el INEGI con alto in-
dice de marginalidad.

El problema radica en la propia manera en la
que el Estado ha definido la politica social en las
ultimas dos décadas, agrupada desde tres lineas
fundamentales: 1) El reparto de “ayudas” com-
pensatorias a los sectores en “extrema pobreza”,
en una perspectiva puramente asistencial; 2) obra
publica dirigida a la introduccion de infraestructu-
ra urbana y de comunicacién, y 3) la dotacién de
los servicios elementales de salud y educaciéon”
(Bohoérquez Molina, 2003).

En la microcuenca Conca el trabajo fundamen-
tal ha sido el “reparto de ayudas”, es decir, una
politica asistencialista que se extiende hasta la
tercera linea: “la dotacién de servicios de salud
y educacién”.

En la microcuenca Concé se puede observar la
presencia del programa de empleo temporal (PET)
de SEDESOL, el programa PROSPERA (por medio
del cual se entregan apoyos econdémicos, alimen-
tos, transporte, becas, etc.), el programa PRONA-
FOR de la CONAFOR (que consiste en apoyos pa-
ra ejidos por el pago de servicios ecosistémicos
por mencionar alguno).

Sin embargo, este tipo de acciones ha signi-
ficado soluciones temporales y de poco impacto
que, si bien podrian resolver algunas necesidades
inmediatas, han generado procesos sociales que
repercuten, directa o indirectamente, de manera
negativa, en el entorno natural y social.

Se consideran dos procesos sociales principa-
les. El primero es la movilidad social, de la que se
identifican tres variantes. La migracion hacia los
Estados Unidos, practica que surgié en 1942 con el
programa “braceros”, estrategia del Estado para
resolver la falta de empleos en la regidn y que se
ha convertido en un proceso cultural. Este feno-
meno genera la ruptura de las relaciones comuni-
tarias y, en algunos casos, familiares, lo que con
frecuencia da lugar a diversos problemas, como
violencia intrafamiliar, alcoholismo, drogadiccién.



En la cuestién ambiental ha propiciado la pérdi-
da de practicas de manejo del medio natural, se
ha debilitado la relacién sociedad-naturaleza, asi
como la valoracién de bienes naturales y sus sim-
bolismos.

Otra variante es la migracién regional. Se iden-
tificd que la poblacién de localidades de las zo-
na alta y media de la microcuenca se muda a la
zona baja, ya que en esta Ultima se concentran
una mayor infraestructura, servicios y ofertas de
empleo, lo que trae consigo mayor presién sobre
el uso de los bienes naturales (agua, suelo, etc.),
asi como el reclamo de mayor cobertura de cami-
nos, transporte, drenaje y atencién médica, entre
otros. Por otro lado, el abandono de localidades
de la zona alta y media que trae consigo la desa-
paricién del manejo de los recursos naturales.

Finalmente, la inmigracion se presenta con el
arribo de grupos pames de zonas de San Luis Poto-
si, los cuales trabajan por salarios menores al pro-
medio de la region; ellos, sin embargo, completan
Su ingreso con apoyos que reciben del Programa
de Atencién a Jornaleros Agricolas de SEDESOL.
Como repercusién colateral de estas practicas,
se tiene el abaratamiento de la mano de obra en
la region o, incluso, el desplazamiento de la ma-
no de obra local por la de los pames.

El segundo proceso social que se ha de to-
mar en consideracion es el de la dependencia.
En la poblacién de la microcuenca se ha genera-
do dependencia respecto de los apoyos econé-
micos que ofrecen algunas instituciones, tanto ci-
viles como gubernamentales. Como ejemplo de
esto, se identificé que las becas educativas son
consideradas por los beneficiarios como un in-
greso importante para completar el gasto familiar,
por lo que las familias estan dispuestas a salir de
sus comunidades de origen con tal de mandar a
sus hijos a la escuela y continuar recibiendo los
apoyos. También se encontraron casos de comu-
nidades que optaron por declararse indigenas,
como estrategia para poder acceder a diversos
recursos clasificados para esta poblacién. Otra

situacién muy recurrente es el condicionamiento
a parte de la poblacion para que la gente partici-
pe en talleres, con la condicién de que, a cambio,
se haga acreedora a algun pago, ya sea en dine-
ro o en especie; una de las instituciones que ha
contribuido a esta practica es el Instituto de Ca-
pacitacion para el Trabajo del estado de Queré-
taro (ICATEQ), que usa como aliciente proporcio-
nar una beca para estudiar.

En el caso de la microcuenca Conca es evi-
dente la falta de un proyecto que permita integrar
todos los aspectos que convergen en este terri-
torio para plantear asi un plan de gestion que sir-
va de marco a todas las instituciones presentes y
posibilitar de esa manera que los esfuerzos que
se realicen no sean aislados, sino que contribu-
yan a un proyecto mas amplio. En la actualidad,
las familias de la zona reciben apoyos de diversas
instituciones de manera desarticulada y orienta-
dos a uso doméstico. Muy pocos de estos apo-
yos tienen seguimiento, por lo que, en ocasiones,
los proyectos que con ellos se emprenden termi-
nan por ser abandonados, ya sea por falta de ase-
soria técnica, por falta de redes de apoyo (entre
otros propdésitos para la comercializacién) o por-
que contradicen las caracteristicas sociocultura-
les de la poblacion.

Por esto es importante la creacién de una red
de actores y el fortalecimiento de los grupos comu-
nitarios, a partir de la formacion de un comité de
la microcuenca, donde se rescaten las funciones
biofisicas y socioculturales de los grupos de la
zona y cuyos representantes sean portavoz de las
decisiones de sus respectivas comunidades.

Actualmente no existen proyectos productivos
que garanticen seguridad econdémica ni que per-
mitan mejores condiciones de vida. Con todo, es
posible desarrollar actividades que permitan el cui-
dado del entorno para el beneficio de todos los ha-
bitantes de la zona. Este es el propésito del pro-
grama de Gestion Integrada de Cuencas: permitir
el desarrollo socioecondmico sin comprometer el
entorno natural y viceversa: posibilitar el respeto
integro a la naturaleza sin afectar negativamente
el bienestar de la poblacién.
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CONSIDERACIONES FINALES

La nocién de desarrollo con que operan en la zo-
na la mayoria de las instituciones (gubernamenta-
les 0 no) impide entender la complejidad de estos
territorios; el desarrollo social que presuntamen-
te promueven no tiene nada que ver con las con-
diciones ambientales y sociales de la poblacion.

Por ello han surgido otros enfoques con estra-
tegias de integralidad, como es la Gestién Integra-
da de Cuencas. Este enfoque promueve la partici-
pacién de la poblacién local para crear bases de
continuidad (de manera que los proyectos se con-
soliden, sean apropiados por la poblacién y per-
manezcan) y creacion de nuevas acciones o pro-
yectos elaborados en el plano regional y a nivel de
la propia microcuenca.

Es preciso dar prioridad a la participacion de los
actores locales y permitir que los actores institucio-
nales se desempenen como animadores, acom-
panantes y facilitadores de los procesos e instru-
mentos. No se puede perder de vista que los seres
humanos son dindmicos y se encuentran en cons-
tante construccién de la cultura. Las conductas y
acciones, aun cuando puedan estar basadas en
consensos colectivos histéricos, se encuentran sin
embargo en cambio constante y, por tanto, siem-
pre conllevan nuevos significados. En este nivel es-
tan las acciones que se plantean desde los grupos
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comunitarios hasta las politicas publicas que se pro-
ponen desde las instituciones gubernamentales.

La GIC, asi, se muestra pertinente para plantear
propuestas de acciones que se orienten al desa-
rrollo social, pues se aproxima a la problematica y
a las posibles respuestas a ella desde una dimen-
sién multidisciplinaria y, siempre, con el interés de
reconocer la voz y la iniciativa de la poblacién, ya
que la construccién de una politica ambiental y
social no implica solamente la integracion del en-
torno natural en el campo de lo politico, o las ca-
pacidades tecnolégicas y econémicas de un lugar
para enfrentar los problemas del deterioro natural
o el rezago social, sino que, sobre todo, se refie-
re a un cambio en el sistema de valores que la so-
ciedad local adopta para representar su relacion
con el entorno, y sus expectativas en cuanto a la
calidad de vida.
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