format al que demomina ‘matematico’
debido a que es la forma y no ef nimero
lo propiamente matemético’” (Zurcher,
p. 73). Es decir, no deja de ser la l4gica
slgo filoséfico, sino que aqui su caracter
matematico viene entendido como for-
mal; o, con otras palabras, la 16gica si-
gue siendo por antonomasia el instru-
mento filoséfico (organon), pero ahora
con una modalidad matematica: el for-
malismo. Y es esta formalizacian, justa-
mente, la que permitird a la logica en-
contrar et cumulo de aplicaciones que
recibe en la actualidad.
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Absolutismo

v Relativismo

en Logica

JEAN VAN HEIJENOORT

David Milbert (1862-1943).

El absolutismo, en el sentido en que
aqui se entendera la palabra, es la doc-
trina segun la cual hay sé6lo una légica,
esta logica es la que se ha llegado a co-
nocer como lbgica clasica y, ademas,
que dicha ldgica es ominicomprensiva
y universat. El relativismo es la doctri-
na opuesta y niega aquello que el abso-
lutismo sostiene. A menudo, absolutis-
mo y relativismo aparecen como ten-
dencias a seguir en las investigaciones
filosaficas mas bien que como doctri-
nas claramente definidas.

El absolutismo ha permeado en dis-
tintos grados y épocas {a filosofia de la
légica. En los tiempos modernos ha si-
do propuesto de diferentes maneras

por Kant, Frege y Russell, entre otros,
y generalmente, sin una suficiente ac-
gumentaciébn que los sostenga. La ex-
plicaciébn de esto radica quizas en el
hecho de que un argumento tal tendria
que ser circular. De acuerdo con Kant,
la légica, y lo que él tenia en mente
era la légica clasica, era la ‘forma del
pensamiento’. Y supuestamente, nin-
giin pensamiento puede cuestionar su
propia forma sin él mismo incurrir en
un c(reulo. El cuestionamiento impli-
caria algin tipo de argumentacién y la
‘forma’ que adquiriera esta argumenta-
cibn seria precisamente lo que se est)
examinando.

Freg. es qui2ds el légico que mas
firmei én_i ha definido el absolutismo
en légica. M'o-como una tesis explicita-
mente enunciada y definida por una



elaborada argumentacién, sino como
un tema siempre recurrente que pene-
tra sus escritos y exptica muchos de
sus rasgos. Contra Boole y Schroder,
Frege sostiene el punto de vista de
que la tbgica no es un calculus catioti-
nator, sino una lingua characterica ade-
cuada para el todo del conocimiento
humano. Para el alcance de los cuanti-
ficadores que ligan a las variabless indi-
viduales, Frege considera a todos los
objetos. Su universo de discurso no es
un dominio que pueda ser cambiado a
voluntad; es, al mismo tiempo, fijoy
universal. Cuando Frege quiere tratar
con una clase especial de objetos, tos
numeros naturales por ejemplo, usa
un procedimiento gue de hecho es el
método de relativizacidn de los cuanti-
ticadores, los cuales abarcan todavia a
todos los objetos.!

La adhesion de Frege al absolutis-
mo se manifiesta con mayor fuerza en
sus polémicas con Hilbert sobre la na-
turaleza de la geometria.2 Frege con-
sidera los axiomas y teoremas de la
geometria Euclideana como objetivay
absolutamente verdaderos; no puede,
por tanto, comprender qué es lo que
Hilbert trataba de lograr en los funda-
mentos de la geometrra.

Con el propgsito de aclarar la opo-
sicibn entre absolutismo y relativismo,
empe2atemos por revisar, de manera
simple y natural, las afirmaciones que
hacemos cuando introducimos a los
alumnos al estudio de la l6gica. En tat
revision, se podrian suscitar tantas pre-
guntas que no las podriamos tratar
todas aqui con amplitud. Escogeremos
algunas de ellas que nos parecen espe-
cialmente importantes para nuestra
tarea actuali.

Cn una presentacion de la logica,
generalmente empezamos con el calcu-
lo de enunciados e introducimos sim-
bolos enunciativos: p, g, r, etc. {qué
son estos simbolos? Supuestamente
estdn en lugar de enunciados (Y qué
son los enunciados? Cuando estamos
usando un lenguaje especifico, los
enunciados estan determinados por las
reglas gramaticales de ese lenguaje. He
squ( un punto sobre el cual el absolu-
tismo y el relativismo discrepan, Para
el absolutista, la légica tiene que ele-
varse sobre los lenguajes particulares, y
los enunciados se determinan entonces
por su caracter légico, y no como
meras entidades gramaticales. Esto ge-
neralmente sucede cuando se les consi-
dera como invariantes que aparecen al
pasar de un lenguaje a otro. Esto impli-

) En este punto,ver van MHeijenoort, 1967.
2 Los textos han sido reunidos convenien-
temente en Frege, 197]).

caria que cuando un texto es traduci-
do, un enunciado en un lenguaje co-
rresponderia 8 otro enunciado en otro.
Es esta una suposicion aGn mas débil
que el suponer que, para cuatesquiera
dos lenguajes, las palabras en uno co-
rresponden a las palabras en el otro en
una relacion uno-a-uno. Esta es, sin
embargo, una suposicion que el rels-
tivista pondria en tela de juicio, en
tanto que el absolutista dificilmente
veria un problema en eila. El absolutis-
ta se inclina a dar por sentanda, tras
los lenguajes particutares, una estructu-
ra légica de la realidad; hay un lengua-
je perfecto que refleja esa estructura,
y este lenguaje perfecto es aquello de
lo que se ocupa el lbgico.

Consideremos ahora enunciados ato-
micos. Un enunciado atémico es de
la forma Pa, o mas generalmente, Qa,
8y, ..., dx.,. Historicamente, el pasar
de los simbolos predicativos de un ar-
gumento 3 los simbolos predicativos
de un numero arbitrario de argumen-
tos, representd un paso importante.
Desde nuestro actual punto de vista
tiene una importancia secundaria,
puesto que lo que por el momento nos
interesa es qué hay detrds de los 8; ¥
detrasde Py Q.

Los 8; son simbolos individuales y
moleculares denotan individuos. Estos
individuos son, en la semantica general-
mente asociada con un sistema ldgico,
elementos de un dominio, el universo
de i3 interpretacién. {Qué puede decir-
se acerca de estos individuos? Pueden
ser contados; podemos distinguir domi-
nios de distintas cardinalidades. De ah(
que cada elemento de un dominio tiene
su identidad y puede ser distinguido de
otro elemento del mismo dominio.
¢Cémo es que la identidad y no-identi-
dad pueden reconocerse y aceptarse?
nada ha sido dicho a este respecto. De
hecho, acerca de los individuos en un
universo, no podemos decir nada apar-
te de cuanto hay, puesto gue las cues-
tiones lbgicas permanecen invariantes
bajo una transformacion que relaciona
a un universo con otro de una manera
blunivoca. Los individuos son meros
marbetes.

Asociado con el conjunto que cons-
tituye el universo de la interpretacién
estd un nimero de predicados, uno por
cada simbolo predicativo del sistema
considerado (con el numero correspon-
diente de argumentos). Pero estos pre-
dicados hacen su aparicién una vez que
el dominio estd ahi ya, pero no
contribuyen en la tarea de identificar o
distinguir elementos del dominio. No
contamos con predicados internos por
decirlo asi, sobre los ct:ales esta tarea
pudiera recaer.

La ontologia asi introducida es, por
supuesto, una ontologia disecada, muy
distante del mundo concreto de perso-
nas, objetos fisicos, eventos y demads,
donde, para cada tipo de objeto tene-
mos criterios bien definidos para esta-
blecer la identidad o no-identidad de
dos individuos. En los dominios usados
para la interpretacion de jos sistemas
l6gicos, estos criterios han sido supri-
midos, de manera que nos quedamos
con una coleccibn abstracta de ele-
mentos contables y distinguibles, aun-
que nada se diga acerca de cbmo la
identidad o no-identidad de estos ele-
mentos queda establecida.

Si permanecemos en el tesreno de la
légica, una semantica semejante favo-
rece ciertamente al relativismo, puesto
que consideramos sucesivamente domi-
nios distintos para nuestras interpreta-
ciones. El absolutismo reapareceria si
tuvieramos una intuicion extra-légica
que sujetara la interpretacion de cier-
tos simbolos {predicativos o constan-
tes individuales) imponiendo un domi-
nio sobre fos demas. Pero volveremas &
este punto cuando nos ocupemos de
los cuantificadores.

Continuamos ahora con nuestra re-
vision. Una ve2 que tenemos los enun-
ciados atdmicos, formamos los enun-
ciados moleculares con fa ayuda de los
conectivas. Estos conectivos se definen
por tablas de verdad o bien se caracte-
rizan por axiomas y reglas. En algunos
sistemas de logica, la equivalencia
entre estos dos métodos se establece
por las pruebas de correccion y com-
pletud. Al introducir {nsconectivos nos
encontramos en una situacidon en Ja
que pueden ofrecerse definiciones di-
vergentes. Fijémonos por un momento
en la disputa engendrada por conside-
raciones divergentes acerca de Ja nega-
cion, esto es, al desacuerdo sobre a ley
del tercio excluso, pv\p. El argumento
generalmente presentado en favor de
esta ley, es como sigue: un enunciado
es verdadero si satisface un cierta cri-
terio, la condicion de verdad del enun-
ciado. Si el enunciado no satisface el
criterio, talla en ser verdadero y esta
falla es todo lo que se quiere decir
cuando afirmamos que no es verdadero.
De ahi que todo enunciado sea verda-
dero o no lo sea. Podemos, sin embar-
go, considerar esta cuestion de manera
distinta. Supongase que el enunciado
es un enunciado atémico, Pa. Para
establecer su verdad tenemos que afir-
mar que el pregdicado P vale del objeto
a. Pero no consideramos esta afirma-
cibn como el establecimiento de su
verdad, en la que atestiguamos que el

‘predicado vale o no, sino como una

operacion que se da o no. Si esta ope:
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racion se da, podemos afirmar Pa. Si la
operaciébn no se da estamos en el mis-
mo punto inicial, anterior a la opera-
cion, pues de hecho nada se ha estable-
cido; por supuesto no se afirma Pa, pe-
ro tampoco ~ Pa. Para establecer ~Pa
tenemos que realizar una nueva opera-
cibn por ejemplo, intentamos mostrar
que Pa implica un enunciado que se
sabe que es falso. La verdad se estable-
ce por una operacidn, y puesto que la
falla de uns operacidn no es una ope-
racién, necesitamos de dos operaciones
una para Pa y otra para ~ Pa. Nada nos
asegura que alguna de las dos operacio-
nes sera exitosa, por tanto, fa ley del
tercio excluso falla.

Un absofutista que quisiera defen-
der a toda cosa esta lay, replicaria: lo
que usted acaba de decir es correcto,
pero no ha refutado la ley del tercio
excluso. Usted ha introducido una
nueva conectiva la cual, realmente, de-
beria ser denotada por un nuevo signo,
digamos.- Y Pv-P deber(a ser lefdo: P se
ha estabtecido o P se ha refutado. Esto
por supuesto, no impugna li ley del
tercio excluso. Lo que usted estd ha-
ciendo en el fondo,es introducir una
nueva concepcidn de la verdad vy, usted
y yo estamos hablando simpiemente
de dos cosas distintas.

En efecto, hay aqui dos concegcio-
nes de la verdad. Desde un punto de
vista, la verdad de un enunciado se es-
tablece por contemplacion. Por el
otro, se establece por una operacion.
Las maneras alternativas en que pue-
den ser definidas tos conectivos, pue-
den verse como definiciones alternati-
vas de la verdad, puesto que tas defini-
ciones introducidas para los conectivos,
llevan a una definicidon inductiva de!
predicado '. . . es verdadero’ para los
enunciados. Al absolutista le gustaria
decir —usted esta hablando de otra
cosa, luego esto no disturba de ningu-
na manera mis leyes de la légica clasi-
ca. Pero el observar que nos conduci-
mos ahora hacia otra nocion de la ver-
dad no eliming el problema, porque 1al
problema es precisamente cual de las
dos (0 mas) nociones aiternativas de la
verdad es 13 que debe adoptarse. Una
vez abierta una brecha en la defensa
del absolutista, no puede eludir la con-
frontacion.

Su defensa era, por supuesto, fa se-
guridad de que hay una intuicién uni-
versal, innata en todo ser pensante,
que lo hace reconocer la verdad de las
leyes de la l6gica clasica. De acuerdo
con el absolutista, el mesro cuestiona-
miento de estas leyes nos conduciria a
confusién y parloteos. En este punto
ha sido refutado por la existencia de
sistemas légicos alternativos cuya con-
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sistencia no estd mas en duda que la
de la l6gica ctésica.

Pero ahora, ¢{Como proceder en la
confrontacién de [bgicas alternativas?
Una caracteri2acion alternativa de los
conectivos da lugar a una concepcion
alternativa de la verdad. Si admitimos,
por el momento, que hemos estableci-
go una nocidn de la verdad con la cual
pudigsemos comparar, una después de
la otra, Jas concepciones engendradas
por sistemas alternativos de conectivas,
entonces la eleccidn entre los sistemas
lbgicos es guiada por consideraciones
sobrepuestas, por las consecuencias que
la adopcién de una logica u otra tendrfan
en la organizacién general de nuestro co-
nacimiento. Ahora, si contamos con
una firme y generalmente aceptada
concepcion de ta verdad antes de
considerar varios sistemas logicos en-
tonces podriamos confrontar cada sis-
tema en turno con esta concepcidn de
Ja verdad, ver cudl sistema se adecua
mejor a esta concepcion, y aparente-
mente, llegar a unadecision sobre cual
de fos sistemas logicos alternativos es
el correcto.

Pero, por Ssupuesto, estamos con-
templando una asuncién enorme y es-
tremecedora, la asuncion de que tene-
mos una cancepcién de la verdad, an-
terior a cualquier {dgica, que es estable
y suficientemente precisa para impo-
ner un sistema légico entre muchos
otros. El status de la ontologia y la
epistemologfa como ciencias no es tal
como para permitir una confrontaciéon
tan precisa.

Con la aparicién de las geometrias
no-euclidianas, de la teoria relativista,
de la mécanica cuantica, la intuicion,
al menos una cierta forma de intuscidén
ha sufrido muchas derrotas en los Glti-
mos ciento cincuenta afios. Aquel sen-
timiento de certeza que por siglos los
hombres tenian acerca de importantes
materias se probdé como ilusorio. Uno
busca en vano una razén por la cual la
lbgica deberia escapar al cuestiona-
miento gue tuvo tugar en otros Campos
basicos del conocimiento. Y si la légica
no descansa sobre una incuestionable
e inamovible intuicién, entonces su
validez es la validez que adquiere en {a
organizacidn general de nuestro cono-
cimiento,

Prosiguiendo con nuestra revision,
nos vamos mas allas de los conectivosy
los enunciados para considerar {a intro-
duccion de los cuantificadores. Aqur
surge inmediatamente una pregunta
{Sobre qué dominio supuestamente se
extiende e} alcance de los cuantificado-
res? En este punto la oposicién entre
absolutismo y relativismo en ldgica se
nos manifiesta con toda su fuerza. Para

un absolutista, solo hay justo un domi-
nio, un universo fijo y omnicomprensi-
vo (de ur nivel o jerarquizado en va-
rios niveles) que comprende todo
aquello sobre lo cual puede haber
algun discurso. Tal era la concepcién
de Frege, tal era también la concep-
ciébn de Russell aunque para él este
universo estaba estratificado de acuer-
do con la teoria de los tipos. Bajo el
nombre de /dgica magna, tal sistema
universal ha sido un suefio constante
entre los logicos. El Jogicismo es una
forma moderna de /dgica magna. Las
bien conocidas dificultades con el logi-
cismo han tlevado a los [6gicos con-
temporaneos, en su mayor parte, fuera
de este sueifo. En lugar de una /dgica
magna la légica de nuestros dfas es una
l6gica utens, sistemas son introducidos
aqul y alld de acuerdo con las necesi-
dades, Diferentes dominios se conside-
ran sucesivamente para las interpreta-
ciones. En este sentido, el relativismo
posee en el presente la primacia.

Una importante razén para ello es
indudablemente el hecho de que care-
cemos de un criterio universalmente
aceptado de la existencia. ¢Qué es lo
Que vamos a contar como individuos?
Es suficiente el mencionar que no hay
acuerdo en si entidades abstractas co-
mo los nOmeros naturales, sin hablar
de la belleza, el coraje, etc., deben ser
contados como objetos. No hay, an-
terior 2 la idgica, una ciencia de la
ontologia que pudiera fijar la estructu-
ra ontologica del mundo y nos presen-
tara con el fijo y omnicomprensivo do-
minio que el absolutista quisiera tener.
Por el contrario, considerando varios
sistemas 16gicos, podemas llegar a con-
siderar las implicaciones que poseen
para la ontologia.

Sea S un conjunto de férimulas de
primer grado. Un mode/o para S es un
par ordenado </, donde U, el uni-
verso del modelo, es un conjunto no
vacio y & es una funcion que, de una
manera bien conocida asigna a los sim-
bolos de Ios etementos de S subconjun-
tos de S o elementos de S {para cada
variable libre o constante individual se
asigna un elemento de U). Una férmu-
la F en S pasaasertof enei mode-
lo, de acuerdo con especificaciones
bien conocidas.

Sea U’ un conjunto que tiene la
misma cardinalidad que U. Entonces
existe una funcidn , tal Que cualquier
formula F en S es t o f en el modelo
<U, o> de acuerdo con si es t o fen
et modelo <V, &>, Por tanto, en un
lenguaje de primer orden no podemos
distinguir entre universos que tienen la
misma cardinalidad. LLa ‘naturaleza’de
los elementos por si’ mismos es irrele-
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vante. La distincién entre universos
s6lo podrfa hacerse considerando algu-
na interpretacién intuitiva de algunos
simbolos (simbolos predicativos o
constantes individuales) que fijard un
universo a costa de los otros. Si cada
formuta de! conjunto S est en un mo-
delo My, de cardinatidad a (a siendo
finito o no, numerable o no la unica
restriccién sobre 3 es que a 7= 0), en-
tonces, para cualquier b tal que a <b,
hay un modelo Mp, de cardinal b, tal
que toda férmula de S es t en Mp.

Por otra parte, por el teorema de
Lowenheim-Skolem, podemos desater-
dernos de modelos no-numerables. Asi
pues, finalmente considerando estos
varios resultados, podemos limitarnos
al universo de los nUmeros naturales,
w. Esto parece traer de vuelta al abso-
lutismo. Pero una conctusién tal seria
decepcionante, por las siguientes razo-
nes:

1. A pesar de que dos modelos pue-
den tener el mismo universo, w, pue-
den sin embargo diferir por el modo
como los predicados son tomados en
tal universo;

2. Cuando pasamos de un modelo
M3 a un modelo Mp, con éb, la ver-
dad se preserva a costa de una posible
reinterpretacién de Jos simbolos predi-
cativos; por ejemplo, hay un modelo
My, cuyo universo es w, en donde [a
férmuta x (x =a) es ¢, pero en M, no
es el predicado de identidad lo que se
asigna a los dos argumentos del simbo-
lo predicativo '=’.

3. Si nosotros asumimos, como de-
beriamos, algun contacto con fa expe-
riencia, entonces los modelos pueden
ser distinguidos por una interpretacion
intuitiva dada a algunos objetos lin-
gursticos.

Por esta razén, la semantica de la
teorra conjuntista, como generalmente
es usada en la actualidad, no parece
imponernos algun absalutismo légico.
Pero podemos ir mas lejos de nuestro
relativismo y preguntar si esta seman-
tica es la unica posible. Las dudas en
este campo han surgido en varias direc-
ciones. De acuerdo con ios intuicionis-
tas, las matematicas se comprenden
mejor en términos de construccién que
en términos de conjuntos. La ocurren-
cia de términos de masa en el lenguaje
ordinario sugiere, para la interpreta-
cién de estos términos, una ontotogia
de sustancias continuas, en Jugar de
unade objetos. Una ontologfa de even-
tos podr(a también ser explorada.?
Hay varias ontologias guardadas en el
lenguaje ordinario “comgitiendo entre
si”,

La oposicion entre relativismo y

3 En este punto ver van Heljenhoort, 1973.
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absolutismo en bgica se manifiesta en
s{ misma en la oposicidn entre 16gica
de primer orden y (6gica de orden
superior. Como un dominio de primer
orden es realmente insuficiente para
una coditicaciébn general de nuestro
conocimiento, existen dos posibilida-
des: tanto recurrir 8 un dominio estra-
tificado, o bien, pasar de un dominio a
otro. E! absolutista escoge la primera
alternativa, La estratificacion puede
diferir, la de Russel! no es la de Frege,
pero ambos prefieren un Onico domi-
nio estratificado, en lugar de una suce-
sibn de dominios de primer orden.

Frege y Russell no pusieron mucha
atenciébn a la i6gica de primer orden
como tal. Era insuficiente para su pro-
posito, y ellos iban simplemente detras
de otra cosa. Ellos no mostraron inte-
rés por la diferencia en complejidad
entre la l6gica de primer orden y las
{6gicas de un orden superior, diferen-
cia gue se manifiesta en un numero de
cuestiones técnicas {problemas de deci-
sion y reduccién, compacticidad, etc.,
Russell por ejemplo, nunca dijo una
palabra, hasta donde yo sé, sobre el teo-
rema de Lowenheim Skotem} He aquf
lo que escribi’ en 1976: ‘‘Embarcados
en su grandiosa reconstruccién idgica,
Frege y Russell no dudaron en ir mas
alld de la légica de primer orden. Y
tenian que hacerlo, puesto que la no-
cién del ancestro es necesaria para su
definicion de nimero natural. Cuando
Frege pasa de la l6gica de primer orden
a una ldgica de orden superior (en
Begriffsschrift, 11), dificilmente hay
una réplica. No comprometidos con
requerimientos de altos vuelos, Peirce,
Schroder y Lowenheim pudieron mas
precisamente sentir el suelo bajo sus
pies, y entonces, por supuesto, la dife-
rencia en compsejidad entre ta logica
de primer orden y la t{égica de orden
superior resulta inmediatamente apa-
rente”. (Van-Heijenoort 1976, p. 184).
Con su instinto matematico, Hilbert,
también sinti6 que esta diferencia en
compiejidad era de primera importan-
cia. La oposicién entre Frege y Hilbert
en esta cuestidn es bastante clara en su
controversia sobre los fundamentos de
{a geometrfa. Para usar los términos
Escoldsticos que hemos introducido
arriba, una légica de primer orden es
necesariamente una /ogica utens, mien-
tras qQue una /6gica magna es necesaria-
mente una lbégica de orden superior
{pero, en amhos casos, no contraria-
mente).

Cuando Michael Dummet escribe
(1973, p. 432} que para Frege la logica
estd “relacionada con una caracteristi-
ca de los enunciados, la verdad, més
que con Jas transiciones de enunciados
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a enunciados”’, estd sefialando, nueva-
mente, la distincidn entre /6gica magna
y lbgica utens. En la semantica de
Frege, o en la de Russell, puesto que
hay justo un dominio, las nociones de
validez y satisfacibilidad se desvane-
cen, y la nocibn de verdad se hace
presente.

Tan lejos como concierne a la se-
mantica, podemos distinguir las cuatro
posiciones siguientes:

1. Hay una estructura, fija y univer-
sal, y esta esctructura impone una l6-
gica clésica (Frege, Russell).

2. Hay arbitrariamente muchas es-
tructuras; en cada campo de la investi-
gacién, nosotros decidimos que es o
que cuenta como un individuo, noso-
tros seleccionamos nuestro dominio, y
los cuantificadores van a tener su
rango sobre ese dominio (Hilbert,
Tarski, etc.); ocasionalmente, un siste-
ma puede ser traducido a otro, pero no
hay relaciones entre estructuras (a di-
ferencia del {4) mas abajo).

3. No hay estructuras, esto es, no
Usamos una semantica tedrico-conjun-
tista (Brower, por ejemplo).

4. Hay arbitrariamente muchos con-
juntos parcialmente ordenados de es-
tructuras (modelos de Kripke); den-
tro de cada estructura la l6gica es clési-
ca, pero tas sucesiones ordenadas de
estructuras pueden convenir a iagicas
no clasicas (por ejemplo, l2 comple-
tud de la légica intuicionista a través
de los modelos de Kripke).

En cualquier semantica paraun len-
guaje, la verdad de Jas expresiones es
explicada en términos de una relacién
entre simbolos del lenguaje y ‘otra
cosa’. En la semantica de la teor{a con-
juntista asociada con la logica clsica,
ta ‘otra cosa’ consiste en elementos y
subconjuntos del universo del modelo.
En el artfculo de Tarski sobre el con-
cepto de la verdad en lenguajes forma-
lizados {7936}, donde la seméantica de
la légica cldsica esta codificeds, hay
una nota a pie de pagina (7956, bp.
155). refiriendose a Aristételes, y esta
nota es algunas veces interpretada
como implicando que la semantica de
la teorfa conjuntista estd basada en
el realismo. Esto no parece ser correc-
to (cualesquiera hayan sido las inten-
ciones de Tarski), La ‘otra cosa’ a lo
que la definicién de )a verdad nos man-
da es, como hemos tenido ocasién de
sefialar arriba, un dominio abstracto.
En lugar de haber sido dictado a noso-
tros por la experiencia, este deminio
podrfa verse mds como una construc-
cibn que nosotros imponemos a la ex-
periencla. Esto es claramente aparente
cuando discutimos lo que debemos
contar como individuos.

El fracaso del absolutismo en logica
es el fracaso del realismo, esto es, de
una concepciébn por la cual la experien-
cia es ‘ransformada en una realidad
independiente de cualquier proceso de
conocimiento. Esta no es ciertamente
una concepcibn que el desarrollo his-
térico de la ciencia parezca favorecer,
La organizacion del conocimiento no
procede por la suma de piezas, sino
por una incesante reorganizacién, en
donde los conceptos se reemplazan por
otros. Este clima de ciencia es mas cer-
cano al relativismo en légica que al
absolutismo. Los sistemas son cambia-
dos de acuerdo con las necesidades. La
superacion del logicismo, aunque pro-
vocada por dificultades espec(ficas en
el tratamiento de los fundamentos de
las mateméticas, puede ser vista como
una manifestacion de esta tendencia en
la légica moderna, Et conocimiento
humano no ha alcanzado una etapade
terminacidn y estabilidad tal que nos
permita convartirlo en una /bgica
magna. Nuestra revisién de los puntos
en los que pueden ser tomadas decisio-
nes alternativas, nos permite el hacer
mas precisos los temas de discusidn
entre el realismo y el anti-realismo.
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