LA FILOSOFIA

DE LA
CIENCIA DE
UN TEORICO

Algunas consgideraciones sobre la per-
cepcion que iluminan y reconcilian el
punto que separa a loa teoricos de los
experimentales en la ciencia, a los racio-
nalistas de los empinstas en filosofia y
a loa ‘sofiadores’ de los ‘practicos’ en
general,

Hebier J. Robinson

Existe una diferencia temperamental
entre pensadores de todos los ramos del
pensamiento que ha producido, a través
de la historia de las ideas, un espectro
de actitudes entre ellos. Esta diferencia
estriba en la preferencia, en uno de los
casos, de lo concreto sobre lo abstracto
y, en el otro, de lo abstracto sobre lo
concreto. En lag ciencias esta diferencia
temperamental distingue a los cientifi-
cos experimentales de los teoricos; en las
matemaiticas, a los matematicos aplica-
dos de los puros; y en la filosofia, alos
empinstas de los racionalistas. Asi, los
cientificos experimentalea se ocupan de
aparatos concretoa en el laboratorio o
de especimenes concretos en el campo,
mientras que lo més cerca que log teori-
cos llegan al experimento es mediante
los “‘experimentoe pensados™, que no
Bueden realizarse en ningun laboratorio.

e modo &imilar, aunque todas las mate-
maticas son abstractas, las matematicag
aplicadas lo son menos que las matemé-
ticas abstractas; los matematicos eplica-
dos s¢ ocupan de lca matematicas que
se relacionan cor el mundo concreto a
su alrededor, mientras que los matemati-
cos extremadamente purge consideran
Jue tales aplicaciones comncretas no tie-
nen importancia, en el mejor de los ca-
808, y que gon una adulteracion de las
matematicas, en el peor.

S NOTA: Este articulo aparecio en el nu-
mero de marzo de 1984 de la revista
Phygics Today.Traducido por Raul Brito
de) Departaiucnto de Fisica, [CUAP,
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Los dos temp ramentos tienen impor-
tancia suficiente para que se les ponga
nombre. Los nombres obvios, sin em-
bargo, son mas bien feos ‘‘concretos”
y “abstractos™ de modo que en lugar
de eso propongo lamarlos mediante
loa términos pricticos y sofadores*
que tenen sgnificado mas inmediato.

Cada uno de estos términos deberia
ger visto con simpatia por la fuerza que
repregenta, més bien que desdeftosa-
mente por las debilidades que entrafia.
Asi pues, los “practicos’ tienen los pies
en la Herra y son gente con gentido
comun, mientras que los “softadores™
gon impractcos y tienen la cabeza en
las nubes —al menos es ésta la distincion
desde el punto de vista del sentido co-
mun. Debemos recordar &in embargo,
que el gentido comin es en & mismo
“practico”, de modo que no esti libre
de prejuicio en este punto. De hecho,
la gran fuerza del 8 ntido comun radica
en que éste es la sabidurmia prictica
acumulada durante milenios de experien-
cia y es asl, en general, altamente confis-
ble -lo que parece dar un 8poyo que no
es imparcial a los “‘practicos’. Sin em-
bargo, el sentido comun no es comple-
tamente confiable, como lo muestra la
historia de las ideas. Esta historia es
una histona de correcciones al gentido
comin hechas todas ellas por “soiiado-
res”. Asi pnes, siempre debe darse cré-
dito a ambos fados.

Una de las virtudes de la ciencia es
que la brecha temperamental entre “’prac-
ticos" y “‘soRadores” se cierra con éxito,
mientras que uno de los defectos de ta
filogofia ra jca en que esta brecha que-
de abierta —que permanezca como un
golfo de malos entendidos y desprecio
mutuo—. Es deimportanciaparaloscien-
tificos en el reino de la filogoffa de su
trabajo el que una ciencia balanceada
no deberia estar respaldada por una fi-
losofia deabalanceada. Es decir, la cien-
cia tedrica es “sofadora” y la filosofia
moderna de la ciencia es “practica™, de
modn que como resultado la filosofia
moderna de la ciencia no puede hacerle
justicia a la t orfa. Como ocurre con
otras diferencias temperamentales, tales
como las que sep ran a los introvertidos
de los extrovertidos, a los optimistae
de los pesimistas y a los radicales de
los reaccionarios, la verdad compleja
debe ser una combinacién de ambos pun-
tos de vista. Cuando cada lado ve al
otro como algo perversamente incorrec-
to surge una controversia estéril o do-
mina un punto de vista unilateral ma-

® El autor utiliza los términos “earthy” y
“alry"" que hemos traducido aqui como
“practico™ y “‘sofiador” respectivamente
(N. del T.).

22 elementos

yoritario —una verdad a medias en lugar
de una verdad completa—.

A través de su historia, la (ilosofia de
la ciencia moderna ha sido practica. Ha
estado dominada por empiristas que,
arguyendo que la ciencia es exclugiva-
mente empirica, mantienen que la filo-
gsofia de la ciencia también lo debe ser.
Esta actitud era completamente razona-
ble en los primeros dias de laciencia por-
que nadie hacia distincion entre ciencia
empirica' y ciencia tedrica. Hoy sin em-
bargo esto ya no es razonable pues la
ciencia teorica es claramente distinta de
la ciencia emprrica. Los fildsofos de la
ciencia no han reconocido esto todavia
y, como lag bermanastras de Cenicienta,
tratan de reducir la ciencia teorica para
que quepa en la zapatilla de crigtal del
empirismo. Por ejemplo, la filosofia de
la ciencia predominante en el siglo vein-
te ha sido el positivismo logico en diver-
sag formas, todas las cuales ingisten que
la ciencia tedrica es ficcion.

En este articulo quiero corregir este
descuido histdrico en que se ha tenido
a la teoria. Para tal fin examinaré pri-
mero algunas de las diferencias entre
“practicos” y “sofiadores”, tanto en fi-
losofia como en ciencia. Luego presen-
taré evidenciss de que “‘pricticos” y
“goniadores™ practican dos tipos funda-
mentales distintos de ciencia, que estan
basados en dos tipos de percepcion
genuinamente diferentes Estonosllevara
al antiguo problema filosofico de la rela-
cion entre el objeto y la imagen, o entre
nbgervacion y teoriz. Aunque algunos
pueden sentirge a disgusto con la solu-
cion que favorezco, veremos que ella
resuelve el problema de la percepcion
y da una explicacion de la ciencia.

El problema de [a lusion

Las posiciones bagicas del empirismo
y del racionaliamo son amenudo expues-
tag por sus oponentes como caricaturas.
Se dice qgue el empirismo es la doctrina
segun la cual todo conocimiento, sin
excepcion, se obtiene empiricamente, es
decir, a través de los sentidos. Agimiemo
se dice que el racionaliamo es la doctni-
na segin la cual todo conocimiento
—conocimiento verdadero en tal caso,
pues lo que se conoce empiricamente
no es realmente conocimiento debido a
la ilusion— se obtiene razonando sobre
la manera en que debe ser el mundo. Si
estas caricaturas fueran correctas, enton-
ces ningin empirista permite generali-
zaciones de datos empiricos para obte.
ner leyes empiricas, pues ninguna gene-
ralizacion se conoce a través de los sen-
tidos. Y todo racionalista no seria otra
cosa mag que el de un cientifico de me-
cedora, razonando a priori sobre la natu-

raleza de la realidad sin hacer referencia
a hechos empiricos.

Estas caricaturas surgen en primer
lugar porque cada lado ve con cautela
la debilidad de la posicion del otro lado

trata de defender la verdad contra esa
debilidad. La debilidad de la posicion
empirista surge de la existencia de la
ilusion: no todo lo que percibimos a
nuestro alrededor es realmente como
lo percibimos. Corregir la ilusion racio-
nalmente es reemplazar una observa-
cion empirica por una creencia tacional
—por ejemplo, que las vias del ferrocarril
no se juntan realmente en la distancia—

eso es lo que los racionalistas quieren
acer. La debilidad de la posicion racio-
nalista radica en que historicamente ha
habido mucho desacuerdo entre los mis-
mos racionalistas sobre cuales deben ser
tales creencias racionales (sin decir nada
de su debilidad por apoyarse mas en la
autoridad que en la razén) de manera
€ uno no puede mas que ver esta con-
gion como evidencia de una falla del
método.

El punto divisorio entre empiricos y
racionalistas esta realmente en el proble-
ma de la ilugion. El empirista cree que lo
que percibimos a nuestro alrededor es
realidad. El racionalista, por el hecho de
la ilusién, cree que lo que percibimos a
nuestro alrededor no es necesariamente
realidad y que para conocer la realidad
debemos sustituir la percepcion por
creencias racionales. En consecuencia
hay dos definiciones de la realidad, una
“prictica™ y otra “sofladora”. Para lo

e sigue gerd muy importante que estas

efiniciones se hagan explicitas.

La realidad empirica se define como
todo lo que percibimos a nuestro alre-
dedor, con dos condiciones. La primera
condicién dice que lo puramente priva-
do no es empiricamente real; es mds
bien un producto del inconsciente que
[o:rcibimos proyectado hacia el mundo.

belleza y atraccion sexval de un
amante, la groria de un héroe y la mal-
dad de un enemigo son ejemplos comu-
nes. De aqui que podamos decir que es
lo que potencialmente puede set publico
(esto ncluye patnrabmente lo que po-
tencialmente puede ser publico: si lo
que uno pemiEe es privado s86lo porque
no hay otra persona presente para perci-
birlo, eso no significa que gea irreal). La
seganda condicién dice que no todo lo
que es piblico es empiricamente real,
porque las ilugiones son al mismo tiem-
po publicas e irreales. Durante un edlip-
gse solar, por ejemplo, e sol y la luna
parecen tener el mismo tamafio, una
apariencia que es al mismo tiempo pu-
blica e ilusoria. Ninguna ilusion es real
—la varilla parcialmente sumergida en el
agua no esti realmente doblada, por



ejemplo— de modo que la realidad emp1-
rica es todo lo que percibimoe a nuestro
alrededor en tanto que sea pithlico y no
sea ilusorio. La razdn para ﬂamar a esto
realidad empiTica es que le conocemos
empiricamente. Eg la reelidad que cono-
cemos a travéa de nuestros sentidos,

La realidad tedrica, por otra parte, se
define como todo lo que existe indepen-
dientemente de que sea percibido. £ al-
go continia existiendo cuando nadie lo
estd percibiendo o si existe aunque na-
die pueda percibirlo, entonces es teori-
camente real. A la inversa, st algo existe
6lo cusndo es percibido —como en un
suefio o en una alucinacion— entonces
es irreal. La razon para llamar a esto rea-
lidad tedrica radica en que nadie puede
percibir algo que esté existiendo mien-
tras no es percibido, de manera que tal
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existencia no es emparica y, por lo tanto,
ea !

str;ga dos definicionea de realidad
han gido vistas a menudo como equiva-
lentes, a pesar de que nadie ha sido nun-
ca apaz de probar que lo son. Sin em-
bargo debo mantenerlas distintas, al me-
nes por el momento.

n segundo punto de desacuerdo en-
tre log “pricticoe™ y los “sofiadores” es
el problema de si existen 0 no cosas tales
como las ideas abstractss. La nocion de
idea ahstracta fue inventada para expli-
car nuestro uso del lenguaje abstracto.
Para cada palabra abstracta se supone
que existe una idea abstracta que es el
agnificado de esa palabra. Una estractu-
ra de ideas abstractas —una propogicion—
constitnye supuestamente el significado
de una gentencia abstracta. A aquéllos

que aceptan la existencia de lagideas abs-
tractas se les denomina conceptualistas
mientras que a aquélloa que niegan su
existencia se les llama nominalistas. No
es sorprendente que los “practicos™ sean
generalmente nominalistas y los “sofia-
dores” conceptnalistas (los dos nomina-
listag mas importantes del eigto veinte
faeron David Hilbert y Ludwig Wittgens-
tein). En e] pasado los nominalistas su-
ponias que efai.gniﬁcado de lsa palabras
abetractas ere la palabra miema: “las pa-
labras son las fichas de lamente ™y “todo
pensamiento es un discurso gilencioso"”
eran dos m neras de expreasr esto. Sin
embargo esto conduce a alguras dificul-
tades al tratar de explicar cosas como
los einonimos abstractos y la traduccion
de sentencias abstractas de un lenguaje a
otro gin pérdida de significado.

La fortaleza de la posicion de los
“précticos’ con respecto al nominalismo
radica en que uno no puede descubrir
las ideas abstractas empiricamente —lo
que mgnifica en este caso introspectiva-
mente—. Los “sofiadores’ no se preocu-
E:.n por &so: gegun su punto de vista

y muchas cosas que suponemos que
existen aun uando no podamos tener
eﬁriencia empirica directa de ellas
—funciones de onda, por ejemplo, o
campoa de fuerza—. La razén pare supo-
ner qngdexm l-eetriba en que poseen un

poder explicativo.

EnnI]m preferencias de “précticos™ y
“sofiadores”™ son muy claras en lo que
regpecta al problema de las ideas abstrac-
tas. Si las ideas abstractas existen son
entonces entidades abstractas. Desde el
unto de vista de los prdcticos, las enti-
des abstractas no exigten y el nomina-
lismo es correcto (y laa teorias que usan
funciones de onda y campue de fuerza
son ficciones), mientras que desde el
punto de vista de los sofiadores no hay
objecion a las entidades abatractas y el

conceptualiamo es aceptable.

Dos tipos de ciencia

Cuando se trata de las preferencias de
“précticoa” y “sofiadorea’’ en la ciencia
pudiera parecer al principio que la exis-
tecie de dos tipoe de ciencia, empirica y
tedrics, ee debe enteramente a esta dife-
rencia temperamental entre los cientifi-
cos. Pero esto de hecho no es asi. No
estoy coincidiendo aqui con los filloeo-
fos empiristas que proclaman que existe
en reahidad s6lo un tipo de ciencia. Mas
bien quiero enfatizar que existen defini-
tivamente dos tipos de ciencias, Un cien-
Lifico particular puede preferir la ciencia
experimental o la tedrica dependiendo
de queseaun “practico’’ o un “sofiador”’,
pero ésta no es la razdn por la cual exis-
ten doa tipos de ciencia. De hecho existen
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cuando menos cuatro razones para dig-
tinguiros. Estas distinciones son subes-
timadas usualmente por los fildsofos de
la ciencia “prédcticos”, quienes conside-
ran que las teorias y las leyes empiricas
gon la misma cosa, bajo la suposicion de
que ambas son generalizaciones de datos
empiricos; pero, como lo mostrard la
diacusion siguiente, esta posicion es in-
gostenible.

cPerceptible o imperceptible? La pri-
mera diferencia entre ciencia empirica y
ciencia teorica surge inmediatamente de
sus descripciones. La ciencia empirica se
ocupa de datos empiricos mientras que
la ciencia tedrica no lo hace. ‘Teorico”
significa “lo que no es empirico”, es de-
cir, que las entidades dela ciencia tedrica
no pueden ser percibidas por nadie nun-
ca. Estamos muy acostumbrados a creer
lo contrario porque, por varios siglos,
muchos filosofos “practicos™ han insis-
tido en ello. Han insistido en que la cien-
cia tedrica es realmente empirica y que,
por lo tanto, ai las entidades tedricas
existen, entonces son perceptibjes.

Una manera de justificar esto se efec-
tia mediante ladoctrina de la percepcion
indirecta. Se supone en ella que la per-
cepcion directa de un efecto equivale a
la percepcion i directa de su caunss. Per-
cibir “directamente’ significa en este
caso ser directamente consciente de lo
percibido. Asi, percibir directamente
una mes4a eg ger directamente consciente
de su color, forma, nimero de patas, etc.,
e indirectamente consciente de las molé-
culas que causan estas percepciones di-
rectas. Si ponemos un pedazo de papel
gobre un imdn y esparcimos limaduras
de hierro sobre e)],, geremos directamente
conscientes del patron formado por las
limaduras y por tanto indirectamente
conscientes d];l campo magnético que
produce el patron. También si percibi-
mos irectamente las fuerzas de peso o
de inercia, entonces percibimos indir c¢-
tamente la masa, y & percibimos directa-
mente la sengacion de calor o si hacemos
una lectura de] termometro, entonces
percibimos indirectamente la energia
cinética molecular. Asi, s las entidades
tedricas son percibidas indirectamente
gon de todos modos percibidaa, en cuyo
Ccaso 80N emMpirices.

Sin embargo, un momento de medi-
tacion muestra que nunca percibimos las
moléculas, los campos de fuerza,lamasa,
la energia cinética o cualquier otra enti-
dad teorica, La doctrina dela percepcion
indirects es una descripcion camuflada
de la creencia. Cuando decimos que per-
cibimos indirectamente nn campo mag-
nético al estar percibiendo directamente
las limaduras de hierro, eso significa que
al ver las limaduras creemos que existe
un campo magnético que produce el
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patrén. Similarmente, creemos en la exis-
tencia de las moléculas, la masa y todas
las otras entidades aceptadas de la cien-
cia tedrica. La creencia es un sustituto
de la percepcidn, Siempre que nuestra
percepcion nos falla, por cualquier razén
que sea —horizontes, oscuridad, incons-
ciencia, limitaciones de nuestros organos
de los gentidos, etc.— la sustituimos por
una creencia, Creemos en causas tedncas
de efectos empiricos porque ellas expli-
can tales efectos. Esto lo demostraré
brevemente.

El hecho de que creamos (en el mejor
de los casos) en la existencia de entes
teéricos prueba que su estatus no es em-
pitico. Que la doctrina de la percepcion
indirecta es una doctrina de creencias
disfrazadas queda mostrado por el he-
cho de que cuando las creencias cam-
bian, también lo hacen las cosas que su-
puestamente se perciben indirectamente.
Si realmente hay percepcion indirecta,
debemos decir que los astronomoe me-
dievales percibian indirectamente a los
dngeles guiando a los planetas en sus or-
bitas y que los alquimistas percibian
indirectamente el flogisto siempre que
veian fuego. La distincion queda com-
pletamente clara: todo lo empirico es
percibido por alguien alguna vez y nada
de lo que es tedrico es percibido nunca
por nadie.

La claridad de esta distincion se nie
frecuentemente mediante la doctrina de
“loa grados de la percepciéon™ Entre
Tnenos pasos cangales haya entre el obje-
to y sus efectos perceptibles, més direc-
tamente percibido se supone al objeto.
Aei, las cosas son vistas mas directamen-
te con el ojo desnudo, menos indirecta-
mente con un microscopio o telescopio
y menos ain con un microscopio electro-
nico, y ya indirectamente como rastros
en una camara de burbujas o como lec-
tura de un indicador; y todas éstas son
todavia menos directas si son vistas en
forma de fotografias o en la pantalla de
televigion. Dada esta doctrina, todo ente
tedrico es empirico en cierto grado,
giempre y cuando haya una evigl;ncin
empirica de él. Sin embargo, no hace
ninguna diferencia el que la propiedad
de perceptibilidad indirects tenga dos
valores o que gca una cuestion de grados:
esta doctrina de la percepcion en cual-
quier caso permanece como un circun-
loquio de la creencia en causas estricta-
mente imperceptibles.

¢Descripcion o exs;licucién ? La segun-
da diferencia entre la ciencia empirica
y la tedrica surge de la distincién bien
conocida segin la cval la ciencia empiri-
ca describe el mundo y la ciencia teorica
lo explica. La explicacion es causal. Des-
cribir una causa es explicar au efecto.
Esto para decirlo de manera muy simple

naturalmente, porque la mayoria de los
efectos son complejos y resultan de cau-
sa8 complejas. Los filosofos tienden a
hablar de causas y efectos corao si fue-
ran eventos simples, mientras que los
cientificos hablan en términos de pro-
cesos. Sin embargo, un proceso es una
serie compleja de eventos, asr gue la di-
ferencia de enfoque no es fundamentsi.
La ciencia empirica describe. Esto es
enfatizado por otra frase bien conocida:
la ciencia tedrica explica describiendo
las caugas subyacentes de los fenomenos,
es decir, describiendo causas impercep-
tibles.

Una tercera frase bien conocida no
parece estar de acuerdo con esto: la ex-
plicacion es deductiva. Esto iere
una peé;ueila explicacion y para ello es
mejor dar un ejemplo. En la ciencia em-

irica se establecen formulas a partir de
o8 datos y luego estas formulas se gene-
ralizan para obtener leyes empiricas. La
ley de Boyle y la ley de Charlea son
ejemplos bien conocidos. La combina-
¢ion de éstas da la ley de los gases idea-
les, PV=nRT, donde P es la pregion, V
el volumen, »n la masa del en moles,
R la constante upiversal dgeuloa gases y
T la temperatura abeoluta (la ley es solo
aproximadamente correcta, pero ode-
mos ignorar eso para mnuestros fines),
Las centidades P, V, n, Ry T son canti-
dades medidas empiricamente. Esta ley
es explicada por la mecanica estadistica
suponiendo que los gases consisten en
un nimero estadisticamente aignificativo
de moléculas que obedecen las leyes de
la mecénica. La cantidad V es definida
entonces como el volumen ocupado por
estas moléculas, T es su energia c ética
promedio y P es la fuerza promedio de
reaccion debida al rebote de las molécu-
las en el recipiente. Es pogible enton-
ces deducir dentro de esta teoria que
PV=nRT. Cuando una ley empirica es
deducida dentro de una teoria de esta
manera, se dice que la teoria ha explica-
do la ley. Aungue esto par ce contrade-
cir la afirnacion previa segin la cual
toda exp icacion es causal, realmente no
lo hace, tal como demostraré después.
Es bueno mencionar sin embargo que
una doctrina empirista ampliamente
aceptada, que afirma que toda explica-
cion es deductiva en el eentido que se ha
ilustrado, es cierta o falsa dependiendo
de que las explicaciones deductivas no
sean, o 8i sean, un caso especial de la ex-
plicacion caueal.

JLoboratorio o sillon? La tercera di-
ferencia entre la ciencia empirica y la
teorica radica en sus métodos. Los fil6-
gofos de la ciencia han estado fascinados
desde hace mucho tiempo por el méto-
do cientifico, por la sencilla razon del
éxito espectacular de la ciencia, asi que



@i este éxito es debido al método, enton-
ces la especificacion del método deberia
permitir su aplicacion en otros campoe
con el mismo éxito. En este sentido se
han efectunado diversos anilisis siendo el
mas conocido el de John Stuart Mﬂlﬁlc

rodujo los famosos Métodos de Mill.
Estos métodos son diversas maneras de
descubrir correlaciones empiricas que, si
se justifican, pueden generalizarse para
obtener leyes empiricas.

Es muy significativo que Mill ignora-
ra por completo la ciencia teorica. Esto
no se debia meramente a que fuera un
practico —de hecho, él fue uno de los
mas extremosos empiristas— gino a $.le
nadie ha sido capaz jamés de formular
un método para la ciencia tedrica. La
razén es muy aimple. La ciencia tedrica
se inventa, y e o requiere creatividad,
actividad para la cuﬁnno hay método
conocido. Una gran teoria cientifica,
como una gran obra de arte, requiere
creatividad para ser producida. Una
computadora puede descubrir correla-
ciones pero no puede ser creativa. Esta
es la diferencia entre los métodos de la
ciencia empirica y los de 12 tedrica, de
acuerdo al analisig de Mill.

Un hecho mas significativo todavia
que el desprecio de Mill por la teona
es q e la ciencia empirica no sea, de he-
cho, la busqueda ciega de correlaciones
en que la convierten los métodos de Mill.
Como Karl Popper ha indicado, la cien-
cia empirica es casi siempre una cuestion
de verificacién de teorias. Siempre que

una teoria predice algo nuevo, se requie-
Te un experimento para probar la predic-
cion. Tales experimentos tienen que ser
digzefiados, y su disefio requiere tanto
genio creativo como la invencién de las
teorias. Hablando estrictamente enton-
ces, ni la ciencia empirica ni la tedrica
ttenen un método formal. Hay ain em-
bargo una diferencia en sus métodos que
es obvia una vez que se ha indicado.qta
ciencia empirica se desarrolla en un la-
boratorio, un observatorio o en el cam-
po, mientras que las teorias pueden ser
creadas en cualquier parte, aun tumbados
en un gillon. Por tanto, la ciencia tedrica
podria ser lla ada ciencia de sillon sin
faltarle al respeto, mientras que la cien-
cia empirica no es definitivamente cien-
cia de sillén.

;Repeticién o novedad? Cuarta, la
ciencia empirica y la teorica difieren en
el tipo de predicciones que hacen. La
ciencia empirica predice repeticiones y
la ciencia tedrica predice novedades, Las
prediccione empiricas resultan debido a
que las generalizaciones de las formulas
emrfricas para obtener leyes empiricas
incluyen vna generalizacion hacia el fu-
turo —lo que es una prediccion—. Asy,
8i PV=nRT es verdadera ahora, también
lo sera mafana,

La ciencia tedrica, por otra parte, pre-
dice no solameute esto &ino también re-
sultados experimentales nunca antes
percibidoa. Algunas veces estas predic-
ciones son espectaculares, como en el
caso en el qu~ las ecuaciones de Maxwell

condujeron a Hertz al descubrimiento
de las ondas de radio y aquél en el que
la ecuacion de Einstein E=mc? condujo
a la energia atomica. La mayoria de las
veces, gin embargo, las predicciones teo-
ricag eon predicciones de nuevos datos
empiricos que, cuando los cientificos

experimentales tratan de verificarlas, gir-
ven para mostrar la correccion o falge-
dad de la teoria. En reelidad, este tipo
de interaccion entre la teoria y el expe-
rimento es la marea de la ciencia ofisti-
cada. Es también el ejemplo supremo de
cooperacion e itosa entre “practicos’’y
“sofiadores™ en Ja ciencia, una coopera-
cion cuyo éxito es mostrado por grandes
avagces en las ciencias que se las aoreglan
para lograrla. Tan exitosa es la coopera-
cion en estas ciencias, que todos los ex-
perimentos de inveﬁﬁ%ncién 8¢ ocupan
de la comprobacion delas teoriasy todas
las teorias deben ser empiricamente
comprobables para ser teorias. La {isica
y la quimica son ejemplos de tales cien-
cias exitosas,

Otro punto acerca de las predicciones
de novedades es el hecho curioso de que
80lo las teorias matematicas aon capaces
de hacerlas. La teoria de la evolucion
por ejemplo, aunque es una excelente
teoria, no es una teoria matemitica y
no hace predicciones de novedades. La
teoria st predice que, con el Gempo, sur-
girdn nuevas especies; pero esto es gola-
mente una generalizacion hacia el futuro
del hecho de que en el pasado se desa-
trollaron nuevas especies, Esta es una

elementos 25



prediccion de repeticion y no de novedad
en el sentido de predecir precisamente
¢Omo serdn }as nuevas especies.

Asl, los filasofos de la ciencia tienen
un problema que, en mi opinion, es el
problema més importante de la filo ofia
de la ciencia. ;Qué es lo que tienen Jas
teorias cientt’ﬁ“cas matematicas (y que
no tiene ninguna otra cosa que conozca-
mos) que les permite predecir nove ades
empiricas exitogamente y a menudo? Los
poetas no pueden hacer esto, ni los as-
trologos, ni los adivinos, ni los profetas,
ni los centros que asesoran al gobierno, ni
los bidlogos, ni los cientificos sociales,
ni los cientificos empinstas, Las teorias
matematicas deben tener alguna relacion
egpecial con la realidad q e les permite
predecir exitosamente, y preguntarse
cul es esa relacién es una cuestion exce-
sivamente interesante. Regresaremos a
esto después.

Dos tipos de percepcion

Creo que he dicho suficiente para
mostrar que le ciencia empirica es di -
tinta de la tedrica y que los filosofos de
la ciencia “pricticos’” diamipuyen o nie-
gan esta distincion. Vayamos ahora a la
pre’;unta, ;por qué hay dostipos de cien-
cia’ Esta pregunta es importante porque
se refiere a una dualidad que es una fa-
ceta de una dualidad mds general. Otras
facetas de esta dualidad son algunas dua-
lidades q e ya hemos encontrado y que
igualmente podemos cuestiopar: ;por
qué hay dos tipos de realidad, empirica
y tedrica?, ;por qué existe la distincion
entre descripcién y explicacién?, ipor
qué las entidades de la ciencia empirica
son siempre perceptibles y por qué las
de la ciencia teorica son siempre imper-
ceptibles?, ;por qué existen dos tipos de
prediccion —de repeticiones y de nove-
dades—?, ;por qué existen dos métodos
en la ciencia —el de experimento y el de
gillon—? Existen también dos tipos de
publicidad (calidad de puiblico). La luna
eg piiblica, de 2 uerdo al sentido comun,
porque todos percibimos la dnica luna
que existe, mientras que el contenido de
los periodicos es publico porque todas
las copias de una edicion tienen el mis-
mo contenido. La primera es publicidad
por singularidad y la segunda es publici-
dad por similitud —una distincién que
mas abajo sera relevante—,

éPor qué existen todas estas dual da-
des’ La respuesta es que todas estas dua-
lidades se deben a una mds general: la
dualidad entre dos tipos de percepcion.
Estos tipos pueden de manera apropiada
denominarse percepcién empirica y per-
cepcion teorica. Como es de esperarse,
los “pricticos™ prefieren considerar la
percepcion como percepcion empirica,
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y los “sofiadores’’ prefieren verla como
percepcion tedrica.

Abtes de explicar estos dos tipos de
percepcion, debemos notar gue Fa per-
cepcion y el problema filosofico de la
percepcion estdn Il mados a aparecer en
cualquier filosofia de la ciencia confia-
ble. C%J‘o solo es la ciencia dependiente
del observador y, por tanto, dependien-
te de la percepcion, sino que su funda-
mento en la auvtoridad de los datos et
un fundamento perceptivo.

La percepcién empirica es la percep-
cion gue todos conocemos de la expe-
riencia. En ellla estamos directamente
conscientes de los objetos materiales
que nos rodean. La percepcién tedrica
es Ja explicacion cientifica de la percep-
cién empirica, en términos de reflexion
y refraccion de la luz, vibraciones acusti-
cas, difugidon de moléculas olfatorias
fisiologia neural. En la percepcidn teo-
rica, una reproduccion, imagen o repre-
sentacion del objeto externo es transmi-
tida al cerebro del observador. Asi, la
percepcion tedrica Hene una dualidad
de objeto e imagen. El objeto es externo
a la cabeza del que percibe, tedricamen-
te real (porque continlia existiendo aun
cuando no se le perciba), pitblico y ma-
terial (en oposicion a lo mental). La ima-
gen es interna y mental, por lo cual no
es teoricamente real (porque existe solo
mientras se le percibe) ni pablica.

Enfatizo estas cuatro diferencias entre
el objeto y la imagen para demostrar
que la duai,idad es genuina y que no €8
puramente verbal. Este punto es impor-
tante dado que la percepcién empirica
no tiene esta dualidad. guando percibi-
mos empiricamente objetos, cualidades
o relaciones a nue tro alrededor, somos
conscientes directamente sblo de los ob-
jetos y no de objetos e imagenes.

Ast, la percepcion tedrica tiene una
dualidad y la percepcion empirica po la
tiene, de manera que representan dos
tipos distintos de percepcion, Ha hahido,
gin embargo, muchos intentos para he-
cerlas parecer la misma cosa. En todos
ellos se trata de describir una dualidad
en la percepcién empirica y pret nder
que es idéntica a la de la percepcion
tedrica. La mds comun es la pretension
de acuerdo a la cual el recuerdo es una
im gen del objeto percibido y por lo
tanto es la imagen en la percepcion ted-
rica. Otra es el de la duatidad del objeto
de percepcion y del acto de percepcion.
Otro es el del objeto y la creencia sobre
el objeto. Ninguno de estos funciona
por una razoén muy simple: en la percep-
¢ion teodrica el objeto es tedrico y laima-
gen es empirica. Esto ifica que el
objeto es imperceptible y 12 imagen per-
ceptible. Si los dos tipos de percepcién
quieren combinarse, entonces aqueilo de

lo que estamos conscientes debe ser lo
mismo en ambos casocs, lo que significa
ue el objeto de la percepcion empirica
gebe ger la imagen de la percepcién ted-
fca. Sio cmbargo, hemos visto que e
primero es externo, real y piblico mien-
tras que esta fltima es interna, irreal y
privada. ;Qué es lo que ha salido mal?

El problema

Nos encontramos ante un problema
filosofico muy antiguo. Mucﬁo ant s
de que hubiera una teurra ciextifica de
la percepcidn existia una teoria que pos-
tulaba una dualidad de objeto e imagen.
Esta teoria surgi6 basada en el hecho
simple de la ilusion. Noe damos cuenta
de las ilusiones porque son contradiccio-
nes entre diferentes sensaciones o entre
sensaciones presentes y la experiencia
normal. Por ejemplo, Kl varilla semisu-
mergida en el agua aparece doblada ala
vista y recta al tacto, asi también, &
tamaio visual de un objeto disminuye
con la distancia al observador, lo que
esta en contradiccion con nuestra expe-
riencia normal del mundo,

Una contradiccion es falsa por nece-
aidad y las ilusiones son por tanto falsas
percepciones. Hay 8olo una posibilidad
de explicar las f; percepciones y éata
consiste en decir que una falsa percepcion
es una imagen de la realidad y que es fal-
8a en tanto difiera de esa realidad. Esta
diferencia es una cuestion de grado gue
varia desde iferencia perfecta o false-
dad perfecta, hasta similitud completa o
verdad completa. Dado que no conoce-
mos nada percibido empiricamente que
esté total y completamente falto de as-

ectos ilusorios, debemos decir que todo
o que se percibe empiricamente es una
imagen, copia, repregentacion o repro-
ducciéon —el término que se use para
describirlo no tiene importancia a fin de
cuentas—, Esta Teorra Representacional
de la Percepcion tal como se le denomi-
na existe cnando menos desde la época
de Platon (aglo V a.C.).

La teoria cientifica moderna de la
percepcion —i)ercepcién teorica— inclo-
Ee en ella a la teoria representacional.

n realidad, la pe cepcion teérica expli-
ca la mayoria de las ilusiones en gran
detalle, pero siempre en términos de ma-
genes que difiercn de la realidad. La lo-
gica basica en esto es simple: la disimili-
tud no puede diferir de lo que es. Debido
a que | s ilusiones difieren de la realidad.
La logica bagica en esto es sunple: la di:
similitud no puede ser reflexiva, debe
tener una dualidad. Una cosa no puede
diferir de lo que es. Debido a que las ilu-
giones difieren de la realidad, la percep-
ciéon debe congistir en la dualidad for-
mada por la realidad y la imagen de la



realidad.

Podemos ahora enunciar nuestro pro-
blema en forma mas clara. Tenemos tres
cosas: el objeto tedrico, que en su tota-
lidad no es ilusorio: la imagen teorica,

¢ es por regla general parcialmente
ilusoria; y el objeto empirico, que es
también parcialmente ilusorio. Enuncia-
do de esta manera es claro que el objeto
empirico debe ser la imagen teorica, y
que no puede ser el objeto tednico. Sin
embargo esto va en contra de todas nues-
trag creencias y conduce también a la
contradiccién cuadruple entre teoria y
obsgerv cion, en donde el objeto percib’
do empiric mente es interno, privado,
irreal y mental y, al mismo tiempo, ex-
terno, publico, real y materi 1. Esto pue-
de quedar mas claro si se enuncia como
sigue: lo que percibimos empiticamente
esta de manera clara fuera de nuestras
cabezas, en contraposicién a las ima e-
nes que estan adentro, y por lo tanto es
real. Pero lo que percibimos empiTica-
mente es también parcialmente ilusorio
y, por lo tanto, es también una imagen
irreal. ;Como puede ser ambas cosas a
la vez?

Como veremos mas tarde, la dificul-
tad en este punto se debe a dos creen-
cias del sentido comun “practico™ que
son faleas, Una situacion evmilar ha ocu-
rrido a menudo en la historia de lasideas
y el problema ha sido resuelto mejoran-
do las creencias. Sin embargo, la solu-
cion ha provocado siempre agrias con-
troversias entre los abogasoa de lo nuevo
K los defensores de lo viejo. La teoria

eliocéntrica de Copémico y la teoria de
la evolucion de Darwin son los ejemplos
mas notables. En el presente caso, sin
embargo, el ajuste de las creencias esta-
blecidas es considerablemente masd ficil
que lo requerido en el caso de Copérnica
y de Darwin,

La solucién del problema es tan difi-
cil que la mayoria de la gente ni siquiera
eos]iecha que exdgte, aun cuando es muy
probable que Platon la haya ensefiado
en su academia, y Gottfried Wilhelm
Leibniz (coinventor del célculo) la haya
Eublicado en el siglo XVIl y Bertrand

uagsell lo haya hecho de nuevo en este
31'€o. Con idad, ha iendo Platén
obgervado la muerte de su maestro So-
crates (condenado por corromper a los
jovenes de Atenas) no expuso la solucidn
explicitamente en sus obras publicadas
—aunque éstas contienen evidencias su-
ficientes de que conocia la eolucion—.
Leibniz, consciente de que Giordano
Bruno habia sido poco antes quemado
en la hoguera y de que Galileo habia
gido condenado a arresto domiciliario
de por vida —porq e ambos habian pu-
blicado teorias contrarias a las creencias
establecidas— tuvo cuidado de no llamar

demasiado la atencion hacia la solucion
en sus obras publicades, aunque ésta
aparece lli a la vista de todos (en este
mismo sentido, vale la pena notar que
tanto Copémico como Darwin pospusie-
ron cautelosamente la publicacion de
sus teorias tanto tiempo como fue posi-
ble). De hecho, nadie noté la solucion
de Leibniz sino hasta principios de este
giglo, cuando Russell publicé su propia
version reconociendo la prioridad de
Leibniz. Desafortunadamente, Russell
usd en su primera version un espacio de
geis dimensiones que fue comprendido
por muy pocos de sus lectores. Hacia
1948, coando Russell publicd una ver-
gion posterior, casi todos los filosofos
habian arrojado su teorra al limbo.

La solucion

Este problema no es logicamente di-
ficil, es solo psicologicamente dificil.
Tenemos dos proposiciones incompati-
bles y queremos que ambas sean verda-
deras. Lo que percibimog directamente
en la percepcion empirica: —esta fuer:
de nuestras cabezas y consiste, por lo
tanto, en objetos reales— es parcialmen-
te ilusorio y consiste, por lo tanto, en
imagencs irreales que estin dentro de
nuestras cabezas.

El sentido comin “prictico’ se hace
un favor al afirmar que cuando percibi.
mos ilusiones loq e estamos percibiendo
gon imagenes y que, en los demds casos,
percibimos objetos reales. Estamos tan
acostumbrados a pensar de esta manera
que normalmente no reconocemos su
incongistencia. En la percepcion empini-
ca todo lo que percibimos estd fuera de
nuestras cabezas y es por lo tanto real,
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mientras que en la percepcion tedrica
todo lo que percibimos es una imagen.
Por lo tanto, si lo que percibimos es una
mezcla de la realidad y de imagenes de
la realidad, entonces estas dos explica-
ciones de la percepcion son falsas. Los
practicos usualmente evitan este proble-
ma usando el concepto vacio de “pro-
yeccion”’, segiin el cual nosotros “proyec-
tamos'’ imagenes ilusorias sobre los
objetos reales. Este concepto es vacio
porque constituye una metifora que no
puede funcionar. La palabra “proyec-
cion™ tiene tres signficados: uno meca-
nico, uno dptico y uno geométrico, y
nin uno puede aplicarse en este caso.
Ademas, ;como puede un contenido
mental privado ser proyectado en un es-
pacio publico y al mismo tiempo perma-
necer privado’

Deseamos que tanto la percepcion
empirica como la percepcion tedrica
sean verdaderas. La percepcion empirica
es el fund mento de la ciencia, y sin la
percepcion teodrica las ilugiones son iro-
posibles. ;C6mo entonces puede estar lo
que perci%imos dentro y fuera de nues-
trag cabezas? Podemos considerar mas
facilmente la posibilidad de esto con
una analogia. Supongamos que se nos
dice que “la manzana esta dentro de la
caje"” y también que ‘“la manzana esta
fuera de la caja’ La unica manera de
hacer que ambas cosas sean verdaderas
al mismo tiempo es admitir que se trata
de dos manzanas o de dos cajas o de am-
bas cosas. Asi, podemos tener una caja
con una manzana dentro y otra manza-
na afuera: o dos cajas, una dentro de la
otra, con la manzana dentro de la caja
exterior y fuera de la interior; o am
posibilidades —por ejemplo, dos cajas,
una dentro de otra, con una manzana
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entre ellas y otra manzana fuera de am-
bag—. Del mismo modo, cuando quere-
mos que el objeto empirico e té tanto
dentro como fuers de la cabeza, debe-
mos permitir que hay dos objetos —ob-
jeto e imagen— o dos cabezas —cabeza
empirica y cabeza tedrica— o ambas po-
sibirl’idadea al mis o tiempo. Como re-
sultard, los hechos de la percepcion
requieren que haya ambas posibilidades.
En realidag? es el entendimiento de un
runto clave aqui lo que conduce a la so-
ucion de Leibniz-Russell.

Supongamos que todo lo empirico
es uns imagen de una realidad teorica,
como lo requiere la percepcion teéri-
ca. Entonces un objeto empirico muy
especial que cada uno de nosotros cono-
ce es su propia abeza. La cabeza empi-
rica de uno mismo es asi una imagen de
la cabeza tedrica de uno mismo. Esta
observacion simple tiene consecuencias
extraordinarias y de largo alcance. La
madg impactante de éstas resulta al pre-
guntarse en dénde esta e ta cabeza ted-
rica. La respuesta es simple: dado que
todo lo empirico es una imagen dentro
de la cabeza tedrica de uno mismo, se
gigue que esta cabeza tedrica debe estar
fuera de todo lo percibido empiricamen-
te. Esto significa que mads alla de los Ii-
mites de tu percepcion empirica —es
decir, mas alla del cielo azul en un dia
claro o més alld de la cipula de estrellas
visibles en una noche oscura— esta la
superficie interior de tu propio crdneo
teonco.

Mucha gente encuentra esta respuesta
tan aterradora que reacciona ante ella
como los creacionistas reaccionan ante
la teoria de la evolucion, con la mente
cerrada por el apasionamiento. Sin em-
bargo, una suspensién voluntaria de la
incredulidsd haré ver ripidamente el va-
lor de la teoria de Leibniz-Russell. Su
valor radica en la resolucién que hace
del problema de la percepcion y en la
explicacion que da de la ciencia.

As{ todo lo que percibes empirica-
mente, incluyendo tu propio cuerpo, es
una imagen de algunas partes del mundo
real tedrico. Como tal, es parcialmente
similar y parcialmente diferente a esa
realidad —es decir, es parcialmente ver-
dadero y parcialmente ilusorio—. En
cuanto otras gentes tienen imagenes 8i-
milares, lo que se percibe empiricamente
ea publico por gimilitud. Y estas ima-
genes estin fuera de la imagen de tu pro-
pio cuerpo. Asi, lo que se percibe empi-
ricamente es externo, real y publico
—como lo requiere la percepcion empi-
rica—. Al mis o tiempo, todas estas
imagenes estin dentro de tu craneo teo-
rico,de modo que eon tedricamente irrea-
les y privadas. Asi, lo que :J)ercibe teo-
ricamente es interno, irreal y privado
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—como lo requiere la percepcion teori-
ca—. Estas aparentes contradicciones
se reguelven porque lo que percibes em-
piticamente es exterior a tu cabeza
empitica pe o interior a tu cabeza teé-
rica, empiricamente real pero tedrica-
mente irreal, y puablico por similitud
pero privado por pluralidad.

El significado de todo esto para la
ciencia es considerable. Propongo exa-
minar aquy solamente tres consecuencias.
Existen muchas otras que he tratado en
mi libro “Renascent Rationalism .1

Consecuencias para [a ciencia

La primera consecuencia es la relacion
obvia entre la ciencia empirica y la teo-
rica. La ciencia empirica trata J’; descu-
brir las caracteristicas verdaderas de los
mundos empiricos, y la ciencia tedrica
trata de describir el mundo teérico. A
esto se debe que el contenido de la cien-
cia empirica sea perceptible y que el
contenido de la ciencia tedrica sea es-
trictamente imperceptible o “subyacen-
te”. Dado que el mundo tedrico es la
causa de los mundos empiricos, la cien-
cia tedrica describe la causa de lo que la
ciencia empirica describe. Sin embargo,
describir una causa es explicar su efecto,
de modo que la ciencia tedrica explica a
la ciencia empirica.

La segunda consecuencis de la teoria
Leibniz-Russell concierne a los criterios
para una buena ciencia empirica. Los
maés importantes de estos criterios son
los eiguientes:

— El cientifico debe ser objetivo,

— loe datos deben ger cuantitativos mas
que cualitativos,

— los experimentos deben ser reprodu-
cibles,

Todos ellos se explican en términos
de publicidad. Vimos que la publicidad,
o la publicidad potencial, de los mundos
empiricos es una condicion necesaria
para que su contenido sea verdadero. Es
decwr, la publicidad es una condicidn
necesaria de la realidad empirica (por
definicion) y la realidad empirica es lo
verdadero de los muchos empiricos (ver-
dadero por la similitud entre el mun-
do empirico de cada persona y el mundo
tedrico). Se sigue que sila ciencia empi-
rica se concentra en datos publicos en-
tonces tene las mejores oportunidades
de ser verdadera, en el sentido de simili-
tud con el mundo teérico.

Que la objetividad en la ciencia es
atencion a lo piblico es obvio tan pron-
to como se constata que la subjetividad
es atencion a lo privado. Lo que hace el

1 HJ. Robinson, Renascent Rationalism, 2a,
Ed., Speedside Publishing, Fergus, Ont.,
Canada (1982).

cientifico al ser objetivo es excluir de su
consideracion todo lo privado —prejui-
cios, degeos personales, vanidad, etc.—.

Que los datos cuantitativos son més
publicos que los datos cualitativos que-
da mostrado al considerar que todos los
datos cualitativos son una cuestién de lo
que Galileo y John Locke llamaron cua-
lidades secundarias. Estasson cualidades,
como el calor, que son producidas por
los 6rganos de los sentidos y son por tan-
to irreales en el sentido de que existen
86lo cuando se les percibe. Cuando pre-
Funtamos @i el pasto es realmente verde,
a rescfuesta dice que el verde que vemos
cuando miramos el pasto es empirica-
mente real en cuanto que representa ver-
daderamente la estructura molecular del
pasto tedrico, pero que no es tedrica-
mente real porque es una cualidad se-
cundaria. Aunque se cree ampliamente
que el color es publico, esto no puede
ger establecido de manera apropiada dado
que no podemos comparar, mterperso-
nalmente, nuestras sensaciones de color.
Los datos cuantitativos obtenidos apro-
piadamente son, por otra parte, comple-
tamente publicos,

Finalmente, que los experimentos
deben ser reproducibles es de forma
completamente clara un requisito de que
sus resultados sean verificables publica-
mente.

Hay dos consecuenciag adicionales de
la publicidad en la ciencia. Una de ellas
resulta cuando preguntamos por el con-
tenido mas puablico de las mentes ge;n
oposicion a ros mundos empiricos). La
respuesta es el pensamiento racional —la
légica y las matematicas—. Que éstas son
necesarias para la ciencia dificilmente
necesita decirge. En segundo lugar, el
principio de la relatividad de Einstein,
del cual se derivaron las teories especial
y §eneral de la relatividad, afirma que
todas la leyes bdsicas de la ciencia de-
ben ger verdaderas para todos los obser-

vadores, gin importar como 8e mueven
unos con respecto a otros. Esto no re-

quiere mds que el que e tas leyes sean
publicas para todos los observadores.
Uomo tercera consecuencia de la teo-
ria de Leibniz-Russell podemos explicar
ahora la caracteristica mas importante
de la ciencia teorica: sue predicciones fre-
cuentcs y exitosas de novedades empiri-
cas. Hay dos caracteristicas principales
en el proceso de prediccion exitosa: el
acto de hacer la prediccion y el cumpli-
miento de la prediccion. La clave para
entender estas caracteristicas es el con-
cepto de necesidad. Los “pricticos’ no-
minalistas tienden a dar poca tmportan-
cia a la necesidad porque es una cosa
abstracta. Afirman que es meramente
una propiedad del lenguaje, o un nom-
bre para lo que empiricamente es siem-



pre del mismo modo. Pero es mis que
ambas cosas. La necesidad puede ser
definida como una posibilidad singular.
Siempre que, en una situacion dads, la
siguiente posibilidad es la unica, enton-
ces esa posibilidad debe ocurrir, lo que
es decir gue [8 situacion necesita esa
posibiliuad, Estamos [ mili rizados con
dos clases de necesidad, la necesidad
logica y la necesidad causal. Asi, l6gica-
mente, el resultado de sum r dos y dos
es la posibilidad singular cuatro; y el re
sultado de acelerar una carga eléctrica
es la posibilidad singular radiacion elec-
tromagnética. Usamos la necesidad 10ogi-
ca para hacer la prediccion: deducimos
la prediccion dentro de la teoria (teori-
camente). El mundo teérico dentro de
la teoria (teéricamente). El mundo teo-
rico necesita causalmente que la predic-
cion se cumpla: la prediccion se cumple
porque la realidad teddca hace que asi
ocurra. Estas dos necesidades estan rela-
cionadas por ser similares. Como hemos
visto, tal similitud entre la teoria y la
realidad teorica es lo que constituye la
verdad.

Asi, esta explicacion de la prediccion
funciona s6lo si se cumplen tres condi-
ciones: la teoria es verdadera, la necesi-
dad légica permite que la prediccion
gsea deducida y la necesidad causal en el
mundo teoricamente real hace que Ja
prediccion se cumpla. Otras explicacio-
nes son posibles —las predicciones se
cumnplen gracias a una serie larga de coin-
ridencias, o milagrosamente gracias a
Dios que trata de probar nuestra fe o gra-
cias a Satanis que trata de engailarnos—
pero ninguna de ellas es plausible. Esta
explicacion requiere la distincion de
Leibniz-Russell entre realidades empi-
ricas y realidad tedrica porque, como
David Hume indic6 hace mucho tiempo,
no hay necesidades empiricas: nunca
percibimos la necesidad a nuestro alre-
dedor.

Finalmente, podemos explicar por

ué 86lo las teorias matematicas tienen
éxito en la prediccion de novedades. Da-
do que la prediccion de novedades re-
quiere una teoria que sea verdadera por
gimilitud con la realidad, las teorias ma-
tematicas deben temer éxito porque la
realidad es matematica. “Todo es nume-
ro”, como dijo Pitigoras hace dos mile-
nios y medio. Esta afumacién “sofiado-
ra”’ fue endosada por Galileo, Descartes,
Spinoza, Leibniz y Newton, para nom-
brar 86lo a los mas famosos.

De esta m nera tenemos ahora un es-
quema de una filosofia “sonadora’’ de la
ciencia que es el resultado de reconocerle
a la ciencia teorica y en particular a la
percepcion tedrica sus mérnitos.

CIENCIA,
E IMPLICACION EN

LOGICA

CHARLES
S. PIERCE

S
\y. The
La cieneia y la logica: el problema de la

implicacion

Peirce da un gran relieve en su filosofia
de la ciencia a la libertad creativa e in-
ventiva, pero también exige mucho rigor
argumentativo, Para €l la argumentacion
cientfica se divide en deduccidn, induc-
cion y retroduccion o ahduccion (i. e.
el método hipotético-deductivo). Y so-
bre todo para las ciencias actuales, la
deduccion y la abduccion forman el
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método apropiado. Pero el ingrediente
principal de la logica deductiva es la im-
plicacion, pues es el tipo de nexo o de
ilacion que Peirce encventra que la cons-
tituye. Por lo demaa, Peirce mismo co-
noce diferentes tipos de implicacion
(como la material de Filon y la formal o
estricta de Diodoro). Por ello, en vista
de la suma relevancia de la logice para
la ciencia, se da a la tarea de estudiar
estos tipos de implicaciones. De manera
especial, Peirce se preocupé de disolver
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