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A�llA corurideracionea sobre la per­
cepcion que iluminan y recondlian el 
punto que separa a !011 teóricos de los 
experimentales en la ciencia, a lO& racio­
nalistu de !011 empiristu en filosofía y 
a !011 'soft.adorea' de loa 'pníctic08' en 
general. 

Hetier J. Robill80n 

Exiate una diferencia temperamental 
entre pensadores de todos IOB ramos del 
pellBamiento que ha producido, a través 
de la hiAtoria de las ideas, un espectro 
de actitudes entre ellos. Esta diferencia 
estriba en la preferencia, en uno de los 
casos, de lo concreto sobre lo abstracto 
y, en el otro, de lo abstracto &<>hre lo 
concreto. En laa ciencias esta diferencia 
temperamental dietingue a los científi­
cos experimentales de los teóricos; en las 
matemáticas, a loa matemáticos aplica­
dos de los pillos; y en la filosofía, a los 
empiristas de los racional.i!tas. Así, los 
científicos experimentales &e ocupan de 
aparatos concretos en el laboratorio o 
de egpecímenes concretos en el campo, 
mientras que lo más cerca que loa teori­
cos llegan al experimento es mediante 
loa "experimentos pensados", que no 
pueden realizarse en ningún laboratorio. 
De modo similar, aunque todas las mate­
máticas son abstractas, lu matemáticas 
aplicadas lo son menos que las matemá­
ticas abstractas; loa matemáticos aplica­
dos se ocupan de )u¡ matemáticas que 
se relacionan col'l el mundo concreto a 
su alrededor, mientras que loa matemáti­
cos extremadamente purQ& consideran 
:p1e tales aplicaciones concretas no tie­
nen importancia, en el mejor de loa ca­
sos, y �e son una .u:lulteración de las 
matematicaa, en el peor, 

• NOTA: Este ll1 iculo apareció en el nú­
mero de mai'ZO de 1984 de la revlstl 
Physica Toda y .Traducido por Raúl Brito 
del Deparu.Juento de Física, ICUAP. 
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Los dos temperamentO& tienen impor­
tancia suficiente para que se lee ponga 
nombre. Los nombres obvios, sin em­
b�o, son más bien feos "con�,� tos" 
y ' abstractos" de modo que en lugar 
de eso propongo llamarlos mediante 
los términos práctico! y 10fladore5* 
que tienen signi ficado más inmediato. 

Cada uno de estos términos debería 
ser visto con simpatía por la fuerza que 
representa, más bien que desdei\osa­
mente por las debilidades que entrafla. 
Aaí pues, los "pT'IÍcticos" tienen los pi� 
en la tierra y son gente con sentido 
común, mientras que los "sofladores" 
son imprácticoa y tienen la cabeza en 
las nubes -al menos es ésta la distinción 
desde el punto de vista del sentido CO· 
mún. Debemos recordar sin embargo, 
�e el sentido común es en &Í mismo 
' práctico", de modo que no está libre 
de prejuicio en este punto. De hecho, 
la gran fuerza del sentido común radica 
en que éste es la sabidun'a práctica 
acumulada durante milenios de experien­
cia y es así, en general, altamente confl8-
ble -lo que parece dar un aporo que no 
es imparcial a loe "pr-ácticos'. Sin em­
bargo, el sentido común no es comple­
tamente confiable, como lo muestra la 
historia de las ideaa. Esta historia es 
una historia de corrtccionea aJ sentido 
común hechas toda& ellaa por "eoi\ado­
res ''. Aai pnes, siem pre debe darse cré­
dito a ambos lados. 

Una de laa virtudes de la ciencia es 
que la brecha tem peramental entre ')míc­
ticos" y "soi\adorea" se cierra con exito, 
mientras que uno de los defectos de la 
filosofía radica en que esta brecha que­
de abiertB. -que pet'manezca como un 
golfo de malos entendidos y desprecio 
m u tu o-. Ea de importancia para los cien­
tíficos en el reino de la filosofía de su 
trabajo el que una ciencia balanceada 
no debería estar respaldada por una fi. 
loso fía de&balanceada. Es decir, la cien­
cia teórica ea "soil.adora" y la ft.losofía 
modet'Cl8 de la ciencia es "práctica", de 
modo que como resultado la filosofía 
modei'Wl de la ciencia no puede hacet'le 
justicia a la teoría . Como ocurre con 
otras diferencias temperamentales, tales 
como las que aeparan a los intTovertidok 
de loa extrovertidos, a los optimista@ 
de loa pesimistas y a los radicales de 
los reaccionarios, la v&dad compleja 
debe ser una combinación de ambos pun­
tos de vista. Cuando cada lado ve al 
otro como algo perversamente incorrec· 
to surge una controveraia estéril o do­
mina un punto de vista unilateral ma-

• El autor utilw los ténnin011 "ea:rthy" y 
"alry" que hemos traducido aquí como 
"práctico" y "801\a.dor" respectivamente 
(N. del T.). 
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yoritario -una verdad a medias en lugar 
de una verdad completa-. 

A través de BU historia, la Wosofía de 
la ciencia moderna ha sido práctica. Ha 
estado dominada por empiristas que, 
arguyendo 9';1e la dencia ea exclusiva· 
mente emp1rica, mantienen que la filo­
sofía de la ciencia tJlmbién lo debe ser. 
Esta actitud era completamente razona­
ble en los primeros d1 as de la e iencia por­
que nadie hacía distinción entre ciencia 
empírica· y c iencia teórica. Hoy sin em­
bargo esto ya no es razonable pues la 
ciencia teórica ea claramente distinta de 
la ciencia empírica. Los filósofos de la 
ciencia no han reconocido esto todavía 
y, como las hermanastras de Cenicienta, 
tTatan de reducir la ciencia teórica para 
que quepa en la zapatilla de cristal del 
empiT'ismo. Por ejemplo, la filosofía de 
la ciencia predominante en el siglo vein­
te ha sido el positivismo lógico en diver­
sas formaa, todas las cuales insisten que 
la ciencia teórica es ficción. 

En este articulo quiero corregir este 
descuido histórico en que se ha tenido 
a la teoría. Para tal Ün examinaré pri­
mero aJgunu de laa diferencias entre 
"prácticos" y "sof\adorea ", tanto en fi­
losofía como en ciencia. Luego pt'esen­
taré evidencias de que "prácticos" y 
"soñadores" practican dos tipos funda· 
mentaJes distintos de ciencia, que están 
basados en dos tipos de percepción 
genuinamente diferentes. Esto nos llevará 
al antiguo problema tUosófico de la rela­
ción entre el objeto y la imagen, o entre 
obset'Vación y teorÍa. Aunque algunos 
pueden sentirse a disgusto con la solu­
ción que favorezco, veremos que ella 
resuelve el problema de la percepción 
y da una explicación de la ciencia. 

El problema de la ihuion 

Las posiciones báaicas del empirismo 
y del T'&cionalismo son a menudo expues­
tas por sus oponen tea como caricaturas. 
Se dice que el empirismo ea la doctrina 
según la cual todo conocimiento, ein 
excepción, se obtiene empíricamente, es 
decir, a travée de los sentidos. Aaimismo 
se dice que el racionalismo ea la doctri­
na según la cual todo conocimiento 
-conocimiento verdadero en tal caso, 
pues lo que se conoce empíricamente 
no es rea.lmente conocimiento debido a 
la ilusión- se obtiene razonando sobre 
la manera en que debe ser el mundo. Si 
estas caricaturas fueran correctas, enton­
ces ningún empi..rista permite generali­
zaciones de datos empíricos para obte­
ner leyes empíricas, puee ninguna gene­
ralización se conoce a través de los &en· 
tidos. Y todo racionalista no serÍa otra 
cosa más que el de un científico de me­
cedora, razonando a priori sobre la natu-

raleza de la realidad sin hacer referencia 
a hechos empíricos. 

Estas caricaturas 8\l rgen en primer 
lugar porque cada lado ve con cautela 
la debilidad de la posición del otro lado 
y trata de defender la verdad contra esa 
debilidad. La debilidad de la posición 
empirista surge de la existencia de la 
ilusión: no todo lo que percibimos a 
nuestro alrededor es realmente como 
lo pet'cibimos. Corregir la ilusión racio­
nalmente es reemplazar una ohset'Va­
ción empírica por una creencia racional 
-por ejemplo, que las vÍag del ferrocarril 
no se juntan realmente en la distancia­
y eso es lo que loa racionalistas quieren 
hacer. La debilidad de la posic ión racio­
nalista radica en que históricamente ha 
habido mucho desacuerdo entre los mis­
mos racionaJistas sobre cuáles deben ser 
tales creencias racionales (sin decir nada 
de su debilidad por apoyarse más en la 
autoridad que en la razón) de manera 
que uno no puede más que ver eeta con· 
fusión como evidencia de una falla del 
método. 

El punto divisorio entre empíricos y 
racionalistas está realmente en el prob le­
ma de la ilusión. El empirista cree que lo 
que percibimos a nuestro alrededor es 
realidad. El racionalista, por el hecho de 
la ilusión, cree que lo que percibimos a 
nuestro alrededor no es necesariamente 
realidad y que para conocer la realidad 
debemos 8\lstituir la percepción por 
creenciaa racionales. En consecuencia 
hay dos definiciones de la realidad, una 
"práctica" y otra "sofladou ". Para lo 
que sigue será muy importante que estas 
definiciones se hagan explícitas. 

La realidad em pírica se define como 
todo lo que percibimos a nuestro alre­
dedor, con dos condicionea. La primera 
condición dice 9"';le lo pu.ramente priva­
do no es emplricamente real; ea más 
bien un producto del inconsciente que 
percibimos proyectado hacia el mundo. 
La belleza 't atracción sexual de un 
amante, la gloria de un héroe y la mal­
dad de un enemigo son ejemplos comu­
nes. De aquí que podamos decir IJ';Ie ea 
lo que potencialmente puede ser publico 
(esto incluye natn.ralmente lo que po­
tencialmente puede ser público: sí lo 
que uno percibe ea privado sólo porque 
no hay otra persona presente para perci­
birlo, eso no significa que sea irreal). La 
segunda condición dice que no todo lo 
que es público es empíricamente real, 
porque las ilusiones son al mismo tiem­
po públicaa e irreales. Durante un eclip­
se solar, por ejemplo, el sol y la luna 
parecen tener el mismo tJlmaf\o, una 
apariencia que ea al mismo tiempo pú­
blica e ilusoria. Ninguna ilusión ea real 
-la varilla parcialmente sumergida en eJ 
agua no está realmente doblada, por 



ejemplo- de modo que la realidad empi­
rica ea todo lo que pereihimos a nuestro 
alrededor en tanto que sea (lúhlico y no 
sea ilusorio. La razón para Uamar a esto 
realidad empírica ea que la conocemos 
empíricamente. Es la realidad que cono­
cemos a través de nuestros sentidos. 

La realidad teórica, por otra parte, se 
define como todo lo que existe indepen­
dientemente de que sea percibido. Si al­
go continúa existiendo cuando nadie lo 
está pereihiendo o si existe aunque M­
die pueda pereibirlo, entonces es teóri­
camente real. A la inversa, si algo existe 
sólo cuando ea percibido ---eomo en un 
su.efio o en una alucinación- entonces 
ea irreal. Lo razón para Uamar a esto rea­
lidad teórica radica en que nadie puede 
percibir algo que esté existiendo mien­
tras no es percibido, de manen que tal 

exiBtencta no ea emp1nca y, por lo tanto, 
es �rica. 

'dad Estas dos definiciones de re.ali 
han sido vistas a menudo como equiva­
lentes, a pesar de que nadie ha sido nun­
ca capaz de probar que lo son. Sin em­
bargo debo mantenerlas distintas, al me­
nes por el momento. 

Un segundo punto de desacuerdo en­
tre los "prácticos" y loa "aofiadores, es 
el problema de si existen o no co� tales 
como las ideas abstractas. La nocton de 
idea abstracta fue inventada para expli­
car nuestro uso del lenguaje abstracto. 
Para cada palabra abstracta ee supone 
q_ue existe una idea abstracta que ea el 
significado de esa palabra. Una es��tu­
ra de ideas abstrae taa -una propotnclon­
conatituye supuestamente el significado 
de una sentencia abstracta. A aquéll01; 

que aceptan la exiBtencia de las ideas ahs­
tractaa se lea denomina conceptuali!tas 
mientras que a aquéllos que niegan su 
existencia se les llama nominalu�&. No 
es sorprendente que los "prácticos" se.a.n 
genendmente nominalistaa y los "sofla­
dorée" conceptnalistaa (loa dos nomina­
listas más im�ortantea del sigto veinte 
fueron David Hilhert y Ludwig Wittgens­
tein). En el

J
aaado los nominalistas su­

ponías que significado de las palabras 
abstractas era la pa]abra misma: '1aa pa­
labras son laa fichas de la m ente" y "todo 
penaam.iento es un diac111"80 silencioso" 
eran dos maneras de expresar e8to. Sin 
embargo esto conduce a algunas dificul­
tades al tratar de explicar cosas como 
loa sinónimos abstractos y la traducción 
de sentencias abstractas de un lenguaje a 
otro sin pérdida de si.e;nifieado. 

La fortaleza de la posición de los 
"prácticos" con respecto al nom.inaliamo 
radica en que uno no puede descubrir 
las ideas abstractas empíricamente -lo 
que aignifica en este ·caso introepeetiva­
mente-. Los "so� dores" no ae preo:cu­
pan por eso: segun su punto de VISta 
hay muchas cosas que suponemos que 
existen aun cuando no podamos tener 
experiencir. empírica directa de ellas 
-funcion es de onda, por ejemplo, o 
campos de mena-. La razón para supo­
ner que existen estriba en que poseen un 
gran poder explicativo. 

Laa preferencias de '<prácticos •• y 
"soft.adores" &on muy dacas en lo que 
respecta al problema de las ideas abstrac­
tas. Si las ideas abstractas existen son 
entonces entidtule, abstractas. Desde el 
punto de vista de loa prácticoa, laa enti­
dades abstractas no existen y el nomina­
lismo es correcto (y las teoriaa que usan 
funciones de onda y campus de fuerza 
son ficciones), mientras que desde el 
punto de vieta de los sofiadores no hay 
objedón a laa entidades abstractas y el 
conceptualismo ea aceptable. 

Dos tipos de ciencia 

Cuando se trata de laa �referencias de 
"prácticos" y "sofladores ' en la ciencia 
pudiera parecer al principio que la exia­
tecia de dos tipos de ciencia, empírica y 
teórica, se debe enteramente a esta dife­
rencia temperamental entre los científi­
cos. Pero esto de hecho no ea 811Í. No 
estoy coincidiendo aquí �on loe filóeo­
fos empiristaa que proclaman que existe 
en realidad sólo un tipo de ciencia. Más 
bien quiero enfatizar que existen defini­
tivamente dos tipos de ciencias. Un cien­
tífico particular puede preferir la ciencia 
experimental o la teórica de,pendiendo 
de que sea un "práctico" o un sofiador ", 
pero ésta no ea la razón _por la cual exis­
ten dos tipos de ciencia. De hecho exiaten 
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cuando menos euatro razones para dis­
tinguirlos. Estas distin ciones son subes­
timadas usualmente por los filósofos de 
la ciencia ''prácticos", quienes conside­
ran que las teorías y las leyee empíricas 
son la misma cosa, bajo la suposición de 
que amhiiB son generalizaciones de datos 
empíricos ; pero, como lo mostrará la 
discusión sigujente, esta posición es in· 
sostenible. 

¿Perceptible o imperceptible? La pri­
mera diferencia entre ciencia empírica y 
ciencia teórica surge inmediatamente de 
sus descripciones. La ciencia empírica ee 
ocupa de datos empíricos mientras que 
la ciencia teórica no lo hace. "Teórico" 
significa ''lo que no es empírico"', es de­
cir, que las entidades de la ciencia teórica 
no �ueden ser percibidas por nadie nun­
ca. Estamos muy acostum.hrados a creer 
lo contrario porque, yor varios aiglos, 
muchos filósofos ''practicoe" han insis­
tido en ello. Han insistido en 9':1e la cien­
cia teórica. es realmente emptrica y que, 
por lo tanto, Bi Las entidades teóriCB.E 
exiaten, entonces son perceptibles. 

Una manera de justificar esto se efec­
túa mediante la doetrina de la percepción 

indirecta. Se supone en ella que la per­
cepción directa de Wl efecto equivale a 
la percepción indirecta de su causa. Per­
cibir "directamente" Bignifica en este 
caso ser directamente consciente de lo 
percibido. �í. percibir directamente 
una mesa es ser directamente consciente 
de su color , forma, número de patas, etc., 
e indirectamente consciente de las molé­
culas que causan ei!W percepciones di­
rectas. Si ponemos un pedazo de papel 
sobre un imán y esparcimos limaduras 
de hierro sobre él, seremos directamente 
conscientes del patrón formado por las 
limaduras y por tanto indirectamente 
conacientes del campo magnético qu e 
produce el patrón. También si percibi­
mos directamente las fuerzas de peso o 
de inercia , entonces percibimos indirec­
tamente la masa, y si percibimos directa­
mente la sensación de calor o si hacemos 
una lectura del termómetro, entonces 
percibimos indirectamente la energía 
cinética molecular. Aaí, si las entidades 
teóricas son percibidas indirectamente 
son de todos modos percihidaa, en cuyo 
caso san empíricas. 

Sin embargo, un momento de medi­
tación muestra que nunca percibimos las 
moléculas, Jos campos de fuerza, la masa, 
la enerpa cinética o cualquier otra enti­
dad teorica. La doctrina de la percepción 
indirecta es una descripción camuflada 
de la creencia. Cuando decimos que per­
cibimos indirectamente un campo mag­
nético al estar percibiendo directamente 
las limaduras de hierro, eso significa que 
al ver las limaduras creemos que existe 
un campo magnético que produce el 

24 elementos 

patrón . Simil..armente, creemos en la exis­
tencia de las moléculas, la masa y todas 
las otras entidades aceptadas de la cien­
cia teórica. La creencia es un sustituto 
de la percepción. Siempre que nuestra 
percepción nos falla, por cualquier razón 
que sea -horizontes, oscuridad, incons­

ciencia, limitaciones de nuestros órganos 
de los sentidos, etc.- la sustituimos por 
una creencia. Creemos en causas teóricas 
de efectos empíricos porque ellas expli­
can tales efectos . Esto lo demostraré 
brevemente. 

El hecho de que creamos (en el mejor 
de loa casos) en la existencia de entes 
teóricoe prueba que su estatue no ea em ­
pírico. Que la doctrina de la percepción 
rndirecta es una doctrina de creencias 
diBfrazadaa queda mostrado por el he-­
cho de que cuando las creencias cam­
bian, también lo hacen las cosaa que su­
puestamente se perciben indirectamente. 
Si realmente hay percepción indirecta, 
debemoa decir que los astrónomos me­
dievales percibían indirectamente a los 
ángeles guiando a loa planetas en sus or­
bitas y que loe aJquimiataa percibían 
indirectamente el flogisto siempr e que 
veían fuego. La distinción queda com­
pletamente clara: todo lo empírico ea 
percibido por alguien alguna vez y nada 
de lo <�';l e es teórico es percibido nunca 
por nadie. 

La claridad de esta distinción se niega 
frecuentemente mediante la doctrina de 
''los grados de la percepción". Entre 
menos pasos causales haya entre el obje­
to y sus efectos perceptibles, más direc­
tamente percibido se supone al objeto. 
Así, las cosas son viatas más directamen­
te con el ojo desnudo, menos indirecta­
mente con un microscopio o telescopio 
y menos aún con un microscopio electró­
nico, y ya indirectamente como rastros 
en una cámara de burbujas o como lec­
tura de un indicador; y todaa ésw son 
wdavía menos directaa si aon viBtas en 
fonna de fooografías o en la pantalla de 
televisión. Dada esta doctrina, todo ente 
teórico es empírico en cierto grado, 
siempre y cuando haya una evidencia 
emp1rica de él. Sin embargo, no hace 
ninguna diferencia el �e la propiedad 
de perceptibilidad indirecta tenga dos 
valores o que sea una cuestión de gradoa: 
esta doctrina de la percepción en cual­
quier caso permanece como un circun­
loquio de la creencia en causas estricta­
m ente imperceptibles. 

¿Descripción o e:rplicllción? La se� n­
da diferencia entre la ciencia emp1rica 
y la teórica surge de la diatincióu bien 
conocida según la cuaJ la ciencia empíri­
ca describe el mundo y la ciencia teorica 
lo explica. La explicación es causal . Des­
cribir una cauaa es explicar 8tl efecto. 
Esto para decirlo de manera muy aimple 

nab.Jralmente, porque la mayoría de los 
efectos son comp lejos y resultan de cau­
aaa com plejas. Los filósofoa tienden a 
hablar de causas y efectos como si fue­
ran eventos simples, mientras que loa 
científicos hablan en ténninos de pro­
cesos. Sin embargo, un proceso es una 
serie compleja de evenooe, así que la di­
ferencia de enfo�e no ea fundamental. 
La cíencia. empui.ca describe. Esto es 
enfatizado por otra frase bien conocida: 
la ciencia teórica explica describiendo 
las causas subyacen tes de los fenómenos, 
es decir, de!ICribiendo ca usas impercep­
tibles. 

Una tercera frase hien conocida no 
parece eata.r de acuerdo con esto: la ex­
plícación ea deductiva. Esto requiere 
una pegueila explicación y para ello es 
mejor dar un ejemplo. En la ciencia em · 

pírica ae establecen fórmnJas a partir de 
los datos y luego estas fónnulas se gene­
ralizan para obtener leyes empíricaa. La 
ley de Boyle y lB ley de Charlea son 
ejemplos bien conoc idos . La combina­
ción de éstas da la ley de los gaaea idea­
les, PV"' nRT, donde P es la presión, V 
el volumen, n la ma.sa del gaa en moles, 
R la constante universal de los gases y 
T la temperatura absoluta (la ley es sólo 
aproximadamente correcta, pero pode­
mos ignorar eso J'ar& nuestros fines) . 

Las cantidades P, V, n, R y T son canti­
dades medidas empíricamente. Esta ley 
es explicada por la mecánica estadíatica 
suponiendo que los gases consisten en 
un número estadísticamente significativo 
de moléculas que obedecen l.a8 leyea de 
la mecánica. La cantidad V es definida 
entonces como el volnmen ocupado por 
estas moléculas, T ea su energía cinética 
promedio y P ea la fuena promedio de 
reacción debida al rebote de las molécu­

las en el recipiente. Es posible enoon­
ces deducir dentro de esta teoría que 
PV � nRT. Cuando una ley empírica es 
deducida dentro de una teoría de esta 
manera, se dice que la teoría ha explica­
do la ley. Aun9_Ue esto parece contrade­
cir la a.firmacion previa según la cual 
toda explicación ea causal, realmente no 
Jo bace, tal como demostraré después. 
Es bueno mencionar sin embargo que 
una doctrina empiriata ampliamente 
aceptada, que afirma que toda explica­
ción es deductiva en el sentido que se ha 
ilustrado , es cierta o falaa dependiendo 
de que las explicaciones deductiva& no 
sean, o sí sean, un caso especial de la ex­
plicación causal. 

¿lAboratorio o sillón? La tercera di­
ferencia entre la ciencia empírica y la 
teórica radica en sns métodos. Los filó­
sofos de la ciencia han estado fascinados 

desde hace mucho tiempo par el méto­
do científico, por la sencill a razón del 
éxito espectacular de la ciencia, &BÍ que 



si este éxito ea debido al método, enton­
ces la especificación del método debería 
permitir su aplicación en otros campo@ 
con el mismo éxito. En este sentido se 
han efectuado diversos análisis siendo el 
más conocido el de John Stuart MiU que 
p_rodujo los famosos Métodos de Mili. 
Estos métodos son diver988 maneraa de 
descubrir correlaciones empíricas que, si 
ee justifican, pueden generalizarse para 
obtener leyes empíricas. 

Es muy significativo que Mili ignora­
ra por completo la ciencia teórica, Esto 
no se debía meramente a que fuera un 
práctico -<le hecho, él fue uno de los 
más extremosos empiriataa- sino a que 
nadie ha sido capaz jamás de fonnular 
un método para la ciencia teórica. La 
razón ea muy simple. La ciencia teórica 
se inventa, y eso requ i ere creatividad, 
actividad para la cual no hay método 
conocido. Una gran teoría científica, 
como una gran obra de arte, requiere 
creatividad para ser produ cida. Una 
computadora puede descubrir correla­
ciones pero no puede ser creativa. Esta 
es la diferencia entre los métodos de la 
ciencia empírica y los de la teórica, de 
acuerdo al análisis de Mili. 

Un hecho más significativo todavía 
que el desprecio de Mill por la teoria 
es que la ciencia empírica no sea, de he­
cho, la búsqueda ciega de correlaciones 
en que la convierten los métodos de Mili. 
Como Karl Popper ha indicado , la cien­
cia empírica es casi siempre una cuestión 
de verificación de teor1as. Siempre que 

Wl& teoría predice algo nuevo, se requie­
re un exp erimento para probar la predic­
ción. Tales experimentos tienen que ser 
diseñados, y su clisei'ío requiere tanto 
genio creativo como la invención de las 
teorías. Hablando estrictamente enton­
ces, ni la ciencia empírica ni la teórica 
tienen un método formal. Hay sin em­
bargo una diferencia en SWI métodos que 
ea obvia una vez que se ha indicado. La 
ciencia empírica se desarrolla en un la­
boratorio, un observatorio o en el cam­
po, mientras que 183 teorías pueden ser 
creadas en cualquier parte, aun tumbados 
en un sillón. Por tanto, la ciencia teórica 
podria ser llamada ciencia de sillón 8Í.n 
faltarle al respeto, mientras que la cien· 
cia empírica no es definitivamente cien­
cia de sillón. 

¿Repetici6n o novedad? Cuarta, la 
ciencia empírica y la teórica difieren en 
el tipo de predicciones que hacen. La 
ciencia  empírica predice repeticiones y 
la ciencia teórica predice novedades. Las 
predicciones emp1ri� resultan debido a 
que las generalizaciones de las formulas 
empíricas para obtener leyes empíricas 
i:ncluyen una genera.lizacion hacia el fu. 
turo -lo que es una predicción-. Así, 
si PV = nRT es verdadera ahora, también 
lo será mañana. 

La cienc ia teórica, por otra parte, pre­
dice no solamente esto sino también re­
sultados experimentales nunca antes 
percibidos. Algunas veces estas predic­
ciones son espectacu.lares, como en el 
caao en el qu� las ecuac iones de Maxwell 

condujeron a Hertz al descubrimiento 
de las ondas de radio y aquél en el que 
la ecuación de Einstein E .. mc2 condujo 
a la energía atómica. La mayoria de la$ 
veces, sin embargo, las predicciones teó­
ricas son predicciones de nuevos datos 
empíricos que, cuando loa cientifir.oe 
experimentales tratan de verificarlas, eir· 
ven para mostrar la corrección o false­
dad de la teoría. En realidad , este tipo 
de interacción entre la teoria y el expe­
rimento es la rnares de la ciencia sofisti­
cada. Es también el ejemplo supremo de 
cooperación exitosa entre "practicas" y 
"soi'íadores " en la ciencia, una coopera­
ción cuyo éxito es mostrado por grandes 
avances en las. ciencias que se las aneglan 
para lograrla. Tan exitosa ea la coopera­
ción en estas ciencias, que todoJ los ex­
perimentos de investigación se ocupan 
de la comprobación de las teorías y tocUu 
las teorias deben ser em¡íricamente 
comprobables para ser teonae. La física 
y la química son ejemplos de tales cien­
cias ex itosas. 

Otro punto acerca de las predicciones 
de nove dades ea el hecho curioso de que 
sólo las teorÍas matemáticas son capaces 
de hacerlas. La teoría de la evolución 
por ejemplo, aunque es una excelente 
teoría, no ea una teoría matemática y 
no hace predicciones de novedades, La 
teoria aí predice que, con el tiempo, 8Ul'­
gi.rán nuevas especies; pero esto ea sola­
mente una generalizacion hacia el futuro 
del hecho de que en el pasado se desa­
rrollaron nuevas especies. Esta ea una 
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predíccion de repetición y no de novedad 
en el sentido de predecir preciaamente 
cómo serán las nuevas especies. 

Así. los filósofos de la ciencia tienen 
un prÓblema que, en mi opinión, es el 
problema más importante de l a  filosofía 
de 1� cie�c ia .. J.Qué es lo qu

_
e tienen las 

teonas ClentJticas matematícas (y que 
no tiene ninguna otra cosa que conozca ­

mos) que les permite predecir novedades 
empíricas exitosamente y a m enudo ? Los 
poetas no pueden hacer esto ,  ni los as­
trólogos , ni los adivinos, ni los profetas, 
ni Jos centros que asesoran al gobierno,  ni 
los biól ogos, ni los cien tificos sociales, 
ni los científicos empiristas. Las teorías 
matem áticas deben tener alguna relación 
especial con la realidad que les pemlite 
predecir exitosamente, y pr� n t.arse 
cuál es esa relación es una cuestion exce­
sivamente intereASnte . Regresaremos a 
eato después. 

Dos tipos de percepción 

Creo que he dicho suficiente para 
mostrar que la ciencia empírica es dis­
tin ta de la teórica y que l os fi.lósofos de 
la ciencia "práctkoa" dimiinuyen o nie­
gan esta distinción. Vayamos ahora a la 
pre�ta ,  ¿por qué hay doa tipos de cien­

cía . Esta pregunta es im portante porque 
se refiere a una dualidad que es una fa­
ceta de una dualidad más general. Otras 
facetas de esta dualidad son algunas dua­
lidades qu e ya hemos encontrado y que 
igualmente podemos cuestionar: �or 
qué hay dos tipos de realidad, emp1rica 
y teórica?, ¿por qué existe la distinción 
enb'e descrip ción y explicación ?, �or 
qué las entidades de la ciencia emp1rica 
son siempre perceptibles y por qué las 
de la  c iencia teórica so n  siempre imper­
ceptibles ?, ¿por qué existen dos tipos de 
predicción -de repeticiones y de nove­
dades-? , ¿por que eriaten dos métodos 
en la ciencia -el de experimento y el de 
sillón-? Existen tam bién dos tipos de 
publicidad (calidad de público). La luna 

es pública, de acuerdo al senticfo común, 
porque todos percibimos la ú nica luna 
que ex iste , mientras que el contenido de 
los periódicos es pú blico porque todas 
las copias de una edición tienen el mis­
mo contenido. La primera es pu blicidad 
por singu!aridad y la segu nda es publici­
dad por similitud -uo a  distinción que 
más abaj o  será relevante-. 

·Por qué existen todas estas dualida­
des� La respuesta es que todas estas dua­
lidades se deben a una máa general : l a  
dualidad entre dos tipos de percepción. 
Estos tipos pueden de manera apropiada 
denominarse percepción emp írica y per­
cepc ión teórica. Como es de esperarse, 
los "prácticos" prefieren consi derar l a  
percepción como percepción empírica, 
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y los · ·soñadorell " prefieren verla como 
percepción teórica. 

Antes de explicar estos dos ti p os de 
perce�ción, debemos notar gue la per­
cepcion y el problema filosofico de la 
percepcion están ll amados a aparecer en 
cualquier 6Josofía de la ciencia confia­
ble. No sólo es la ciencia dependiente 
del observador y ,  por Lanto, dependien­
te de la percepción, sino que llU funda­
mento en la autoridad d e los datos eE 
un fundamento perceptivo. 

La percepción empírica es la percep­
ción que todos conocemos de la expe­
riencia. En ellla estamos directamente 
conscientes de los objetos material es 
que nos rodean . La percepción teórica 
es la explicación científica de la percep­
ción empírica, en términos de reflexion 
y refracción de la luz,  vibraciones acústi­
cas, difusión de moléculas olfatorias y 
fisiología neural. En la percepción tea­
rica, una reproducción , imagen o repre­
sentación del objeto externo es transmi­
tida al cerebr o del observador. Ailí, la 
percepción teórica tiene una dualidad 
de ohjeto e imagen . El ohjeto es externo 
a la cabeza del que percibe, teóricamen­
te real (porque continúa existiendo aun 
cuan d o no se le -perciba), público y ma­
terial (en oposicion a lo mental). La ima­
gen es interna y mental , por lo cual no 
es teóricamente real (porque ex..iste sólo 
m ientras se le percibe) ni pú bl ica . 

Enfatizo estas cuatro diferencias entre 
el objeto y la imagen para demostrar 
que la dualidad ea genuina y que no es 

puramente verbaL Este punto es impor­
tante dado que la percepción emp 1rica 
no tiene esta dualidad. Cuan do percibi­
mos empíricamente objetos, cu alidades 
o relaciones a nu estro alrededor, somos 
conscientes directamente sólo de los oh· 
jetos y no de objetos e imágenes. 

Allí, la percepción teórica tiene una 
dualidad y la percepción empírica no la 
tiene, de manera que rep resentan dos 
tipos distintos de percepción. Ha habido, 
sin embargo, muchos intentos para ha­
cerlas parecer la misma cosa. En todos 
ellos se trata de describir una dual idad 
en la percepción emp írica y prete nder 
que es idéntica a la de la percepción 
teórica. La más com ún es la pretensión 
de acuerdo a la cual el recuerdo es una 
imagen del objeto percibido y por lo 
tanto es la imagen en la percepcion teó­
rica. Otra es el de la dualidad del objeto 
de percepción y del ac to de percepción. 

Otro es el dd objeto y la creencia sobre 
el objeto. Ninguno de estos funciona 
por una razón muy simple: en la percep­
ción teórica el objeto es teórico y l a ima­
gen es empírica. Esto sígnifica que el 
objeto es imperceptible y la imagen per­
ceptible. Sí los dos tipos de percep ción 
quieren combman;e, entonces aqueU o de 

lo que estamos conscientes debe ser lo 
mismo en ambos casos, lo que significa 
que el objeto de la percepción empírica 
debe ser la imagen de la percepción teÓ· 
rica. Sin embargo, hem os visto que el 
primero es ex terno, real y pú blico mien­
tras que esta última es interna, irreal y 
privada. ¿Q ué es lo  que ha salido mal? 

El problema 

Nos encontramos ante un p roblem a 
fllosófico muy an tigu o. Mucho antes 
de que hubiera una teuría cie.ttÍfica de 
la percepción existía una teoría que pos­
tulaba una dualidad de objeto e imagen. 
Esta teoría surgió basada en el hecho 
simple de la ilusión. Nos damos cu en ta 
de las ilusiones porque son contradiccio­
nes entre diferentes sensaciones o entre 
sensaciones presentes y la experiencia 
normal. Por ejemplo, la varilla semisu­

mergi da en el agua aparece doblada a la 
vista y recta al tacto, así también, el 
tamaño visual de un objeto disminuye 
con la distancia al observador , lo que 
está en con tradicción con nuestra expe­
riencia normal del mu ndo. 

lJna con tradicción es falsa por nece­
sidad y las ilusiones son por tanto falsas 
percepciones. Hay sólo una posibilidad 
de expl icar las falsas perce pciones y ésta 
consiste en decir que una falsa percepción 
es una imagen de la real idad y que es fal­
sa en tanto di fiera de esa real idad . Esta 
diferencia es una cuestión de grado q ue 
varía desde diferencia perfecta o false­
dad perfecta, hasta sim ilitud completa o 
verdad compl eta . Dado que no conoce­
moa nada percibido em p1 ricamente que 
esté total y completamente falto de as­
pectos ilusorios, debemos decir que todo 
lo que se percibe empíricamente es una 
imagen, copia, representación o repro­
ducción -el tém�ino que se use para 
describirlo no tiene importancia a fin de 
cuentas-. Esta Teoría Represent.acional 
de la Percepción tal como se le denomi­
na existe cuando menos desde la época 
de Platón (!ligio V a.C.) . 

La teorÍa científica moderna de la 
percepción -percepcióo teórica- inclu­
ye en eUa a la teoría represen tacional. 
En realidad, la percepción teórica expli­
ca la mayoría de las ilusiones en gran 
detalle, pero siempre en tém�inos de imá­
genes �e difieren de la realidad. La ló­
gica basica en esto es simpl e : la disimili· 
wd no puede diferir de lo que es. Debido 
a que las ilusiones difieren de la realidad. 
La lógica básica eo esto es simple: la di· 
similitud no puede ser reflexiva , debe 
tener una dualidad. Una cosa no puede 
diferir de lo que es. Debido a que las ilu­
siones difieren de la realidad , la percep­
ción debe consistir en la dualidad for­
m ada por la realidad y la imagen de la 



realidad. 
Podemos ahora enunciar nuestro pro· 

blema en forma máa clara. Tenemos tres 
cosas: el objeto teórico , que en su tota­
li dad no es ilusorio; la imagen teórka, 
que es por regla general parcialmente 
ilusoria; y el objeto emp1rico, que ea 
tam bién parcialmente ilusorio. Enuncia­
do de esta manera es claro que el objeto 
empírico debe ser la imagen teórica, y 
que no puede ser el objeto teórico. Sin 
em bargo esto va en contra de todas nues­
tras creencias y conduce también a la 
contradicción cuádruple entre teoría y 
observación, en donde el objeto percib" 
do empíricam ente es interno, privado, 
irreal y mental y ,  al mismo tiem po, ex­
temo, público, real y material .  Esto pue­
de qu edar máa claro si se enuncia como 
sigue : lo que percibimos empíricamente 
está de manera clara fuera de nuestras 
cabezas, en contraposición a las imáge­
nes que están adentro, y por lo tanto es 
real. Pero lo que percibimos empíric a­
mente es también parcialmente ilusorio 
y ,  por lo tanto, es también una imagen 
irreal. ¿Cómo puede ser ambas cosas a 
la vez? 

Como veremos más tarde, la dificul­
tad en este funto se debe a dos creen­
cias del sen ado común "práctico" que 
son !aleas, Una sib..lación similar ha ocu ­
rrido a menudo en la historia de las ideas 
y el problema ha sido resuelto mejoran· 
do laa creencias. Sin em bargo, la solu­
ción ha provocado siempre agrias con· 
troversias entre los abogados de lo nuevo 
y los defensores de lo viejo. La teoría 
heliocéntrica de Copérnico y la teoría de 
la evolución de Darwin son los ejemplos 
más notables. En el presente caso, sin 
embargo, el ajuste de ]as creencw esta­
blecidas es con8iderahlemente más difícil 
que lo requerido en el caso de Copémico 
y de Darwin . 

La solución del problema es tan düí­
cil que la m ayoría de la gente ni siquiera 
sospecha que existe, aun cuando es muy 
probable que Platón la haya enseiiado 
en su academia, y Gottfried Wilhelm 
Leibniz (coinventor del cálculo) la haya 
f!U bücado en el siglo xvn y Bertrand 
RuBSell lo haya hecho de nuevo en este 
sie;io. Con seguridad, habiendo Platón 
observado la muerte de su maestro Só­
crates (condenado p or corromper a los 
jóvenes de Atenas) no expuso la solución 
explícitam,ente en �s obras. pnbl

_
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-aunque ésta& contienen ev1denc1aa su­
ficientes de que conocía la solución-. 
Leibniz; consciente de que Giordano 
Bruno había sido pocC\ antes quemado 
en la hoguera y de que Galileo había 
si do condenado a arresto domiciliario 
de por vida -porqu e am bos habían pu­
blicado teorías contrarias a las creencias 
establecidas- tuvo cuidado de no llamar 

demasiado la atención hacia la solución 
en sus obras publicadas, aunque ésta 
aparece all í a la vista de todos (en este 
mismo sentido, vale la pena notar que 
tanto Copémico como Darwin pospusie­
ron cau teloaamente la puhlicacion de 
sus teorías tanto tiempo como fue posi­
ble). De hecho, nadie notó la solución 
de Leibniz sino hasta principios de este 
siglo, cuando Russell publicó su propia 
versión reconociendo la prioridad de 
Leibniz. Desafortunadamente, RusseU 
usó en su primera versión un espacio de 
seis dimensiones qu e fue comprendido 
por muy pocos de sus lectores. Hacia 
1948, cuando RusseU publicó una ver­
sión post erior, casi todos los filósofos 
h abían arrojado su teoría al limbo. 

La solución 

Este problema no es lógicamente di­
fícil , ea sólo psicológicamente difícil . 
Tenemos dos proposiciones incompati­
bles y querem os  que ambas sean verda­
deraa. Lo que yercibimos directamente 
en la percepcio� emp írica : -está fuer1 
de nuestras cabezas y consiste , por lo 
tanto , en objetos reales- es parcialmen­
te ilusorio y consiate, por lo tanto, en 
imágenc8 irreales que están dentro de 
nuestras cabezas. 

El sentido común "práctico " se hace 
un favor al afirmar que cuando percibi· 
m os ilusiones lo que estamos percibiendo 
son imágenes y que, en los demás casos, 
percibimos objetos reales. Estamos tan 
acostum brados a pensar de esta manera 
qne nonnalmente no reconocemos su 
incon!Úatencia. En la percepción empíri­
ca todo lo que percibimos eatá fuera de 
nuestras cahezas y ea por lo tanto real, 

mientras que en la percepción teórica 
todo lo que percibimos es una imagen. 
Por lo tanto, si lo que percibimos es una 
mezcla de la realidad y de imágenes de 
la realidad, entonr.es estas doa explica­
ciones de la percepción son falsas. Los 
prácticos usualmente evitan este proble­
ma usando el concepto vacío de "pro· 
yección ", se�n el cual nosotros "proyec­
tamos" imagen es ilusorias sobre los 
objetos reales. Este c oncepto es vacío 
porque constituye una metáfora que no 
puede funcionar. La palabra "proyec­
ción " tiene trea signficados : uno mecá­
nico, uno óptico y uno geométrico, y 
ninguno pu ede aplicarae en este caso. 
Además, ¿cóm o puede un contenido 
mental privado ser proyectado en un es­
pacio publico y al m i1<111o tiempo penna­
necer privado? 

Deseamos que tanto la �ercepción 
empírica como la percepcion teórica 
sean verdaderas. La percepción emp(rica 
es el fundamento de la ciencia, y sin la 
percepción teórica las ilusiones son im ­
posibles. ¿Cómo entonces puede estar lo 
que percibimos den tro y fuera de nues­
tras cabezas? Podemos considerar más 
fácilmente la [)Osibilidad de esto con 
una analogía. Supongamos que se nos 
dice que "la manzana está dentro de la 
caja" y también que '1a manzana está 
fuera de la caja ". La única manera de 
hacer que ambas cosas sean verdaderas 
al mismo tiem po es admitir <jue se trata 
de dos manzanas o de dos cajas o de am­
bas cosas. AR.í, podemos tener una caja 
con una manzana dentro y otra manza­
na afuera; o dos cajas, una dentro de la 
otra, con la manzana dentro de la caja 
ex terior y fuera de la interior; o ambas 
posibili dades -por ejemplo, dos cajas, 
una dentro de otra, con una manzana 
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enb'e ell as y otra manzana fuera de am ­
bas-. Del mismo modo, cuando quere­
mos que el objeto empírico esté tanto 
dentro como fuera de la cabeza, debe­
mos permitir que hay dos objetos -ob­
jeto e imagen- o dos cabezas -cabeza 
empírica y cabeza teórica- o ambas po­
sibilidades al mismo tiempo. Como re­
sultará, los hechos de la percepción 
requieren que haya ambas posibilidades. 
En realidad , es el entendimiento de un 
punto clave aquí lo que conduce a la so­
lución de Leibniz-Ru88ell . 

Supongamos que todo lo empírico 
ea un9 imagen de una realidad teórica, 
como lo requiere la percepción teóri­
ca. Entonces un objeto empírico muy 
especi.al que cada uno de nosotros cono­
ce es su propia cabeza. La cabeza empÍ· 
rica de uno mismo es así una im agen de 
la cabeza teórica de uno miamo. Esta 
observación simple tiene consecuencias 
extraordinarias y de largo alcance. La 
mú impac t.ante de éstas resulta al pre­
guntarse en dónde está esta cabeza teó­
rica. La respuesta es simple : dado que 
todo lo empírico es una imagen dentro 
de la cabeza teórica de u no mismo, se 
sigue que esta cabeza teórica debe estar 
fuera de todo lo percibido empíricamen­
te. Esto significa que más a11a de los lí­
mites de tu percepción empírica -es 
decir, más alla del cielo azul en un día 
claro o más allá de la cúpula de estrellas 
visibles en una noche oscura- está la 
sup�rficie interior de tu propio cráneo 
teonco. 

Mucha gente encuentra esta respuesta 
tan aterradora que reacciona ante ella 
como los creacionistas reaccionan ante 
la teoria de la evolución, con la men te 
cerrada por el apasionamiento. Sin em ­
bargo, una suspensión voluntaria de la 
incredulidad hará ver rápidamente el va­
lor de la teoría de Leibniz-RusseH. 5u 
valor radica en la re8olución que hace 
del problema de la percepción y en la 
explicación que da de la ciencia. 

Así todo lo que percibes empírica­
mente, incluyendo tu propio cuerpo, ea 
una imagen de algunas partes del mundo 
real teórico. Como tal, es parcialmente 
similar y parcialmente diferente a esa 
realidad -es decir, es parcialmente ver­
dadero y parcialmente ilusorio-. En 
cuanto otras gentes tienen imágenes si­
milares, lo que se percibe emp íricamente 
es público por similitud. Y estas imá­
genes están fuera de la imagen de tu pro­
pio cuerpo. Así, lo que &e percibe empí· 
ricamente es externo, real y púbhco 
-<:omo lo requiere la per«pción empí­
rica-. AJ mismo tiempo, todas estas 
imágenes están dentro de tu cráneo teó­
rico , de modo que son teóricamente irrea­
les y privadas. Así, lo que ee percibe teó­
ricamente es interno, irreal y privado 
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-<:amo lo requiere la percepción teóri­
ca-. Estas aparentes contradicciones 
se �elven porque lo que percibes em· 
p íricamente es ex terior a tu cabeza 
empírica pero interior a tu cabeza teó­
rica, empíricamente real pero teórica­
mente irreal, y público por eirn llitud 
pero privado por pluralid�td. 

El significado de todo esto para la 
ciencia es considerable. Propongo exa· 
minar aqu í solamente tres consecuencias. 
Existen muchas otras que he tratado en 
mi libro "Renascent R.ationalism ". 1 

Consecuencias para la cienei.A 

La primera consecuencia es la relación 
obvia entre la ciencia empírica y la teó­
rica. La ciencia empírica trata de descn­
brir las características verdaderas de los 
mundos empíricos, y la ciencia teórica 
trata de describir el mundo teórico. A 
esto se debe que el conterúdo de la cien­
cia empírica sea perceptible y que el 
contenido de la ciencia teórica sea es­
trictamente imperceptible o "su byacen· 
te ". Dado que el mundo teórico ea la 
causa de los mundos empíricos, la cien­
cia teórica describe la causa de lo que la 
ciencia empírica describe. Sin embargo, 
describir una causa es explicar su efecto, 
de modo que la ciencia teórica explica a 
la ciencia empírica. 

La segunda consecuencia de la teoría 
Lelbniz-Russell concierne a los criterios 
para una buena ciencia empmca . Loe 
más importantes de estos criterios son 
los siguientes: 

El científico debe &el" objetivo, 
los datos deben ser cuantitativos mú 
que cualitativos, 
los experimentos deben ser reprodu­
cibles. 
Todos ellos se explican en térm inos 

de pu bl icidad . Vimos que la publicidad, 
o la publicidad potencial , de los mundos 
emp1ricos es una condición neceaaria 
para que su contenido sea verdadero. Es 
decir, la pahlicidad es una condición 
necesaria de la realidad empírica (por 
definición) y la realidad empírica es lo 
verdadero de los muchos emp íricos (vei­
dadero por la similitu d entre el mun­
do emp1rico de cada persona y el mundo 
teórico). Se sigue que si la ciencia emp í­
rica se concentra en datos públicos en· 
tonces tiene las mejores oportu nidades 
de ser verdadera, en el sentido de Bimili· 
tud con el mu ndo teórico. 

Que la objetividad en la ciencia es 
atención a lo público es obvio tan p ron­
to como &e conatata que la subjetividad 
es atención a lo privado. Lo que hace el 

1 HJ. Robiluon, Rena4cent &tioruú;,m, 2a, 
Ed., Speedside Publlehlng. Fergua. Ont.., 
Canadá (1982). 

científico aJ ser objetivo es excluir de su 
consideración todo lo privado -prejui­
cios, deseos personales, vanidad, etc .-. 

Qu e  los datos cuantitativos son más 
públicos que los datos cualitativos que· 
da mostrado al considerar que todos los 
datos cualitativos son una cuestión de lo 
que Galileo y j ohn Locke llamaron cua­
lidades secu.ndarill.f. Estas son cualidades, 
como el calor, que son producidas por 
los órganos de loe sentidos y son por tan­
to irreales en el sentido de que existen 
sólo cuando se les percibe. Cuando pre· 
guntamos ei el pasto es realmente verde, 
la respuesta dice que el verde que vemo� 
cuando miramos el pasto es emp írica­
mente real en cuan to que representa ver­
daderamente l a  estructura molecnlar del 
pasto teórico, pero que no es teórica­
mente real porque es una cualidad se­
cun daria. Aunque se cree ampliamente 
que el color es público, esto no puede 
aer establecido de manera apropiada dado 
que no podemos comparar, mterperso­
nalmente , nuestras sensaciones de color. 
Los datos cuan titativos obtenidos apro­
piadamente son, por otra parte , comple­
tamente públicos. 

Finalmente , que los experimentos 
deben ser reproducibles es de forma 
completamente clara un requisito de que 
sus resultados sean verificables pú blica­
mente. 

Hay dos consecuencias adicionaJes de 
la publicidad en la ciencia. Una de ellas 
resulta cuando preguntamos por el con­
tenido más p úblico de las m entes (en 
oposición a los mundos em píricos). l..a 
respuesta es el pensamiento racional -la 
lógica y laa matemáticas-. Que éstas son 
necesarias para la ciencia difícilmente 
ne�esit.a decirse. En segundo lugar, el 
principio de la relatividad de Einstein, 
del cual se derivaron las teorías especi.al 
y general de l a  relatividad, afinna que 
todas l as leyes básicas de la ciencia de­
ben ser verdaderas para todos los obser­
vadores, sin importar cómo se mueven 
unos con respecto a otros. Esto no re­
quiere más que el que estas leyes sean 
públicas para todos los observadores. 

�omo tercera consecuencia de la teo· 
ria de Leihniz-Russell podemos explicar 
ahora la característica más importante 
de la ciencia teórica : sus predicciones fre.. 
cuentes y exitosas de novedades empíri­
cas. Hay dos características principales 
en el proceso de predicción exitosa : el 
acto de hacer la preclicción y el cumpli­
miento de la predicción. La clave para 
entender estas características es el con­
cepto de necesidad. Loa "prácticos" no­
minalistas tienden a dar poca importan­
cia a la necesidad porque es una cosa 
abstracta. Afirman que es meramente 
una propiedad del lenguaje, o un nom­
bre para lo que empíricamente es siem-



pre del mismo modo. Pero es más que 
ambas cosas. La necesidad pu ede ser 
definida como una posibilidad singular. 
Siempre que, en una situación dada, la 
siguiente posibili dad es la única, enton­
ceg esa posibilidad debe ocurrir, lo que 
es decir que la situación necesita esa 
posihiliuad. Estamos familiarizados con 
dos clases de necesidad, la necesidad 
lógica y la necesidad causal. &í, lógica­
mente, el resultado de sumar dos y dos 
es la posibilidad singular cuatro; y el re 
sultado de acelerar una carga eléctrica 
es la posibilidad singular radiación elec­
tromagnética. Us.am os la necesidad lógi­
ca para hacer la predíccion : deducimos 
la predicción dentro de la teoría (teóri­
camente). El mu ndo teórico den tro de 
la teoría (teóricamente). El mundo teó­
rico necesita causa1mente que la predic­
ción se cumpla : la predicción se cumple 
porque la realidad teórica hace gue así 
ocurra . Estas dos necesidades están rela­
cionadas por

. 
ser similares. Com o hemos 

visto, tal similitu d entre la teoría y la 
rea1idad teórica es lo que constituye la 
verdad. 

Así, esta expl icación de la predicción 
funciona sólo si se cumplen tres condi­
ciones: la teoría es verdadera, la necesi­
dad lógica permite que la predicción 
sea deducida y la necesidad causal en el 
mu nd o teóricamente real hace que la 
predicción se cum pla. Otras explicacio­
nes son posibles -las predicciOnes se 
cumplen gracias a una serie larga de coin­
�idencias, o milagrosamente gracias a 
Dios que trata de probar nuestra fe o gra­
cias a Satanás que trata de engallarnos­
pero nin� na de ellas es plausible. Esta 
explicacion requiere la distinción de 
Leibniz-Russell entre realidades emp í­
rica8 y realidad teórica p orque,  como 
David Hume indicó hace mucho tiempo, 
no hay necesidades emp íricas : nu nca 
percibimos la necesidad a nuestro al re­
dedor. 

Finalmente , podemos expl icar por 
gué sólo las teorías matemáticas tienen 
exíto en la predicción de novedades. Da­
do que la predicción de novedades re­
quiere u na teoría que sea verdadera por 
similitud con la realidad,  las teorías ma· 
temáticas deben tener éxito porque la 
realidad es matemática. "Todo es núme­
ro", como dijo Pitágoras hace dos mile­
nios y medio . Esta afinnación "soñado­
ra " fu e endosada por Ga1ileo, Descartes, 
Spinoza, Leibniz y Newton, para nom­
brar sólo a los máa famosos. 

De esta manera tenem os ahora un es­
quema de una filosofía "soBadera" de la 
c iencia que es el resultado de reconocerle 
a la c iencia teórica y en particular a la 
percepción teórica sus méritos. 

CIENCIA, LOGICA 
E IMPLICACION EN 

CHARLES 
S .  PIERCE 

La ciencía y la lógica: el problema de la 
implicacíon 

Peirce da un gran relieve en su filosofía 
de la ciencia a la libertad creativa e in­
ventiva, pero también exige much o rigor 
argumentativo. Para él la argume ntación 
científica se divide en deducción, in duc­
ción y retro du cción o abducción (i. e. 
el método h ip otético-deductivo) . Y so­
bre todo pan� las ciencias ac b.Iales, la 
deducción y la abducción fonn an el 

método apropiado. Pero el ingrediente 
principa1 de la lógica deductiva es la im­
plicación, pu es es el tipo de nexo o de 
i lación que Pei rce encuentra que la cons­
ti tuye. Por lo demás, Peirce mismo co­
noce diferentes tipos de implicación 
(como la materia1 de Filón y la fonna1 o 
estricta de Diodoro). Por ello, en viata 
de la suma relevancia de la lógica para 
la ciencia, se da a [a tarea de esb.I diar 
estos tipos de implicaciones. De manera 
especial, Peirce se preocupó de disolver 
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