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El proyecto de Wolff

Para damos una idea de la fama quele ha-
bia dado a Christian Wolff el proyecto
de un método universal emparentado con
las muatematicas, podemos atender a un
trozo del libro de Teodoro de Almeida
intitulado Recreacién floséfica, en el
que dialogan Silvio y Teodosio, dos per-
gonajes de dicha obra:
Silvio:
— Pues qué, ;tan apasionados de Wol-
fio son los alemanea?
Teodosio:
— Ademas delamor natural que ienen
a su paisano y del crédito que logra
por toda Europa, hay otra causa
que los hace creer firmemente todo
cuanto dice este filosofo, y es
aquel estilo nuevo y admirable de
llevarlo todo por método de
demostracion matematica; y esi
como seria reputado por loco el
que dudsase de una demostracion
geométrica, asi elloa se burlan de
los que dudan de la doctrina de
Wolfio, por estar tratada geomé-
tricamente, !

R

Asi pues, a Wolff se le vinculabs con
el proyecto de unir la 16gica alamatemai-
tica. Pero veremos que Wolff difieré de
los demas persadores que desarrollan
este proyecto, pues él no intenta dar a
la logica la presentacién de un calculo,
gino hacer que proceda de manera mate-
matica, o more geométrico, mas concre-
tamente, a semejanza de los Elementos
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de Geometria de Euclides. Mas, 2 pesar
de que no matematizo a lalogica mas que
en el modelo, sera uno de los grandes
impulsores del método hacia el clculo
logico.

Ingpirandose en Leibniz y su empresa
de un método \nico de forma calculisti-
ca, Wolff se afana en propugnar un mé-
todo univeraal para todas las ciencias
eiguiendo el molde matematico. Es otra
vez el more geométrico de loa cartersia-
nos y de los seguidores de Leibniz. Pero
adquiere en Wolff un matiz especial. A
pesar de que es profesor de matematicas
y buen matematico éI mismo, no se
afana en matematizar su método, sino
8dlo en que sea un método filosdfico
conforme o acorde a las matematicas,
entendiendo por ellas la obra de Euclides.

Fue tema sobre el que escribio ya
desde eu disertacion doctoral en Leipzig:
Philosophia practica universalis mathe-
matic methodo conscripta (1703). leib-
niz lo habia persuadido de la importan-
cia de la logica, no sdlo como arte de-
mostrativa, gino también —y sobre tado—
como arte inventiva, Y su maestro
Tschirnhausen habia escrito 1a Medicina
mentis con este espiritu. En varios de
sug trabajos, Wolff habla desde el titu-
lo de ese método universal que es cien-
tifico. Por ejemplo en su Philosophia ra-
tionalis sive logica methodo scientifica
pertractata, y su Jus nature methodo
scientifica pertractatum. Aspectos de
ese método se hallan dispersos en toda
su obra. Han sido tratados por Jean Ecole
al comentar el lugar mas apropiado don-
de se encuentran, a saber, en las Horae
subscecivae margurgenses.2 Pero quere-
mos abundar sus trabajos tratando el
tema en la seccion tercera de los Malete-
mata mathematico-philosophica, que re-
coge escritos suyosdesde 1707 hasta 1753,
un afto antes de su muerte.

Wolff esta convencido —como se ve
en estos escritos— de que el método de
la filosofia en general debe ser idéntico
al de la matematica: “el método de la
filosofia tiene las mismas reglas que el
método de la matemitica.”3 Pero no
desarrolla ningin calculo 16gico, simple-
mente gostiene la continuidad del méto-
do filosofico con el de la matemitica:
“el conocimiento matematico debe co-
nectarse al de la filosofia, donde hay que
afanarse en la mayor certeza que se da.”4
Su empresa, pues, no consiste en imple-
mentar un cilculo o algebra l6gica, sino
en tratar la ldgica como &i fueramatema-
tica, y hacer que las dieciplinas cientifi-
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Demostracién del Teorema de Pitigoras en una de lag ediciones més antiguas en mbe de los

Elementos de Buclides.

cas y filosoficas discurran siguiendo ese
modelo matematico euclidiano. Ademas
del valor tedrico que tiene el método
universal o cientifico en s1 mismo, Wolff
lo propone para ser aplicado en filosofia,
derecho, medicina, teologia dogmatica,
teologia moral, etcétera, ademas de las
metemiticas, donde se origina. Veremos
primero el valor que da a este métodoen
8l mismo, para pasar después a las varia-
das aplicaciones que le atribuye en diver-
sag materias.

Fl método universal en si miamo

De entre los autores que cite Wolff co-
mo predecesores suyos en esa empresa
del método universal, se encuentran
Descartes, Malebranche, Leibniz, Locke,
Roberto Hooke (Algebre philosophica),
Mariotte (Tentamen logicae) y Techirn-
hausen (Medicina mentis);, todos ellos
buscan el método (VI, 131-132).5
Claramente se ve el influjo de Leibnig,
de quien dice que en una ocasion le
confié que demostraria la teoria de las
mépadas al modo como los gedmetras
—giguiendo a Enclides— demuestran sus
teoremas (XVI 204). Wolff lo describe
como un “método cuidadoso, como
gusta a Jos matemiticos y con el que
nosotroe hemos empezado a hacer filoso-
fia® (IX, 148), y le da diversos nombres,
como método “‘demostrativo”, “cientifi-
co" o“filoedfico’ —tanto inventivo como
demostrativo—. Para simplificar, lo la-
maremos “método universal .

Wolff describe su método universal
como un procedimiento semejante al de
Euclides. El método universal procede
por citas, definiciones, axiomas, teore-
mas, problemas, corolarios y escolios:
“el verdadero método exige tales defi-
niciones, por las cuales se determine lo
definido, de manera tal que las demds
coses que le convienen necesariamente
puedan demostrarse a partir de ellas co-
mo de cosas asumides. Exige ademds
proposiciones en las que el sujeto se
determine de manera tal que, a partir de
lag cosas que se asume que ge predican
de otra, pueda demostraree que el predi-
cado le conviene a ella miama. Y exige
finalmente demostraciones que, por la
continua concatenacion de raciocinios
legitimos, de esas cosas que se asumen
del sujeto se colija el predicado, y no se
admita que entren en los raciocinios mas
premisas que aquéllas de las que se ha
convenido antes, y por ello, que se han
de citar deade ahi" (XIV, 176). Tal es
la manera —ciertamente cercana a la
euclidea— por la que Wolff cree que el
método adquirira vigor y certidumbre.

De esta manera no habra saltos en las
inferencias, sino que se tratara de una
argumentacion cerrada y cefiida al obje-
to del que se habla, como extrayendo
todas sus propiedades a partir de la no-
cion de él como sujeto, por medio de
gu defipicion. Asi, las leyes supremas del
método cientifico, en cuento demostra-
tivo, son las eiguientes: (i) todas las cosas
que se han de tratar deben ser expresadas
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en definiciones cuidadosas, esto es, que
contengan todas las notas necesarias y
suficientes para reconocer y distinguir
una coss; (it) todo lo que se afirma de la
cosa debe expresarse en proposiciones
determinadas, es decir, en las que se re-
presente el sujeto bajo la nocion con la
que compete al predicado; (iii) se debe
demostrar la verdad de cada proposi-
cion. “Y se demuestra una proposicion
st, de la nocion del sujeto, por racioci-
nios concatenados se colige el predicado;
y lug raciocinios tienen que ser correctos
en cuanto a la forma, de modo que no
transgredan las leyes de la l6gica, y tam-
bién correctos en cuanto a la matena, de
modo que no 8¢ use ninguna premisa que
no esté ya antes demostrada, a no ser
una que e refiera a nocionea comunes,
y que por ello eea concedida por todos
sin prueba” (X1, 163).

En cuanto a la parte inventiva de la
logica, Wolff juzga que seria muy ati)
gistematizarla. Distingue entre 16gica y
arte inventiva. La l6gica seria mas bien
demostrativa, como en Aristoteles la
Analttica, y el arte de descubrir o arte
inventiva seria como la Tépica del esta-
girita. Y asi como distingue entre logica
natural y logica artificial, también die-
tingue entre arte inventivo natural y ar-
tificial. El primero es cierta agudeza de
ingenio para el descubrimiento, y el se-
gundo i requiere ser gintetizado en sus
reglas pertinentes. Y puede hacerse. Wolff
no lo hace ni remite a algin lugar donde
lo haya hecho. Se contenta con decir que
tiene un caracter. matematico, pero que
su utilidad trasciende las mateméticas
hacia todas las demads disciplinas y cien-
cias. A partir de los ejemplo concretos
de descubridores y descubrimientos,
Wolffcree que se pueden extraer las reglas
generales del arte inventiva y de ellas a
priori las que aun estén latentes(VII, 135).

Se nota cierta ingistencia por parte de
Wolff en dejar bien claro que el método
universal no es més que 1a aplicacion de
la 16gica genuina (X, 164; XTI, 169),
que en el fondo no es otra coea que el
recto uso de las facultades cognoscitivas
(XIV, 179). Solo que no debe buscarse
en los escritores de l6gica habituales ni
en los manuales de logica al ugo, gino en
la praxis miama de los antiguos geome-
tras: ‘‘se pregunta, pues, cudl ea ese mé-
todo correcto que lleva a la verdad niti-
da 0 a una verdad meridiana y que a todos
los que pueden alcanzarla se les presenta
como deseable. Consta que Euclides es-
tructur6 sus Elementos con ese método,

de manera que quien }os lee atentamente,
quiéralo o po, es arrastrado al asenta-
miento y es vencido por la verdad. (. . .)
El método de Euclides es el que vulgar-
mente se llama ‘matematico’ y que yo
denomino ‘cientifico’, y que en la cons-
truccién contenida en el Discurso pre-
liminar sobre toda la filosoffa, que an-
tepuse a la Légica, es llamado ‘filosofi-
co” (XV1I, 183).

Y es que su Légica, segin dice él
mismo, no ¢8 gino una logica acomodada
al uso de los geometras. En ella ha puesto
ejemplos matematicos para hacer ver lo
que deberia ser la demostracion. Cree
haber sido el primero en presentar satis-
factoriamente dicho método, que tam-
bién aplicé a la psicologia y la filosofia
préctica, y con él ensefia en el tomo Vde
los Elementos mathesis universae (XVII,
185). Siempre se ha dedicado a inculcar
su método —afirma—, que es el de la
geometria. Mas aun, dice que desde joven
quiso revocar todas les disciplinas al
método unico, emparentado con las
matematicas. Sobrepasando’ las matema-
ticas, ¢l fue el primero en usarlo en la
filosofia (X1, 164).

Aplicacion del método uuiveraa) en
las principales disciplinas

Pasa Wolff a hablar de la utilidad que
tendra la aplicacion de su método fuera
de las matematicas, en las demas discipli-
nes. Y alude a los autores que, a imita-
cion de €l y continuandolo, hen tratado
de hacer tales aplicaciones. La principal
consideracion que lo mueve a buacar ese
método eq el mismo desacuerdo que en-
contro Descartes en los cientificos, ex-
cepto en loa matematicos. También con-
gidera, de manera semejante a Leibniz,
que un método cientifico acabaria con
todas las discusiones, haciendo brillar
la verdad unica (VII, 136).

Los filbsofos viven en continua disen-
gion, pues hay tantos eistemas cuantas
cabezas o fildsofos, y eso indica la falta
del método adecuado. También los juris-
tas viven en la disension, pues al reo que
unos juzgan merecedor de la pena de
muerte otros lo juzgan digno sdlo de un
per de afios en la carcel, y esto vale tanto
para el derecho natural como para el
derecho positivo y de gentes. Eso delata
que tampoco poseen el método correcto.
Igual situacion viven los médicos. Lo
que un médico prescribe, causs risa a
otro. Y asi vemos que también ellos
carecen del método conveniente. Incluso
puede verse esto en los tedlogos. Viven
también la disension, y esto tanto en
teologia dogmatica como en teologia
moral; por lo cual requieren el método
apropiado. Estas constataciones llevan a
Wolff a la conclugion de que todas estas
disciplinas necesitan el verdadero método
(XIV, 181-182), y tal necesidad sera
remediada por el método universal que él
promueve.

Este método, tomado de lae matema-
ticas, €l lo ha cultivado por 81 miamo
(cita su obra Horae subsecivae) y lo ha
aplicado a las diversas partes de la filo-
sofia, con el aplauso de unos y el vitupe-
rio de otros. Ademas de uearlo en filo-
sofia, él mismo lo ha aplicado al derecho,
y lo han hecho otros con éxito —siguién-
dolo a él—, como Auggpurgius y Cramer;
éste Giltimo tanto en su aspecto demos-
trativo cuanto en su aspecto inventivo.
En efecto, el jurista a veces requiere ser
inventor, y para ello le puede servir el
desarrollo que ha hecho Cramer del mé-
todo que Wolff ya ha usado en otros ai-
tios al ocuparse de matemiticas. Pero
sobre todo lo ha aplicado el derecho en
el agpecto demostrativo, en las famoaas
Horas (cfr. VI, 139; IX, 147 y XVI,
204). Igualmente se puede aplicar a la
medicina, y Wolff dice que se ha hecho,
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pero no menciona guién se ha dedicado
a ello (VII, 137). También puede apli-
carge a la teologia, como lo declara en
las mismas Horae, porque se pueden re-
ducir las palabras de la Sagrada Escritura
a nociones claras y distintas, y a partir
de ellag procede la demostracion. Y di-
chas nociones tienen que ser conformes
con la mente del autor sagrado, pars no
obtener otros sentidos en las inferencias.
Eso servira para evitar las disensiones de
los tedlogos y la charlataneria de los
oradores sagrados (XII, 170). Siempre
es el método filosofico que embona con
el matematico de los Elementos de Eucli-
des; en teologia dogmatica ha intentado
aplicarlo Bemsau. Y, finalmente, también
puede aplicarse en teologia moral, donde
¢e ha dado el intento bien logrado de
Bertlingius. Ciertamente hay diferencias
de objeto entre la filosofia moral y la
teologia moral, pero pueden conectarse
por el método, de modo que en una y en
sotra se deduzcan las conclusiones con e}
mismo rigor; en una, a partir de los prin-
cipios naturales ~filosofiz moral o ética—
»y en la otra de log principios revelados
en la Sagrada Escritura —la teologia
moral- (XVIII, 209).

Wolff declara que su maximo interés
es inculcar este método univereal y cien-
tifico. Si algunos ven que él lo deja in-
completo, pide que lo continuen; o s
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ven que €l o sus seguidores se han equi-
vocado, que esos otros los corrijan (XIII,
171), pero que no se queden en las criti-
ces negativas. Bl se dedicar a ganar adep-
tos para su método. Como €l mismo lo
dice, no es gque pretenda el titvlo de
“profesor del género humano”, que al-
gunos le han insinuado, sino solamente
desea cumplir con el deber que le im-
ponc el derecho natural de ensefar a
los demas, sobre todo alosjovenes (XTV,

196).
Apreciacion valorativa

Como ha podido observarse, Wolff no es
uno de los que estructuraron algan calcu-
lo logico o algebra filosofica. Fero su
aportacion es digna de tomarse en cuen-
ta —sobre todo si se atiende al gran in-
flujo que ejercio en su momento sobre
los pensadores mas importantes de Ale-
mania— porque llamo la atencién hacia
la unificaciéon del método y hacia el ca-
racter matematico del mismo. Si bien no
matematizo la 1ogica, sino que le adjudi-
¢6 un modo de proceder calcado sobre
el modelo de la matematica euclidiana,
con todo sigue siendo un promotor del
calculo 16gico de una manera un tanto
indirecta y parcial: solamente por el
relieve que da a la matematica en el
pensamiento y por haber insistido tanto
en la identificacion del método logico
con el método matematico, constituyen-
do con éste bltimo un método universal.

Wolff significa pues, en el proceso de
la logica para convertirse en algebra logi-
ca o logica matematica, un impuisor de
la evolucion de esta disciplina mediante
su proyecto de conslruir matematica-
mente la ciencia. Se entiende esto como
dar a la ciencia el rigor y el modo de las
matematicas, no ciertamente la stmbo-
lizacion algebraica de los términos, pro-
posiciones e inferencias, sino la vertebra-
cion que se sigue en la prueba o demos-
tracion matemitica, sobre todo a seme-
janza de la manera de proceder en la
geometria euclidea. Con ello propicio
el que se siguiera ahondando en la com-
paracion de la 1ogica con la matemitica,
y eapecialmente en la reflexion sobre el
caricter matematico o, por lo menos,
matematizable, de 1a prueba logica.

En efecto, aun cuando Wolff propone
eata matematizacion para la ciencia en
cuanto tal, y no tanto para el método
légico que ella sigue, sin embargo la lo-

Igica es el método de la ciencia, y )a pri-
mera que se veia afectada por las ideas

wolffianas era Ja propia logica, en cuanto
método o molde de la ciencia misma. Asi,
lo que suscitd de trabajosy meditaciones
sobre el caricter matematizable de Ja
ciencia fue al mismo tHiempo reflexién
sobre la posbilidad de construir mate-
maticamente la logica. Tal vez sacé un
poco de cauce los intentos de hacer sim-
bdlica la 16gica, pero impulso losintentos
de hacerla matematica. Ta) fue la apor-
tacion de Wolff a este proceso quesiguid
Ia 16gica para convertirge en logica ma-
tematica.
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