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Al.abonhr el estudio cientinco d� 
b n..aturaleu nunca dtbem011 n.i 
poclemos olvidar que alempre e 
inevitablemente aú •incubda 
oon 1.1 sigrüfiC11 ción prí e ti <:a en Ll 
vida de La humanidad . .  , En t.. 
ciencia, loa conocimientos. ae han 
buscado para obtener (uen.as, p¡r· 
r.a do ro ln.u la na t ura.le'l.ll , par .a laa 
aplic:acior1es pricticu a la •ida. 
Toda la túat oria de 1.u el enclaa 
naturales y de la!! matem.íticu 
esti pene tr.d..o e lln pregna cla por 
b conciencia del podtrio que el 
..W •porta al hombre, 

\".1. \'emadski (La materia vít!Q)' 
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Introducción 

La elección de un¡¡ de las más notaulcs 
iJeas sobre la proyectión humana de 13 
1:Í<::111.:ia del ac;�ucm Íto V c:rnad.�ki.prt:to·n· 
de expresar nuc�lro recon(}cim iento ll Sll 

lauor integradora. El morlc;¡to alcance 
de este trahajo no va más allá tlc señalar 
algunos factores dignos de consideración, 
a nuestro juicio, si de dilucidar se trata 
el alcance de esa "conciencia tic poderío" 
que el saber afirma en el hom hN:. 

El saber humano, por cuantoessabr.r, 
y por cuant.o es inevitablemenlr. humunu 
ya sea en un Sl'.ntido con:>truetivo o 
destructivo, en los planos teórico y 
prác he o, liene un car.áctcr sintético, c1ue 
a lo largo de la historia se ha manifesta· 
do Je las formas más diversas, ya sea 
a través Jc una rehtiva armonía

· entre 
sus ramas, ya sea en contratliccionP.s �· 
oposiciones, que rompen o no, según el 
caso, la unidad del conjunto. Es así 
que cada uno de los elementos que intP:· 
gran este sa.hcr unificado sólo puccl� 
convertirse en objeto cle esh1c.l.io inJcpen· 
diente de manera relativa, tlehido a 4ue 
su separación ,Jet conju n lo vivo qu�: ca· 
rocteriza cada etapa histórica constituy� 
en sí mismo una abstracción. Tu•la al•s­
tracción es un anna poderosa, un acto 
necesario Jel conocimiento, siempre que 
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no se olvide que no es más que eso: un 
arma. El análisis metafísicamente progra· 
mallo tic las fonnu del conocimiento, 
con conciencia o sin ella por parte de 
lus estuuiosos, puede conducir a rr.sulta­
dos parciales, pero nunca conscgul.rá 
ofrec�:r u na visión orgánica c.lr. la c.liscipli­
na ahortiGc.la ni mucho menos del cono­
cim iento en generaL 

N:ulif' duda clcllugar que ocupan, sal­
vando ui(m;ncias de tiempo y cspncio, 
la filosofía y las ciencias particulares en 
csr. sistema. El reconocimiento de la 
importancia ele las producciones cienlÍ· 
licos soLrt· toJ(> uaturaks y lilosóli­
•:as, IJiiTa caraclt:rizar una �pota, es prác­
ticamcnlr. unánim e . No lo es, sin embar­
go, el Jc los nexos inclisolubles que a lo 
largo de la histor.ia hao existido entre 
éstas, ni much.o menos ue las causas de 
estos nexos. Más aún: el esta tus de cicn­
c:ia. ck la ltistori� de la filosofía. ha sido 
�:o u un� visión cn ex tremo parcial de la 
•:om plcjichul y alc:anee de la primera, S(; 
ha l•�nJiJ., :1 en�ontrar en ella, cuando 
menos -y no noJ; rdcrimos,porsúpuesto, 
a la postura marxista·lcninista en tomo 
al prohlerna- una forma ele autocono­
�itni•:ulo por parte del hombre, un re­
torno crítico a su pasado en el cual f>O· 
clrí;�n r:ncontra�·� soluciones y advcr· 
tl.�ncias pt•ra el presente y pAra el fu tu ro. 
Muy a menudo llega a compararse la 
"pcn�nnídad" clcl valor de las produccio­
nes filosófic;:�s con la propia c.le la oLr.a 
de arte, e u t<:ndic.llls u na y otra como sim­

plr..� ohjctos de con t.empl11ción. Se reduce 
el arte a museo; se reduce a galería la 
historia e k lu fílosof ía, cuyas muestras 
se cngar.tan por hilos c.lébile�. imprecisos 
y hast:1 lir.licios. 

En el caso de la historia de la ciencia, 
d propio término hi.storw ha hecho aso­
mar múltiples sonrisas en labios de quie­
nr.s, im pu !sacios por estrechez Je m iras o 
por el más burdo pragmatismo, recono· 
ccn exclmivamentc la validez de la teoría 
dent ífica vi gen te, entendiendo el tén:ni· 
no uigencia en un sentir.lo deBastroso; 
vaJe decir, com u teoría, métorlo, cxplí· 
cación, aceptados en d pr<�sente para re­
solver problemas científicos y técnicos. 
Esta actih•d, tien(le a d�pareccr en el 
mundo actual, con más celeridad cuan-
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do la integración r.le los conocimientos, 
la estrategia del desarrollo, los problemas 
de lu coexistencia pacífic� y la conserva­
cion del medio ambiente, d�Jmuestran la 
urgente necr.sidad de profundización en 
el enfoque sistemático de la realidad y de 
los conocimientos sobre la misma. J .o. 
Bemal, pionero en la concepción de 
u na ciencia sobre la ciencia, destacó 
el aspecto histórico, no como el reco­
rrido por el pasado que permit� com .. 
prender el prcSP.nte, sino :1ctuar, cons­
cientemente soLre el momen to actual 
y sobre el futuro, insertados ambos en la 
trayectoria infinita de la historia del 
hombre. Por eso también, conocer el 
desarrollo de la ciencia es conocer 111 
hombre, su evolución inseparable de la 
organización social, y las vías y formas 

para logrado. Este propósito, figuraba 
desde distintos ángulos en el pensamien­
to de los clásicos del marxismo, que vie­
ron en el dcsarroUo de la ciencia una de 
las formas de manifestación más notables 
de J¡¡ historia, punto de engarce de las 
fuerzas económicas que r.letermin3Jl este 
proceso, y el conjunto de las produccio­
nes ideológicAS. La continuidad y di.s­
con tinu idad del de ven ir ele estos f ac tares 
permite, en definitiva, la transformación 
consciente y activa de la realidad. 

La historia de la filosofía y la historia 
de las ciencias son pues, ciencias de dis­
tinto nivel c.le generalización, cuyos 
objetos de es tu dio s& diferencian, cuyos 
result.ados poseen la autonomía propia 
de disciplinas sóljdamente fu ndament.a­
cJas. Sin embargo sus nexos, no sólo co­
mo constituyentes del sistema de la his­
toria del hombre sino como factores 
de mutuo impulso o retardo, exigen UD 
tratamiento peculiar. Sin pretender ago­
tar tal estudio, cuya perspectiva se en­
sancha felizmente cada vez más, ll'atare­
mos de aproximarnos a algunos de los 
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problemas planteados por dicha correla· 
ción, que han provocado ya frccnentcs 
discusiones, tanto en congresos y trata­
dos sobre filosofía, como en homólogos 

�obre his�?ria de la ci
.
encia, cuya propia 

mstauracwn hace mas que evid()ntc la 
importancia que cobra cada ve-.: más esta 
última. 

Hemos dividido este trabajo en tres 
aapcctos, que, según se verá, se tJCn obli. 
gad0t1 a incluir muchos otros qur. ameri. 
tan un tratamiento mejor y má.'l deteni­
do: 
l. Nexos y di ferencias entre la historia 

d
.
e la filosofía y la historia de las cien · 

eras. 
2. M u tu a necesidad de ambas discirli· 

nas. Límites de la influencia recípro­
ca. 

3. La perspectiva humanista y la síntesis 
del saber. 
Esperamos contribuir en alguna medi­

da, a la realización del propósito expues­
to por V .T. Len in en sus Cuadernos filo­
sóficos: "La continuación de la obra de 
Hegel y de Marx debe consistir, en la 
elaboración dillléctica de la historia dd 
pensamiento humano, .de la ciencia y la 
técnica ''.1 

Historia de la filosofía e h.i6toria de las 
cienciu: nexos y distinciones 

La filosofj¡¡ surgió como una ciencia., es 
decir, u.o saber abarcador en sentido !.mi­
versal, según las concepciones de losan­
tiguos. En sus inicios, conb.ivo rcOexio­
nes en lomo a la realidad y al hombre 

l. Len in, V. l. Cuodemo� fi!osójic01. ELI Polí­
tica. La H11bana, J 964. p. 140. 
Esta idea $e complementa con las expreaa­
Jas en los documentos tlc nuestro Partido 
Com\lTÚ31a con rc.spccto a la política cieniÍ· 
flo.a. M f3tablecer las líneas generales para 
d dCllal'roUo eicntlfico en nuc.stro paí4. se 

re u! tan, no sólo los aspectoS filoso fic ot 
que hm in Ou.ido sobre és11: a lo largo de 1� 
historia y eóroo ciencia y fllosofía fueron 
resuhante$ de c:ondJcionee muy peculiares, 
sino la nece.sidad de tomar en cuenta la 
historia de las cieneiJI.8 para elaborar una 
estrategia del desarroUo cient(fico. Asf, t>C 
dice: "Este colonialiQno económico, pol í· 
tieo y wltur-al contribuyó a deformar a 
cierta parte de la intelectualidad. Algunos 
científicos }' técnicos, influidos por el es­
pejismo 8Upcrestructural de la alta técnica 
nortummcana, dWIIformados !Obre lo 
que ocurri.ia en los p:ú.;es del sistema 110-
cíaliata, y CHeniC4 de una base ideológica 
marxista-leninista. concibieron una falsa 
im�en del desllil"OI.lo mundial de ls cien· 
cia" (T�� y ruo/ucione.., Primer Congre· 
to del PCC, Eds. del OOR. La Habana, 
1976. p. 429). 



en general, en las cuales se entrelazaban 
lo generalizador en sentido filosófico, 
y lo científico-natural. Si seguimos de 
cerca la propia formación del aparato 
categorial de la filosofía , encontrare­
mos que sus primeras producciones se 

atienen exclusivamente a u na termino­
logía extraída del lenguaje com ún, poé­
tico, religioso, científico, político. Esta 
peculiariclad del lenguaje denota un he­
cho objetivo sumamente revelador : el 
nivel de lu sociedades antiguas en las 

que tuvo su origen la ñlosofía precedida 
por innumerables observaciones, ya fuera 
descriptivas, o generalizadas en forma 
cosmogónico-mítica, en tomo a la natu­
raleza. 

llan qnedado atTáa los intentos por 
atribuir la falta de una generalización 
de tal tipo a la existencia de una menta­
lidad "pre1ógica ", criterio que engendra­
ni, entre otras, la consideración del mito 
como simple "ant�edente" de la filo­
s<>f ía y las ciencias "organizadas", si 
bien sus efluvios, más sofisticados, rea­
parecen de cuando en cuando en la l ite ­
rabaa sobre estos temas.l El conoci­
miento del mundo evolucionó desde 
unidades sintéticas donde no era posible 
di3tinguir m� que principios de clasífí­
cación de disciplinas -para las cuales, 
sin embargo, se acumulaba poco a poco 
un considerable material em pírico en la 

conciencia cotidiana y por la práctiu­
hasta el desmembramiento en cuerpos 
diferenciados, c.ada ve� más independien­
tes. 

2. La teoría de Lévy-Bruhl (L. menrrJIIré pri­
mitiue. Líbrairi� Hlix Alean, Paru, 1922), 
qu� c.ompltment6 8U obn anterior: Lt:4 
fonctio,..rnentDie• dtJIY le, 10C"iétú lnfbi· 
�TU, �n la que: l. ''violación del principio 
de contradicción", pewl.iu de la eieneil, 
duüngue la noción dWéctlca de la tran&­
mutaclón recíproca de lu coau preeenfe 
en el peNamiento primitivo coi!ITiológico, 
no �o dejó aua hueiW., como M.allnosvkl, 
en estudios poaterioree del mito (Lévy 
Stnuse, frankfort, J akob&tn, Elíade), lino 
en historiado!"f"J de la cieneia, como G. 
Bachdard, que niega a la antigüedad la 
paternidad de la ciencia, la cual ha de 
formarae tD contra de la expe.ricncia. 
de la naturale�. Así. &álo la mentalidad 
del racionalismo, dominada por la lógica 
frente .al ''caa��" de la experiencia, pudo 
�erar la ciencia (veue: lA formación 
del etpiritu citmtífico. Arsoe. B. Aires 
1984) L. Hull con !Tapone el "J)Íritu "aven­
turero e lm.ginativo" de la dvíl4aclón 
homérica, con el espíritu cirntínco de la 
Grecia clúica (véak: Hull, J. Hütorio y 
fiJOJofia de la ciencia. Ed.s. Arirl. Barcelo­
na, 1961, p. 27 y liga). 

• 

El origen de la filosofía, su correla­
ción con loa que poco a poco fueron los 
conocimientos científicos. el tipo de 
pensamiento que representan, ll'ae no 
pocos problemas a la hora de considerar, 
en su evolución ulterior, la correlación 
entre los cuadros científicos del mundo 
generaJos y las coneepciones del mundo. 
En un seotido suhjetivista, Karl J aspera 
intentó una clasificación de las "actitu­
des ·• productoras de las concepciones 
filosóficas cuyo sentido generalizador 
."comp lementa" al "descriptivo" de las 
eiencias3 en activas, contemplativas, 
autorretlexivas, que es de todo punto 
imposible de aceptar por el reduccionis­
mo que trae aparejado el criterio clasi­
ficador: la identificación entre actitud 
individual y el sentido histórico que 
condiciona esa actitud. Pese a todo, 
Jaspers ¡;econoció la existencia de un 
elemento común a las producciones filo­

sóficas y científicu que sería de impres­
cindible análisis, despojado, desde luego, 
de su carga irracionalista: lo que deno­
minó "técnicaa de pensamiento", que 
reduce a líneas de continuidad entre 
actitudes en la búsqueda del saber, pero 
que no carecen, según expresamos, cle 
un aspecto racional. Tanto la filosofía 
como las ciencias n aturales, sin contar 
con otras formas del saber humano, res· 
ponden a estilos de pensamiento, que 
Do pueden por su parte, ajustarse a mo­
delos eatrictoo. ni exactamente a la cla­
sificación propue&ta por este autor: pero 
que denotan la unidad de] conocimiento 
humano, no sólo por el interés común 
en abordar la realidad, sino por las pers-

3. J asper$. K. P4icololfÍll de l.u concepcione4 
del mundo. F.d Grtdo.s �ladrid, 1967. Las 
''im�nes dtl mundo" �n "condícionea )" 
coN�«uenci.u de U. exia\encia anírnlu ", 
pue�� el carácter paicológieo de la l"f"lacióll 
aujtto-objeto, hace que oslc pat ��" !leado­
ble en actitudes e imágenes, ya se .aborue 
el uber de.de el punto de vista de la con­
cienda que Jo elabora. o como resultado 
de cata conciencia. 

• 

• 

• 

pectivas desde las cuales esto se lleva a 

cabo. De aquí surgió la idea de una 

"sicología" de las concepciones del 
mundo, que en la actualidad se recono· 

ce, al igual" que la sicología de la ciencia, 
como una necesidad de la investigación. 
Esta línea de estudios ha sido cultivada 
con éxito por marxistas, que han enfa­
tizado la función de la intuición, de la 
imaginación; la voluntad y las emocio­
nes como fac tores actuantes en el proct-
80 de la creación cientifica. Kedrov, 
Kelle, Blauherg, Y arovshevsl.:i, han escri­
to al respecto. Para este último, por 
ejemplo . la actitud sicológica más pro­
picia para la creación científica obedece 
a motivariones que van, desde el amor a1 
sabP.r y a sus efectos positi,·os para la 
humanidad, hasta la obtención tle bene­
ficios personales, ya sea �r rP.r.onodmien­
to h<>cial. la autoafirmación dr. la perso· 
nalitlad, o el ml'joramil!nto' t.IP.I propio 
e�tatu� ecouilmi<:o. qut: "no han Uf: tu­
rnarse forz<•samente r.n ;;enticlo pP.�·ora­
li\"o". 4 

Sin embargo, la tendencia sicologi­
zante ha tenido continuadores en nues-­

'tros días que. pese a producir ohr.as de 
interés para P.l conocimiento dP. figuras 
y pP.rior.los, reducP.n a motivacion�s espi-

4. Y arosh�•"5ki, �l. RevÍIID Cienc� Soclolu. 
Aullemia de ckncias de la C R.SS, 1974, 
\o. l. 
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rituR.k� el proc.e�o, de forma que la acti­
tud científica lleg<� a inclcfcrenr.ia.rsc de 
otrus actitudes, al deS<:onoecr los facto­
res objt.tivos qut: rl�tcnninan 1!15 incliua­
r.itmes p�rsonnlcs, o al menos las mol­
t.h�an. Con esto r..l istorsi<man también 
la carar.tcrización de e!ap� r.ompletll8 
tle la historia de la cif'ncia. Como ejem­
plo , puede citarse. la ohra nr: 1\. Koestler 
en tomo a la cosmología U(: la F.: poca 
Morlcrna,s �'" la �.ual S4.' t'.ontraponc la 
"integralidad espirit11al" ue ]. Keplcr, 
cuyo principal cohe$Íonante es, a su 
juicio, la conciencia religiosa , con la 
''inr:n�dulidad" y "arrogancia" persona­
les rle e. ( ;alilci, con lo que la obra ck 
vienr. intt'nlo conciliatorio entre ciencia 
y religión. Una mP.ntalidad científica, 
desprcju icia�la, �ría, cuando menos, 
u ni lateral eles.! e esta óptica. 

Chocamos aquí con un problema, a 
la hora �le ronsiJerar más profundruncn­
!c este nexo en relación con los restantes 
posilrlcs: ¿a qué estilos de pensamiento 
científico y filosófico nos referimos?. 
Lv.s e a m iu os el e las c".ir.ncias y 1 a filoso­
fía �n lo c¡uc• se ha dado en llamar "Oc­
cidente" y el m unrlo no europeo han sido 
cli(erentes, y hasla vpuestos a lo largo 
tic': la historia. De ahí t]UP., con larnenUl· 
l•lc frecuencia, la hi.storia de las ciencias 
y ele la Gl.osofía !1<! conviertan en historia 
de las ciencias y la filosofía "occidenta­
les", entendiendo como tal Europa y 
los territorioo que intervinieran directa­
mente en au (le venir. La calidad de "ancc· 
dot.ario ", e:! e "curiosidau" que encontra­
mos en los 11nál isis al respecto cuyas pre­
tensiones son, sin embargo, de alcance 
"universal", es un11 in su Ücicncia sobre 
cuyas repercusiones negativas en el terre­
no investigativo lra�mos más adelan­
te. Esta. ha cngcmt.lrado su colorido en 
la ahun1lancia de hi11torias ele la filosofía 
y de la ciencia "orientales", "Iat:ínoame­
ricana.s". etcétera, que no persiguen 
siempre el encomiable propósito dé afir­
mar la a u tenticitlad de t:a.les formas del 
conocimicn

.
to en o !ras partes del mundo, 

sino u e recorrer. o hien d arribo de los 
descuhrimientoa europeos a éstas, o bien, 
su ''superioridad'' � "independencia'' 

5. Koe"tler, A. Lot sonllmbulos. Colección 
ciencia y cluarrollo. ü!. del Consejo Nacio· 
nal d� Ciencia y T�.cnolog(a. México, 1981, 
en particular, de )3 cuarta parle, el c.ap. 2 
("El m illtcrio ró11111ico ") y el c.�� p. 4 ("K c­
ptn y Galileo"). 
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ahsolu ta. Esta pretensión tiene nefastas 
consecuencias �:n P.! terreno político y 
en el económico, pues apunta hooia un 
nacionnlismo dirigido a crear, en los psi­
se� S'lcl,tlcsarrvllados, una conciencia anti· 
tética hacia los llamados "modelos euro­
p coa" el el ur.sarrollo, entre 1 os cuaJes 
se ubica, en ocasiones, con propósitos 
divers.ion islas, al mar.< ism o y su concre­
ción política económica y eientifica en 
el campo sociaiista. Asimismo, tanto 
unos como olros resyuebrajan la unidad 
del conocimiento como conquista de l 
homhrc. Mane señaló los efectos dCtitruc­
tivoo de la colonización y los aspectos 
negativos del eurocentrismo,6 pero tam­
bién los efectos positivos que trajo, para 
países en un grado inferior de desarrollo, 
en con tacto con Europa, nunque se diera 
bajo u na forma tan nociva y contradic­
toria. 

Una concepción científica ele las dis­
ciplinas rp1e nos ocupan exige pues de 
requisitos previos que influirán en el lu­
gar asignado, en cada época, a la ftlotK>­
fía y a las ciencias en el sistema de las 
relaciones socia1es, de los conocimientos, 
de sus fu ncioncs social es. Sólo den !ro 
de f'.ate marco podremos enfrentar otros 
proulemas twnbién de gran peso: qué es 
el "estilo de pensamiento" en una época, 
qué especificidad aclqujcre en el caso 
de las ciencias y de la filosofía, qué 
factores condicionantes de toda la ideo­
logía, actúan sin embargo con más fuer­
za en u na o en otra. 

Estoa problemas que r1os plantea de 
irunediato uru1 visión, incluwauperficiaJ, 
de las ciencias que nos preocupan, con­
ducen a la necesidad de la presición del 

6. Marx, C. El C!lpiwl Ed. de Ciencias Socia· 
les, La Habana.. 1973 L 1., cap. XXV "La 
moderna teoría de 12 eolonizaeión". En 
12 m iHm a obra. el análiai5 dtl �1"80 naj e 
"Robinson" (pp. 4344) orreee UJt punto 
de partida para reflexiones análogas. V éue 
también los artículoti de Marx "La domi­
nación Brilánieca de la India", y "Futuros 
�suh.ados de la dominación bríhínica l"n 
la lndia" (Obra� escogida.! en tr� tomO.o!. 
!::el. l'olilica: La llabana., 1965, t. 1). St: 
refic� aquí no eólo a loe aspeclos negati­
vos y an tihumanOil, sino desm isl lfic.a la 

aureola ''do�da" de la a.ollgiled.ad en el 
Oriente y se1iala loo defectos de la adm iJUs. 
tracion ingltiJ. sobre w forrou de produc· 
clón, la unific.ación de pa.íse& y lu posibi­
lidadea de. ampliación cultural. "ú1\ica re­
volución social" •·isla en Alria ha.su su épo­
ca. 

objeto de estudio de la historia de la 
filosofía y de la h istori a de las ciencias 
respcf.tillaJncntc, así como de los secto­
res comunes entre estos objetos. Para 
mejor comprensión del problcm.a, anali­
zaremos primero por separado cada una. 

Acerca de la historia de la filosofía 
se han adopl.ado las posturas más diver­
sas. Entre los au tore.'l no marxistas, se 

·reconoce con gran frecuencia su función 
a u torreOelC.iva, aunque con perspectivas 
en extremo limitadas o distorsionadas. 
Así, se vuelve retomo sobre sí mismo del 
espíriw -en sentido rel..igioso- del co­
nocimiento positivo del mundo, que se 
revaloriza 11 cada paso, o del hombre, 
que se reencuentra en cada momento 
de la historia. Estas actibldes se reparten 
entre el irracíonalismo (Abbagnano, Jas­
pers, Spengler, etcétera), el pen�Wniento 
religioso (Dasgupta, lkeda, Brehier, De 
WuiCí, etcétera) y neopositivist.as y neo­
kantianos (Windclband, Ca.ssirer, Russell, 
entre otros) . No constituyen estas ver­
tientes bloques homogéneos, ni absolu­
tamente irunan entistas, poes abundan en 
ellos lBs referencias, 11 menudo serías y 
profundas, aunque parciales, a la relación 
entre la flloaofía y el sistema ue las rela­
ciones sociales. R. Mondolfo, neohege­
Üano cuya posblra se acerca, sin identi­
ficarse por entero, al último grupo, con­
sidera que: 

" . .  .la reconstnleeión hl8tóric:a del des­
arrollo de la fil011ofía aparece como un 
reconocimiento del camino n:.corrldo por 
el procesO de fonuación progruiva de Lt 
conciencia filosófica, vale decir, como una 
conquista de autoeoociencia. Y de abí se 
evidencia el error de toda orientación an­
tihiatóríca de los fUósofoa y la ntce.6idad 
de la reconatrucción histórica como fUJl­
dqmento y condición previa de la inve.e­
tigación teórica ''7 

Se reduce de esta fonna, el devenir 
ele la filosofía al de la autoconciencia al 
ámbito gnoseológico, que se presenta 
independiente de cualquier aspecto prác­
tico, en función de un humanismo ine­
vitablemente parcial. La hi11toria u pre­
mi3a. para el conocimiento de las esen­
cias y contornos de los objetos presen­
tes de retlc:\.;Ón. Care(;e de otro cometi­
do. Es sahcr y constatación de la origi­
nalidad de dicho saber, vale decir, del 
progreso. Los vínculos con la realidad 
� h·acen imprecisos en esta concepción, 

7. Mondolfo, H.. Problemcu y método• ele in· 
uellieación en la hútorÜJ de 14 filosofía. 
Eudcha. Ed. Un!venrit.aria de Buenos Altes. 
1963. p.31. 



que no logra apartarse ueJ conjunto de 
las tendencias contem plativas. El egimos 
a este pens.a uor' pues es, de niTo de 1 a 
ftlosofía burguesa contemporánea , uno 
de l os  m ás notables investigadores, qut>  
s e  caracteriza por p artir rle 1 o h istoria 
como un sistema comp lejo de elemen tos, 
en los cual es  se in tegra la prorlucción 
fil osó !ica, y por ende, pu eden h allarse 
en sus nhras in ten�santP.s ejemp los rle 
enfoque dialéctico, no c onsecuente. En 
otros casos, el reducc i on ism o en la pers­
pectiva dcvit.ne incluso a h istoricismo, 
al desconocer el progreso, l as  tendencias 
en la p roblr.ma tización y sus respuestas, 
la c on tinu iuad , en su ma. 

En relación con l a  h istoria de la filo­
sofía, Engels escl ibió: "El pr.nsam ien to 
teórico de tona época, i ncluyendo por 
tanto la nu cstTa, es un produ cto h ístó­
rico, que re\iste form as m u y u ist.in tas 
y asu m e ,  por tan to, un c on teni d o  muy 
tlist i n  to uun bién . según las difc"reJitcs 
épocas. La ciencia del pensami en to es, 
por consíguien te, como todas ka cie n ·  
cÜJs, u na cien cia h isrórica la ciencia 
c.lel d esarrol lo h istórico del pensamien­
lo.8 .\lar.c por su parte, se11aló lo sigu ien ­
te : "La re fle xión acerca de le.s form as  d e  
la vicia humana, i ncluyen do por tan to 
el análisis cien tífico de f.sta, sigue en 
general un c amino opuesto al curso real 
de l as c osas. Comienza poJI festum y 
arranca, por tanto,  de los resu l tados pre­
establecidos del proceso históric o ". 9 

Esta c oncepción acerca de la historia 
de la  fil osofía no sólo es esencialmente 
d ist inta r..le las men cionar..las, sino que 
con tiene y supera sus aspectos raciona­
les. La ciencia h istórico-filosofiea se ca­
rac teriza como u n a  ciencia sobre u n a  d e  
l as  fonnas d e l  desarrollo histórico, quP­
no puede por tan to, p reseindir del aná­
l isis en sistema del devenir social , mar­
eo de las ideas filosóficas, y que,  como 
toda c iencia h istórica, dehe p roponerse 
dilucidar, no sólo las c ausas que condi­
cionan dichas ideas en cada momen to, 
sino las le�· es que rigen su desarrollo, 
ele maMra gen eral , y por e tapas. Es tam­
bién en tonces au torreflex íón : pero no 
sólo esto. sino indagac ión de-l sen tido 

de es la au torrctlex ión, a partir rle  la 
comprensión del fe nómeno humano co­
mo conju nt o de relacion es sociales, y r..le 

8. E:ngds, F. Dioléc tic a Jt' La IIQiurolezo. Ed. 
Pol ít ira. La H abana. 1 979. p. 23. 

9. �lau. C. [1 Capital, t. L p. 43. 

su precisión d e  l ím i t es y c on ten i dos por 
consigu i�n t�. Hemos su l1ray a do in lene i o­
n al men te u n a  pnrte tic l a  c i  la, que n os 
servirá p aro establecer l a  correlación 
t¡ue n oll i n teresa. 

En conser.uenriu con ·�sto, el acadé­
mico M .  l ovch11  k a t:iml a ryu<.' "la h istoria 
marxist.a ele la  ñl osofía i rwcstiga en p ri­
mer l uga r e l  d cseuvolv i rnien to c.l c  l a  fi­
l oso ( ía materialista y su pugna •:on el 
idealismo,  l a  sucesión de  formas y tipos 
de materialism o, y tam bién en la  gesta­
ción , aparic ión y •k.o;;arrollo <.Ir. la d ialéc­
tica )' 811 Jucha C O l !  ITa la met.afisica ". Y 
más adelanlc, se refir.re a CJ U I� "invr:8Liga 
también la gc.st.ación , aparic ión y (l esa­
rrollo de l as ca tegorías más im portantes 
del conocimicn t o ". 10 S i  Lien es indiso­
lu hle el en f otlu e partid ista del análisis 
científico de la h istoria uc la fil osofía , 
debemos obje tar, p or nuestTa parle,  a 
esta <le(inición , qur. no a ha re¡¡ comp lr.ta­
men te el l rrcho de que,  c om o  a firman 
Mane y E ngtls, el pensam irnto filosó fico. 
pese a las e on tTadiccioncs r¡ue e ncir:rra, 
p or la lucha de particlos y r.n ITc la dia­
léctica y l a  m etafísica, posee unidatl 
dada p or la c o n ti n u idad del proceso his­
tórico y l a c om u n irl atl de fa e lores con­
dicionan tes en l as cli..-ersas épocas, aun­
que algunos de estos factores pesan con 
mayor fue rz a  que otTos en  las vertie n tes 
coexiste n tes en un mismo periodo. 

Tanto los clásicos del m an: ism o-l eni­
nismo como l os autores marx istas, su b­
rayan u n  aspecto al c¡ u c  hemos de  diri­
gir nuestra atenció n : la necesidad dd 
análisis de las producciones cien t ificas, 
de su historia y tendenci as, para la  r. a­
raeterización de la h istoria de la fi l oso­
fía. Engels, al resp ec to, se reficr� a q u r.  
''los filósofos n o  avanzal>an imp ulsados 
solam ente , como ellos c re ían,  por l a  
fu erza del pensam iento puro. :\ 1 con tra­
rio. Lo que en reali dad les impul:!.a ha 
e ran, prec isamente l os progresos foml i ­
dables y c a d a  w:¡. m ás raudos d, las <.: icn­
cias naturales ,. ��� la industria ". l l  De 
ah 1 lo imprescindible para el estudioso 
de la historia de la filosofía.. del conoci­
miento dr la  h istoria de l as c ir:ncias. no 
sólo c omo c oll'!cción de elatos ilustrativos 
CJUC puedan servir dr. marco a su análisis, 
sino como r.onccpción orgánica dd r.o­
nocimitn lo cien tífic o que determ in a - �· 

l O. lo�chuk, Cizcnnan ,. or roA. llurorin tle La 
fllo�o[íll.. T. l. F:d . Progrcso . . \olosrü, 1 98 1 .  
p .  1 0. 

1 LE:ngcls. F. Ludaric Feuer/¡orh .'' el fin ... t.n:  
ObrOJ cscogidtu, l .  3. p. 23.'\. 

es t letenninac.l u a su vr.1. - por l a  Gl oso fía 
;.r l u  largo de .�u d�arrollo .  O e ah í q u .; ,  
c o m o  8 �  dr.staca 1:11  la  c Í tll  \o . .  ) . l a  r· i•m­
cia ace rca e le  laR r:ir. n t: ias, si aspira a :>t:rlo, 
de be h:ncr u n  c arác ter h i.�tórico, que e& 
ind isolu hlc de otras fonnas c.lel pr. ns.o­
m icn to, porr¡ut : ,  tan to la filosofí¡¡ com o 
l as c iencias particu lares son fom1ns dd 
pe usarn icn lo,  1m primera i n stam· ia. La 
ciencia abarca � in cmhargo ,  además del  
c on oc muen to cien tífico,  l a prác tica 
c ien tífica I ]UC llc\·a ap arcjad11, corno su 
cau¡;a y consecu�ncia, u n ida a b vida dr. 
la sociedad r.n m aY or o m •! n or grat.lo st:­
gún el p eríodo y 

·
la sodedad J� 13 q u ,.  

s e  t rate.  
DchcmoR ah ora a te n der a al gunas t.lr.­

fi nic iones del oLje to r.le la h istoria ck 
lru: eic nr.ias, con (: 1 fin de t l r.te nn i n ar 
a nálogam ente su fu nr. ión e n  r.l s istl'm a 
de l os <: onor.im icu tos . 

En el p asado sigl o ,  p or r.jemplo, L.  
B ru  nschviog in te n tó l a  c on stru cc ión d e:  
u n a  historia rl r. 1 . .  filosofía v u n a  h ist oria 
d� las cir.ndas fu n didas �n su sr.n tido 
más "raci on al '" y acal.ado por ) ¡¡s m a k ­
m á ticas, ú n ic as fac ti hll'.s a s u  juicio, rle 
otorgar cie nt i fic idad a la m osofía. J\ 
d l a  "corresp ont.lc rcw·!ar l a l ihr.rlad rlr. 
)¡u¡ invenciones c u y os  tlatos i n tu i t i vos 
han sido · solam cnte la ocasi ón. l a  d ivr.r­
sidad, la infin i darl t.lc los rr.cu rsos q u r.  
el espíritu ar.umula pa ra l a  organ i7.ació n 
del un iverso ··. 11 

En l a  primP.ra m itad dr nui!Stro siglo 
proli fera ron los l l amad os r n fot¡ues "in­
temalist.as" de la cienc ia r su h istoria , 
en tre los cual l's podemos citar el de \\' .C. 
Dampier, parn quien la  ciencia "puerle 
ser dcfini tla como conocimiento organ i­
:::aclo rle los fe nómenos naturales, y d 
est u dio racional* de l as  relaciones entre 
los concep tos m �tliantc l os cuales estos 
fenóm enos se ex presan ". 13 

En t omo a l a h istoria de la c í l'ncia,  
c onsidera estr au tor t ¡uc · 'p ro l.ai,Jem en­
lc. las recon�t ru ce ion,..s fi l osóficas e h istó­
rit·as I!J; (an \'i n C U  ladas !JOT d hcc l 1 0  rk 
que, m ien tras rl malemá l ico  o el c ientí­
fico experimen tal r.mprl1ado 1: 11  alglÍ n 
proi,Jema espec ífico, n�cl!sita si..lo u n  
con ocim iento d e  la ohra ck Sl l ii  p ri!UI!­
cesnrcs i n m .;cl iato.<.. d c ¡ut  estudia d 
sign i ficado más p ro( u ndo ,¡,. la r.íencia 

1 2 . nrun.��':icg, �- Ú!.< �:lopal d� u. fllo•ofia 
mo remahco. hl . hu raro ll. .-\irrs, 1 94 .1, 
ji. 1 -�-

I J . l l3mpiN, Sir 1\' .C, ..! lliJ tory of Scicnrr. 
Clm !Jridgc a l  tire l'ni\ 'rf'l;.it)· .,,r�. 1 94-8, 
p • .\í J I J  ("/nrrot.luclion " . Tradurclón , L. R .  
l.. ). 
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en general y su repercusión en o tras re· 
giones riel p ensamien to , debe compren -

, . l d "d .. 14 r.lr:r algo ilc c o m o  esta 1a evem o . 
u identificación en tre ciencia y co­

n ocim icn to e ien t ífico no es e asu al, dada 
la  reducción al plano teórico ele toclo el 
anál isis relacionado con la ciencia o 
eu al�u ier f orn1 a del pensamiento. La 
"rac ionalidad '', es decir, el "orclcn ", n o  

es d reflejo r.le u n  proceso reDl, s i  n o  es 
apartado por el sujt> to, que clasifica, 
in terpreta y reduce a factores comunes 
10!1 hechos. Es evidente la orientación 
"cíentist.a" de eatc enfoque, propia de 
positivistas y ncokantianos. 

Aldo Mieli, otro ejemplo ilustrativo , 
coincide con Dampier al respecto.1s En 
general , sin em bargo, en la val oración 
de la existencia clc un ten-eno común 
entre la historia de la fi1 osoíia y 1 a hi&­
toria de las ciencias c om o  varian tes del 
pen8al11icn to ,  pero sólo eso. En esa po· 
sición se alinea A. Koyré, qu ien halla 
la síntesi& Je filosofía v ciencia en la 
religión, como "fonnas �levadas" de la 
espiritu alidad . 16 Este ha  realiudo estu· 
dios meritorios, aunque parciales, de las 
relaciones de la ciencia y la cultura, 
frutos de un "m edio intdeetual ", de 
un "estilo de pens.amiento ", en un sen· 
tido estrecho. También puede ubicarse 
en eUa a 1 1 .  Kearney, cuyas observacio­
nes sobre las "tradiciones cientí6c113" 
coexistentes en una época ofrecen gran 

14. Dunpíer. Sir W.C. op. eit� ("Pref•ce", 
p. VII I .  trad. L.R.L.). 

15.MieiL A. Panort�mtJ ,.nl!l'al de ltJ hutorit. 
de Úl cienci.a. l. El mundo cnti,yvo. E.pu.. 
C.l� A r¡¡entina, S. A. B. Airea, 1 945, cap.!. 

l fl.Vé»e: Koyré, A. "Orien !Aeión y proyectos 
de in�eati¡acióro ''. E:n: �ruJien de hul0ri6 
del peiUilllliBn lo cien t1]lco, Siglo XXI , edi­
tores., Méltico. 1 980. 

� elementos 

• 

• 

• 

interés, pese a BU desconocim iento de 
los con dicionantes objetivos. " Eruna.rea 

en una l inea Whig, como reduccionist.as, 
a marx.ist.as y ex temalistas, que preten­
den, a su juicio lrim plifiear la historia 
de las ciencias, presentándola a m odo de 
evolucion de la superstición a la raciona­
l idad. cual la concibiera la Ilustración . 

En la actual idad, también entre au to­
res no marxistas se ha perseguido defi­
nir la estructura, la l ínea que siguen las 
producciones científicas y 8Us vínculos 
con la sociedad, a través de revoluciones 
totales o parciales. Cabe aqu í citar las 
conocidas obraB de T. Kuhri, cou su 
te<>ria de los paradigmas, que impiden 
incorporar al acervo científico elemen­
tos que sign ificarían una renovación, 
haota que las condiciones para la ruptura 
no se presentan; los "núcleos duros" de 
los programas invelrtigativos de Lakatos. 

En 8U artículo "Dialéctica de la histo­
ria de la ciencia", el estudioso búlgaro 
A. l. Kítov, considera lo siguiente: 

"La dllléctiea de la historia de la eleada 
poaee un gran significado heudetico. E��o 
lo ca una condJción eoiCllCW pan. d co­
aoclmlc.nto com:eto preeente. y en p.ar. 
ticulu, futuro, de la ciencia . . .  " 

La dialéc tica de la historia de la cien­
cia ee caracteriza por algunas etapas. Su 
estudio y c onocim iento permite no sólo 

17. V éue: Ke&mey. H. Orlgenu de l.a cienclG 
rnod� 1 500- 1 700. Ed4. Gu.adarnma. 
S.A. Madrid, 1 970, "lntroducción",y "treA 
lnd.lcionea de la ciencia". 

dese u hrir 1 as tendencias generales del 
desarrollo rfe la  ciencia, sino tam bién 
c omprender c orrec tamente l as et.ap ab 
acb.tales, y sobre to do, fub.tras, de su 
desarroll o . 1 8  

Esta definición puede compara!"'le 
con otras como la que ofrece R. Gump·  
pen l u�rg: "La h istorís de la ciencia puede 
p or en de,  concebirse, en cierto sen tido, 
com o dialéctica ele la acción recÍpr()Ca, 
que se amplía o in lens.ifics continua­
mente, entre la filosofía y 138 ciencias 

• • • 

• • • 

p articulares. Esto no significa sin duda, 
entender como si se basara el progreso 
de las cienciaa en u n  proceso de transfor­
mación autónomo. Son además las nc­
cesidadea objetivas, materiales de la pro­
duuión y de la vida práctica, la que pro­
mueven el desarroll o de las ciencias, en 
un radio dado y siempre creóente ". 19 

B. Kedrov, por su parte , eatahleee 
que: 

" . .  Jot aspectos m aterlal y espiritual del 
dcuaoDo sujeto a ley , de w cienclaa P.&· 
tunües, deben IOD11l19e unificad06 y en su 
i.a tcrdependenei.a, tc.nlendo en cuenta 
el p:�.pd detenn.inAntt (en fin de cuenw) 
de la práctica respecto a la teoría ( . . •  ) 
Dettubrlr 1.a ley fundamental del dUGTTo­
llo de !.a. ciena4u noturulu �i/k4. ante 
�o. eKI.an!eer qu4 CQII.Ia.l n14t.erialea, 
cuyaa ra ícu !iC encuen 1ran en fLD de cuen­
tu ea lu eond1cione�� de la producciÓn 
social, condiciorll%11 .J1.I deuuroUo ". 1() 

Partiendo de un enfoque m arxista, 
consideramos como tarea imprescindible 
del historiador de las ciencias la invest:i­
sación también en sistema, del conjunto 
de las relaciones sodales que determinan 
el desarrollo de las ciencias, en relación 
directa con la producción material en 

1 8.Kítov, A.L "Di.alektíka iBtoril nauld"'. En : 
Trudi Xli1 medjdultliTodnove kon�eaMJ po 
ut()rli ��t�uki. 
Sektsia L "Obehie pro!Kcmi iatorii lll.llld i 
tejnikl� izdatelBtvo ''Nauk.a". MoskvL 
1974, s. 197 (trad. L.R.L.). 

19.  Gump�nberg, R .  ''\\'!sseDIChaittgeac}úchtc 
ala DLakktik" En: T1'1Jdla.. 57(trad. L.R.L.) 



cada etapa, con vistas a de finir leyes 
en este desarrollo ,  que permitan no sólo 
establecer la continuidad entre teorías 
del "pi!Sa.do ". sino  comprender la cien · 
cia  acwal y su fu turo dev�nir. Está claro 
además, que los h istoriadores de la cíen­
cía consideran para su tarea tan necesa­
rio establecer las relacione.s con las c on­
cepciones del mu mlo, com o  los Je la 
filosofía ex igen la consideración del 
cuadro auministrado por l as ciencias en 
calidad de elem en to imprescindible para 
la suy 11.. ¿Dónde están pues, las d iferen­
cias? Se trata hasta ahora , c..l c d os cien­
cias que parten del análisis del sistema 
<:le la sociedad, que procuran h allar l'in 
ésta los fac torea condicionantes de los 
fenómenos que lea interesan, que bus­
can leyes úe formación y desarrollo. 
Cada una p retende una fu nción genera­
l i7.adora -y lo consigue-, por lo demás, 
¿En qué radica en tonces, la cspec illri­
dad de c ada una? 

Para responder esto, a nuestro juic io 
ho de entenderse la naturaleza del co· 
nocimi�nto cuyo desarrollo recoge cada 
una. Si el conocimiento fil osófico pre­
tende u na generalización, ex tra ída ele la 
reflex ión acerca de todas las formas d� 
la real idad, sin tetizadas en concep tos 
tan amplios como los de ser, p ensamien­
to, verdad, actuación,  devenir. e tcétera , 
el conocim ien to científic o aspira a deter­
m inar las leycñ y carac terísticas genera­
les que presiden los fenómeuos, según 
sus generes, para lo cual de ben clasifi­
carlos indefcc lihlemen te con el fin de 
posibilitar un análisis que no resulta 
realizable sin o  entr(' fenómenos ele u n  
mismo n ivel , o de niveles qu e posean 
una relac ión inmediata. Así, el electro-

20. K�drov, 13. "Sobre las leyes dd dcarroUo 
di' la dencia" En:  Rm>ulll Cienci.tu Socio· 
le�. Academia de Cienda..'l de la U RSS. 
l974. No. l. p. 30. 
Esta idc.a se complementa eon la siguient e :  
"Un �om ponente Importante d e l  conoci­
m iento cient ífico �8 la interpretación filo­
sófica de los elatos de que lllspone la cien· 
cia. int�rprctación que const i tu ye tanto 
su bue metodológica como conceptual 
(. . .  ) El .deaatToUo ele la ciencia necesita 
no aólo saber intl!tprelar teóricamente los 
hechos, sino tambiin :malizar el propio 
proeeso de su obtención y darse cucn 11 de 
los prn<:;"dimientos gru�ralcs a seguir para 
()UBcar lo nuevo. El r.<!•HI\o de scmcja.n tu 
problemas tiene carácter r.J.osófico". Co­
mo v. observa la corrcl� ción de 1� conoci­
mi�nlos cient ificos y filosóficos <u• .u 
det.arroUo, gma. de aceptación práctiC3-
mcnt� unánime (Kcd rov, M.B. y Spirkln. 
A .  Lo ciencia.. Erl.  C rijal ho .  Méxioo. D . F. 
1 967. pp. 2�-24). 

magnetismo sólo consi dera fue!"'.!lll'- de 
atracc1on y rep u lsión, intensidad de 
c argas, e tcétera. La biología molecu lar, 
req u iere de la fisiología, la hioqlJ Ímic:a,  
la física y q u ímica molecular�. por 
cuanto abordan un m ismo fenómeno 
desde distintas perspectivas. 

H oy que recordar aquí la vigencia de 
la clasi ficación de las ciencias llevado a 
cabo por Engels, en l a cual se basan l os 
historiadores marxist.aa para abord11r el 
problema. Esta clasific ación se orienta 
de acu erdo con \a forma de mouímiento 
a la que se d i"ten l as diferentes ciencias. 
Ya qut. ninguna pre ten de agotar las ca­
racterísticas ele la realidad, sin o desde 
u na perspectiva determin ada. La fil oso­
fía sí aventura conclusiones genern.lcs 
que a lo largo de la h istori a hnn sido, 
desmen tidas , en todo o en parte. por las 
ciencias en conjun to. 

Pero n t.l h ay q\11: olvidar que c onoci­
m iento ci�:n tífico no equ ivale plr.na­
men te a cien cin . La cír.ncia inc luye tam­
bién la actividad social que condiciona 
su obtención y aplicac ión. El que la cien· 
cia i ncorpore a su definición estos aspr.c­
tos y la mosofía, pese a r�tlexionar tam ­
bién acerca de sus c ausas y consecuen­
cia.s tenga una m ayor au tonomía, oLc ­
deee a las relacion�s c on la viela materiaJ 
de la sociedad .  propiB$ de cada una. 

Las c ienciliS particular� han marcha­
do adelan te impul�dns, �uhrc todo , por 
la.s necesi llaJ� de la  t;.c nica y de la pro­
ducción. Hay cxcepc ion.:s, por supu esto . 
Ciertos d�u hrim icn tos no encuentran 
acogida soci al precisarn cn te  por la in­
madurez o inexisten cia de esas necesi­
dades, y han ridD "rcen con trados " pns· 
le.riorimente en virtud de las mi$mas 
razones. Muchos problemas c ien lÍ(icos, 
plan teados muy temprano a causa del 
espíritu pre,1sor rle sus exponer-tes, 
sólo han hallado .o;oludón wando .�e 
ha convertido en unn ex tgencia sociaJ .'L•  
Por esto Engcls expresó q ue "el hecho 
de qu e  la socieuad si enta  una necesi dad 
téenica. e�tim11 l a  n1ás a l a  cit:ncia que 
diez univen<idade� ". n 
2 l . Los ej�mplos interesantes 31 rrApf,c lo Jhun­

rlan. Podcmo11 dtar. � n l rc r.llos, el anál isis 
hecho por M11nc acerca de  la tcoda arist o­
télica rld valor. que pese a aprol<im:u� 
a la leoríu equiv.a.leuci.:J d el valor, uo pullo 
hallar h ''•1.1..>la rtda" rlc Ñ l c. a.l e�ll.f hll$l­
da la rocied:�.-1 gncga, �n la desiguahbd en. 
trc e3Ciavisw y "l!Jlél3vos, )' por tanto, "en­
In 106 hornbru. y �u� fuerza:¡ el<: tr-ahajo" 
(Marx, C. El Cnpilal, l .  l. p. 27} M:.rx des. 
cu brió esl.c concepto cuando las ¡>ropi�� 
cauctrrÍsl ic.a• llc la socic<bd qpi talista 
no sÓlo perm irian.  •i110 rxigían la dcvr.h-

No se pu ed�, p or supuesto, esquema­
tizar �te importan te hec ho. Algunas 
ramas de la ciencia han avanzado im· 
pulsadas, al menos en buena medida, 
por la f.íJoeofía. Tal es el �aso de Eucli· 
des, por ejemplo,  qu i_e!"' síakm atiza lo11 
descu b rim ien tos geométricos en Grecia 
hMta 811 t�poca, y en So método axi om á­
tir.o, evidencía las huella$ de la correla­
ción entre dora y ciencin, propuest88 
por la escuela eleática y des.arrolladas 

por atomistas y platónicos. 
La delimitación entre el tipo de ¡;e­

neralización acerca de la realidatl l.�tin ­
dads por la ft.loso fía y la propia de l as 
ciencias se hace más diáfana a medida 
que avarua la historia. En la ''antigüe· 
dad '' r.s en extremo dificil, sobre todo 
en la etapa preafejandrina (hasta el S. 
IV. a.n.e.) . La escuela pitagórica, s.i n o 
se atiende, por no hacer interminable 
la lista. a figuras como Demócrito,  

ción d e  l a  naturak1.a del Vll.lor. y existía 
ademáa una seo•: de val.iosu invcstigacio­
nl'8 en el caJJ1 po de la cconom ia PQiitica, 
qc suministraba una buena bu.e. Otro 
<:Jtmplo aignific.ativo c.:¡ la concepdón leib­
ni1i.ana acerca ¡(e\ desarrnllo rle la natura­
li"UI. estructur:�da en niveles de organiza­
cían jerárquiC��rnente organiza.dOOJ. En em­
l>rión. y de&dc perspecth·as id�l.stas, ex­
puso un primer enfoque de la tcoria de la 
colución de la m

"
atcria que no sería reto­

mada huta mucho dct�pués, con el estudio 
de 1 os ( Dsilcs y de 1 a fo.rmulaci ón de kipó­
ccru an tic re aci artistaS por L:un are k y o tro5 
Thomas Kuhn, al referir-Be: a la ''cieuci.a 
normal", escribe que su realizac ión "pan-­
ce ser un int ento de obligar a la naturalen 
a que enc.a¡e dentro áe los l imites prr::na­
blecido:� y relativamente inne:Ubles que 
proporcionan el paradigma. Ninguna parle 
del objetivo de le. eieucia normal esta 
encaminada a provocar nue•·oa tipo8 de 
fenómenos: en re.a.lidad, a toa fenómenos 
que no encaj:uían dentro de los lími tes 
mencionados frecuentem ente ni siquiera se 
lo:< ve ". (Lo er�/ura de /tu rt:uolucione¡ 
cientíjicQf. F.C.E. México, 1 971 . p. 53). 
S�llala t&n1 bién Kuhn que el "descubri­
miento del oxígeno no fue por sí mismo la 
causa el el c:unbio en la te orla qu ímica"; 
aino la teoría de su combustión., elaborada 
por Lavoiaiet (up. cit., p. 98). PCJ;Je a 
obviar lo:� factores en la vida material de la 
socíccl.stl que dan lugar a iJll proe� . e6 
cierto que la imposibilillad de a.simihción 
y solución de los problema.; que !raerían 
nuevOil deecu brimlentos, dentro del cuadro 
de! mundo imperante. ea por lo general la 
caUM de que liC les $:J.lre como obvios o 
silnplr:mcntc, queden como cu rro.<idatlc6 
:dn apl.íc::ción �cner� {los famosos a•IIÓ· 
maw rlr.l Rert�cimicn to, que suden st:r 
tü<brlo.. de legl'nd:ui.:.ij}. 

22. F. ngd�. r. "CRrta e H. Slukenburg dd 25 
<fr: enero dr 1 91M" E u: Obrru Plco¡¡idiu., 
l .  ;J . ¡... .  38 1 .  
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Sócratea, Anaximandro, etcétera, hasta 
para hacer comprender que la teoría 
p osee, con mucha frecuencia, una in dis­
tinción casi total en estos casos. No 
creemoa que el problema pueda resol­
verse en el marco de una diSCUBión en 
torno a loe nexos entre la historia de 
la filosofía y la historia de las ciencias, 
puesto que la indiferenciación, total o 
parcial, según sea el caso, es u n  rasgo 
de lo conciencia Jociol en 1u conjunto 
en l a  antigüedad, sea griega, china, o en 
el caso de otras civilizaciones.. Corres­
ponde puea dar los p'rimeros pa&Oll a 
la historia genera! como disciplina, y 
al m aterialismo histórico en calidad de 
ciencia general en tomo a la sociedad, 
sin que esto signifique en modo alguno 
que juzgamos la nuestra como tarea 
a po!teriori, sino que se hace impres­
cindible un trabajo en tomo a la evolu­
ción de la conciencia social para que 
las ciencias que tratan aJguna de sus 
fonnas puedan partir de una base teó­
rica y metodológica, a cuya formación 
también han de contrihoic indefectible­
mente al plantear y resolver, al menos 
en algún sentido, sus problemas especí­
ficos. 

Si en la antigüedad parten filosofía y 
ciencias de la observación directa de la 
realidad y la fonnulación de principios, 
leyes, esencias -de tal comunidad es un 
resultado el  propio lenguaje-, a cuya fal­
ta de significado preciso para cada dis­
cip lina nos hemos referido como �­
tado del escaso avance en értas; ya en la 
época alejandrina el incremento del saber 
pennitió, no sólo una clasificación de 
las ciencias, de acuerdo con su finalidad, 
teórica o práctica -es decir, aplicada o 
reflexiva-, sino el empleo de métodos 
diferen tes, no siempre de manera total­
mente conM.iente. La generalizacion em­
pírica y el método axiomático qu�daron 
dentro del ámbito científico particular, 
aunque en el caso de la primera, la deli· 
mitación no es total, mientras que la 
generalización, no a partir de resultados 
de la experiencia, ni sobre la base de 
principios "intu itivos" e "indefinibles", 
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sino de otras generalizaciones de menor 
grado correspondientes a ámbitos parti­
culares, quedó para la filosofía, conver­
tida en "ciencia de las ciencias". La lógi­
ca formal aristotélica, con sus categon'as 
de lo universal, lo particular y lo singu­
lar, fue el �ema que expresó esta pers­
pectiva del pen811Miento, sin que afirmar 
esto implique, de nuestra parte, negar 
la validez de sus postulados. 

Esta concepción, vigente en general 
a lo largo de )a edad media, al establecer 
la filosofía como una ciencia "a pode· 
riori", le negó, o más bien desconoció 
su función prognóstica. No era extraf\o 
tal hecho en un momento en el qoe im­
peraba una visión de la realidad como 
invariable. Si bien Aristóteles, historiador 
de la filosoíia, reconoció un h ilo conduc­
tor en el avance de estas ideae, no ocurria 
lo mismo en relación con la estructura 
de ltr naturaleza. En etapas máa primiti-

vas, se pensó en su organización a partir 
de un caos inicial. Una vez ordenada, no 
se alteraban sus órdenes de fenómenos. 
En la edad media, y desde la última eta­
pa de la sociedad esclavista, en la que 
comienza a fonn arse e imponerse la teo­
·Jogía cristiana. la fúosofía se convir­
tió en un tipo de generalización inter­
media, entre las ciencias particulares, . 
que versarían sobre tip06 de fenómenos 
naturales, y la teología, que abordaba 
laa relaciones entre el c081T108 y su crea­
dor, ya se tratara de árabes -en la época 
escolástica- o de cristianos. 

Retomem os a los sistemas de Platón 
y Aristóteles, lo cual nos pennitirá esta­
blecer una importante diJerencia con 
respecto al problema que abordamos. 
Es reconocido el mérito de este último 
como h istoriador de la filosofía. ¿Fue 
empero, realmente, el fundador de esta 
disciplina? ¿se diluían en sus considera­
ciones al respecto observaciones propias 
ya dentro del terreno de la historia de 

la ciencia? No pu ede olvidarse que Pla­
tón quien recoge todo tipo de antigu as 
tradiciones con nn interés conBCiente­
mente crítico; no sólo considera como 
un hecho la fonnación del universo, sino 
la fonnación del conocimiento, de tal 
manera que la obtención de la verdad 
ea resultado de un proceso, cuya prime­
ra parte es la historia del cosmos, y la 
segunda y "última", el despertar del 
hombre a la conciencia de su propio 
poder.n Para él el saber humano, cien­
cia en general, por contraposición a la 
do:ra , opinión que guía loa actos coti­
dianoa, sin la cual no hubiera sido posi­
ble el verdadero saher'24 procede por 
niveles.� Su discípulo Aristóteles, trata­
ría en su Metafúico., con un rigor que 
conatituye 811 primera conquista hiatO­
rica , las dificultades propias del deslin­
de entre loa objetos de la filosofía y las 
cienciaa, y la necesidad del enfoque hi&­
tórico para comprender las relaciones 
y opOf!i.ciones entre ellas. Pese a tooo, 
las matemáticas íonnan parte para él 
de la filosofía. No creemos necesario 
inmstir en una cuestión tan bien demos­
trada como es la concepción histórica 
de la estructuración del saber en Aris... 

23.En IWI Ditllogoa, aobre todo el Tlmeo. Pla­
tón trata el probleiD.I y neaa • afirmar 
explicltammte: " . .  .el deber del mú¡o 
de la int.eligenem y de la ciencia oonaistc 
01 Ladagar, en primer lupr, laa e.uau ra­
cian.alcs: y eólo en ecgundo lugar, laa que 
mui!'Ycn y aon movidu por una especie de 
necesidad". Y m.áa adelante: "La maravillo­
M utilidad de la vista, a mi parecer, ca que 
jamáa hubiénunoa podido déwrrir, como 
lo haccmoe, aeerea del cielo y del UD.ivereo, 
si DO hubiénmoa est.do en poticibn de 
oontemplar el eol y loa astroa.. La obfenta. 
ciim del d(o y de lo noche, lGI reuolucione. 
de loa me.e. y da loa alloa BN hmi NminU­
trodo el número. reNJDdo el ti��mpo s int­
/)f!71ldo d d� de conocer ltJ oo� 
y el mundo.. A.ti ha �ido ID fílotoffa, el 
máa predoeo de loe preunlce que loe dio­
eea han hecho y pueden hacu a la raza 
mortal " (Platón. ObiW E.D.A.F., Madrid, 
1 960, p. 883 ). Encontramoa aquí loe ei­
guientea upeetoa de intcré4: 
a) Una muy Incipiente dellmltación entn 
la indagación racional (ffioaófict). y la em­
pírica (eujeta a necesidad , dentíf"ICO-pal'­
ticular para nosotros, aunque no 8Cl aaí 
para Platón). 
b) La o�adón 01 calidad de principio 
de todo saber, que versa, en def"mJtiva, so­
bre el C08IIl oa. 
e) L.a exi8teneia de diferentes niveles de 
abetracclón, originados a partir de la expc­
rieneiJt (la "revelación del número y el 
tiempo" mteeeden a la filosofía). 
Estoe uputoa tendrían una decisiva ln· 
fluencia en la daaifieaclón wtotélica de 
lu ciencw. 



tótelea,26 nl men011, en l oto m arcos de 
este trabajo . Queremos en realidad i.n­
sist:ir en dos aspectos: 
1) La labor pla tó nica en tomo a la  deli­

mitación de ohjélos no rompe ele] 
todo -ni era aún posible- con la con­
cepción totalizadora de la filosofía, 
aunque este proceso se inicie. El co­
nocimiento resulta de la historia, pero 
aparece nítidamente definido c om o 
h istoria. 

2) En Aristóteles existe .una conciencia 
de la indiferenciación entre fil osofía 
y ciencias, y la necesidad de supera­
ción h istórica, dada por el propio 
avance del saber. La aparición de 8\1 
sistema, el cu al cree plasmado tal 
cometido histórico, muesrra tam bién 
la deli mitac ión qu e ,  a partir  de éste, 
se h a.ní  necesaria entre la  historia ele 
b flloeofía y la h istoria de las cien­
cias. Descu brim ientos ulteriores, co­
mentarioP., refoQT�ulac iones, deberán 
inclu irse en la disciplina c orrespon­
diente. Su teleologism o  no deja por 
ello de senalar que, de haber una con· 
tinuación, habría de llevarse a cabo 
de este modo. 

24.Nuestn opinión sobre el vínculo indisolu­
ble entre cien ciD y do1Ul en la filosofía ao­
critico-platónic.a, ee detalh en el trabajo: 
"tre& filósofos de b duda: Sócratee, Agta­
tín, 0el'Cal'te6" (en proce60 de edición). 
Aquí exponemos la tesis del eabtr il.loaófi­
oo como medio para vivir en IQ realid ad 
em pírica, y no como contemplación abeo· 
luta, ni como vía de e:scape rdi¡¡:ioeo, en 
e&los J)(naador.:s. 

2.5. Véue al respec to : Platón:  Repúb1iC4, li­
bro VIl .  E.n: Op. cit .  A quí s.el\ala ya que la 
rlloeof ia es una ciencia de las ciencias. La 
geometría, astronom ía , mú$ica, etc. prepa­
ran el alma para la recepción del .saber ab­
soluto. Oc a h i  los grados de la dialéctiu. 

26. t.: na exposición sintética y riguroaa de ule 
aspecto! puode hallarse en el ensayo " Veri· 
� Filia lemporu en Ari!totéles". En:  
Mondolfo . R .  Mom eniOJ del pen10miento 
griego y t:!Uiúmo. Ed. Paidos. B. A ires 
1 %4. Vé<W! , para mayor profundiución:  
Jaq;er, \\'erner. Arull>tle. Oxford al !he  
clarendon Pre-s.;. 1 955 :10bre todo el  c� p. 
X V .  loa cpígr4f� "A nalítical Th!nkin.g" 
r "Sdcncc and met �physies". V. Asrm.1s 
insiste so brc d 1 ipo de d elimitación aris­
totéliu y la historia riel saber en relación 
con sos fac tores condirionantu en el capi­
tulo lo cons:agtaJo a este en $U t.torio onti· 
rhnoi {il01ofji. lzdatdstvo "Vie,chaia chko­
la ". :\lossha. 1 96$. 50brr todo los qJigra­
foa 3 y 6 ( ''La ontología de Ari!tóteles 
y su dodrina wbrc las relaciones en trt el 
ser in tcligi ble y ti scr scNible". y "Teoría 
del conocimi�nto de Amtó telea; cirncia, 
aTI � y �:ocp�ritncia "), 

De acucrd() con lo expu�to, c reemos 
posibl e concluir que, h istóricam ente, el 
deslinde entre am bas disciplinas se pro­
duce con Aristóteles ,  al afirmarse cyue, 
tras un recorrido en comú n ,  se del im i­
tAn Glosofia y ciencias de acuerdo eon 
su objeto de estudio. Tal resultado no 
fue asimilad o p or sus segu idores en ge­
neral. Marcó un hito cuyas repercusio­
nes esenciales se harían notar a p artir 
de la revolución científica producida e n  
los albores d e  la ép oca m odema.-27 

La form ación de la ciencia m oderna . 
permite una

' 
distinción harto conoci- '  

da entre la filosofía y la.s ciencias: el 
empleo de procedim ientos lógicos por 
p arte de la primera, m ientras que las 
últim ill! se apoyan desde en tonces, en 
el mé todo experimen tal ,  ya sea como 
fuente del saher, corroboración o ap o­
yo en cualq uiera de sus ramas. Uno de 
l os rasgos que la caracterizan como re­
volución glnbol , según algunos24 ea que 
da lugar a la aparir:ión de un nuevo ej ti/o 
de pensamiento, de acuerdo con el cual 
es posi ble fu n dam entar la profu n da 
transform ación operada on el pensam ien ­
to ftlosót1co en el sistema de la cultura. 
Las relaciones entre c iencia y fUosofía 
se estrecharon ta:n l • ,  más cuanto la reac­
ción contra todo el orden feud al  y la 
teología , gu ía y rectora de la filosofía 
especulativa medieval , ínclínó a cíe n t í­

(icos y filosófos a rt>chazar, nJ mecos 
en princ ipio , todo cuanto fuera wscep · 
ti ble de e: o m probac ión experim ental , 
de m edición. Galileo , con sus métodos 
compositivo y resolu tivo, se adelantó 
en varias décadas al apotegma newtonia­
no 1/ypolhe.rt.t non fingo . Ni uno n i  
otro fueron ajt!nos a la ltloso fia , an tes 

bien , fundaron una nueva ram a ,  junto 
a otros destacados investigadores : l a  nte· 
todología m oderna del conocimiento 
cien tífico. t.:n rasgo d� esta época de 

27.  Hay caos. pe&e a torlo. a lo largo de la 
edad media. que am�ritan un análb.ú, tan· 
lo ind ivid u :ti ,  como de su significad o para 
una revalor�ción de esta ctap•. En la fllo­
!Ofia cristiana 5t d�sta�•. en primer térmi· 
no, San :\ gustín, hist oriador d e  la fLio:soHa 
cuyu :�firmacioncs en tomo al pa ralelo 
entre la t'·ulueión tlrl inclivioiuo )" de la 
humanidad , an ticipan. desde un ingulo 
ldtalisla )" rdi!,'ÍOSO, )o qu� cobruÍ� m3yor 
rigor en Hertler. V ico, ���K"tl )' en la biol� 
gia evolutiva. También Tomás 1.k A '] u i no 
y Ramón Lu U .  F.n t n: los árabes. 1 bn Y aJ. 
dún � A .;cena, en tu ot ros. A un que el 
muco de una poncnci3 no " atl ccuado p:t· 
ra ext cmlcn;c al respecto, St:rÍa falt a r  a b 
ju.sticia dejar de S<"ñ.alarlo. 

destrucciones, preparaciones y recons­
trucciones, cuy a  esenc ia d�sde el p u n to 
de vista del conocimiento y el grado de  
poder que ex presa, se resume bril lan te· 
mente en l a  estn1c tu ra d ada p or Bacou a 
gu Nouum OrgOtl!J. m ,  es la falta de una 

perspectiva históric.a si<tuiera satis fac to­
rin. Supo reconocer sus t.lifcrencias con 
la  Edad Media -que h izo más t.aj.antes 
que lo dem ostrad o  por la realidad- y sus 
semejanzas con la an tígüedad -en las 
que se manifiesta el m ism o  r lefecto-, 
para suponer un "despertar" de l a  hu ­
m anid ad ; en su sentido en exceso i nge­
nuo y 611perficial , olvi dó algo que las 
limitaciones históricas e ideológicas no 
habían impedido reconocer a Aristóteles 
o a San Agustín : la con tínu idaJ históri. 
ca como baae del progreso , sin la cu al 
no e$ posible com prender la vcrtl adera 

natural ez a  de las discon tinuidades, \·ale 
decir, de laa revoluciones sociales, c ien­
tíficas o filosóficas, m ás aú n cuando las 
tree se fundían en esta e tapa. Tal i nsu­
ficiencia resulta expl icable en uu mo­

mento cuyo com etido principal era la 
renovación, la  fundación de u na form a  
de vida, y por tan to, d e  pensamiento. 

28.Sobre lod o C��Cribe T. K uhn en la ohra 
mrncionad,.. que un parad igma si(:mprc 
implica un determ in�rlo "conttpto t l el 
mundo". Se refiere basicamtnlc aqu i  al 
cuad ro científico del mundo, cuya mod i fi­
cación permite la oh.!cr>�ación de la na tura­
leza de&��. nuevas perspectivas. J..os f.lc· 
mentos que conforman la concepción fllo­
r.óllca del mundo son analizado� por él en 
un sent ido muy restringido. aunque seilala 
que l a  t rl.l\llfonnacion en el cuadro del 
mu ndo provor..a ímlcfectiblcmenh: cam· 
blos en todo e l  pen6llm icnto. :\ o  pene tra 
sin em bargo, en la intervención mutua de 
filosofía y ciencias, lo que �í hacen Koar­
ney, Micli, HuU. aunque tam bién parcial · 
mente, y sin la profLllld ldad Je Kuhn M1 ..1 
anali.sis del cambio en rl cuadro <Id mundo. 
A.  Rey subuy:¡ marcarlamentc c:sle aspcc· 
lo (veaS!!: lA cienciD orian/.al on res de 103 
gries01. t:n:HA. Mexico, 1 959, p. \ 2. 
Jondt dice: "Dr-&de el momento en r¡uc 
existe penJi!ITiicnlo cient ífico, la ciencia es 
obligadamente filoi\Ófica" iJca que man· 
tiene 3 )() largo de s us  cinco vol lunc ncs so· 
ore la ciencia ;riega en r$\a co!t·c�ion. Sar .  
tón l:unbién comparte esta idea . dire-ttrh 
de su Ciendll t�ntiguo y ciuili:ocii"' modr.r· 
na (F'.C.F.: . . \l�xic,., 1 96 1 )  y en ot ra� obras. 
asi como J .D. Dernal. Pua A m bJrl:.:umiáu 
y K az.iu tinzk i .  la ap�ricit)n 1lc n u � v a s  c o n ·  
cepc ioncs del mundo y un nuc' o r.�t ilo o l� 
pensamicl\IO en general, e s  rasgo> r ipíco • Ir  
l:ag revoluciones glohalcs ( ' " l..a!  rnolncio· 
ncs en las ciencias na tu ralcs: asp••ctos fil•l· 
sóficos � ftevista CiencioJ Socillle.• "\u .  :3. 
1 978), ui como K etlrov. �n IJ. 'lLra vn ci-
tada. 

· 

elemen tos S 1 



Procesar en et pl ano teórico todos estos 
hechos, sistematizarlos, organizarlos, 
buscar su explicación, sería tarea del 
siglo xvm, padre de la moderna ttlo­
sofía de la historia. 

Lo que nos i n teresa de tales acontec i­
mientos para profundizar en l as relacio­
nes entre la historia de la filosofía y la 
historia de la ciencia, e s  la sigruficación 
de los gran des viraj es en el estudio de 
cada una. La filosofía puede progresar, 
incluso notablemente , en periodos cuya 
producción científica es pobre, lenta, y 
hasta puede límitanle a la compilación 
de ideas provenientes de etapas previas. 
Tal es el caso de Tertuliano, Agustín o 
Avicena, y más tarde , en tomo a la revo­
lución técnica feu dal, el de Roger Bacon 
o Raimundo Lull. Sin em bargo, las 
transfonnaciones profundas en el ámbi­
to cien tífico y técnico, por cuanto obe­
decen a condicionamientos socio-econ6-
micos de tal envergadura que ac túan de 
forma indiscutible en la renovación so· 
cial,  se vinculan siempre con tran forma­
ciones sustanciales en la filosofía . Esto 
no signi fica una absoluta corresp onden­
cia en el florecimiento de nuevas pers­
pectivas en am bos campos. La correla­
ción puede darse por antítesis, o con 
un relativo retraso de u na con respecto 
a otra. Un ejemplo ilustrativo es el que 
señala Engela :  

"Todo lo que las ciencias naturales d e  la 
primera mitad del aislo XVIII estaban 
por encima de la antigüedad griega en 
punto al conocimiento e inclliiiO a la 
clasifleadón de b materia, ee hallaban 
por debajo de ella en cuanto al modo de 
dominarla idealmente, en cuanto .a la 
concepción genere! de la naturaleza ".19 

Culminada la revolu ción científica, 
que coincidió c on el auge de la investiga­
ción filosófica en torno a las vías de 
aprop�ión del mundo por parte del 
hombre, el pensamiento del siglo xvm 

• 

29.Engeh., F. Dialécfic4 de lo natllrolez"• p.7. 
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se encontró. en sus albores, con l os  si­
gu ien tes rcsuh.ados: 
l) Lna ciencia exp�rim ental bastante 

desarrollada y un cu adro rnecanicista 
del mundo, rle acuerdo r.on la supre­
macia de los descubrimientos en este 
camp o. 

2) Incipientes cam bioe en las ciencias de 
la vida, a partü- del empleo del mi­
croscopio y del estudio de l os  fósiles, 
que anunciaban ya una ruptura en 
estas ciencias con el mecanicismo 
aunque tardaría aún en producinle. 

' 

3) Dos líneas, in ternamente vinculadas 
por parámetros comu nes, y en apa­
riencia an tagónicas: racionalismo y 
empirismo en la filosofía. 

4) El BU rgim.iento de la química, cuya 
influencia en la formación de la no­
ción de estructura, y su posible dina­
mismo, fue notable. R. Boyle en el 
sigio XV TI  y Priesdey en el XVm 
-este ú l timo ilumin ista además­
dieron p asos decisivos al respecto: 
en el proceso culm inado con Lavoi­
sier, con quien la idea del cambio 
producido en las sustancias por inte· 
racc iones, intercambios con el medio 
alcanzó u n s  verdadera fu ndamenta: 
ción cien tífica. 

5) Un desarrollo tam bién apreciable en 
las matemáticas, tanto en el álgebra 
y en la geometría analÍtica, como en 
el cálculo de magnitudes infinitas. 

6) Un ordenamiento de todo el saber 
desde una perspectiva antropológica. 
Del concepto der hom bre como mí­
crocoarTWs imperante en el renaci­
miento, se pasó al del hom bre como 
medida del valor de la ciencia, l a  
filosofía , el arte y cualquier otra acti­
vidad . Si bien este sentido queda 
implícito en obras como Leviathan, 
la Etica demosl:TDtro segú n el orden 
geomitrU:o, o los Nuevos ensayos 
sobre el entendimiento h urTUJn o, no 
es ajena en modo alguno al Discurso 
del método, el Tratado sobre el espí­
ritu geométrico, · o  el De Dios y sus 
atributos . 

• • • • 

• • • • 

Las matemá ticas, por su c arácter no 
ex perimcn t.al , tortu raron durante mu· 
cho tiempo a científicos y filósofos. 
Puede flecirse que r.n d siglo X V I I I  no 
había sido del todo superada l a  conccp · 
cíón ari.stótelica según la cual las mate­
máticas, aunque {ucran o bjeto de obras 
independientes, debían trat..arsc , al me­
nos en cuan to a sus principios, com o 
problema típicamente filosófico, pues 
constitu ían una esquemática del m u ndo, 
a la cual debían obedecer la ética, la 
sicología., la ¿otología , etcétera. La se­
gu nda opción era la perspectiva teológi­
ca, nada ajena por cierto a Pascal, a 
Malehnmche, a Leibniz o al propio Des­
cartea. lO La tercera fu e  la natu ralista. 
propia de la llu.stración , sobre todo fran­
cesa, fru to de la ex trapolación del cua­
dro cien tífico del mundo a la valoración 
filosófica de la naturaleza como ú nica 
fonn a  de ser, al hombre como única 
racionalidad consciente posible , capaz 
empero de comunicar a la naturaleza 
"ciega" su propia racionalidad, en el cur-

30. N o quedó atráe con :!U época esta diacu­
sión. La capacidad, prop\¡¡ de las matemá­
ticu de poseer, además de su objeto de 
estudio, la propiedad de lenguaje univerul 
de la cienci.a, �JCgún quedó bien establecido 
desde Galileo para la modernidad, ha he­
cho reflexionar hasta nucslro5 días en tor· 
no al porqué de tal uni�ersalidad y de SU! 
fund11111 entos. El matemático A. R�nyi in­
daga si debe llamarse al matemático que 
introdu� nuevos conocimientos "inventor 
o descubridor". Anrma al rupeeto, que 
se trata de 1111 deacu brídor esencialmente, 
sólo que sus objetos., que existen, no exa­

ten empíricamente, dd modo en que anr­
mamos con respecto a los árboles o las 
piedru, que existen . Prueba de esto es la 
apücabilid:td, la utili dad . reorie:t o prácti· 
ca, que a la larga tienen todas las teoría.s 
makmátlcu a su juido ("El mundo de la 
matemática no ea otra cosa que el reOejo 
dd mundo de los heclloe en el espejo d e  
nuestro pensamiento. Cuando ec conoce 
por consiguiente una verdad en la imagen 
del mundo, esto contribuye a conocer el 
mundo de !u COSilll reales". Rényi. A. lJín. 

loge úber Mafhematik., Akadém�i Kiadó,  
Budapest, 1 967, p. 39, tntduccion L.R.L.) 
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l ':tkc , ¡ , . ¡ ,  � f1 1 1 1  d a m n t l  " "  1 l • ·  1 1 1 1 a  1 n l r; 1 ,  
j l l l( l o  1 1 \ I ' I II IS 1 ' 1 1  I I I I ' J I [al i d:u l• ·.-: 1 ;1 1 1  ;JI ill l ·  
z:�d :ts 1 ' 1 11 1 1 ( 1  , ... 1 11· 1 ; .  \ ¡ , ." 1 1  e . \\ . r .  . . ¡ ¡  , _ 
I I Í'l . .  ; ¡ l ' r Í t w Í p Í 1 1,.: c l 1· si:.d o .  � 1 1 1 :Í� ;.c c l , · l :.t l l ·  
l1• , 1 "' Í l c  1 1 1 1  i 1 1  ¡,.. ¡ a". su l •r• · l n d "  ;¡ j  1'11 t ;l l t o ':- . 
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l ' rodu d 1 1s . ¡,.¡ · ·sp Íri h 1  d i v i n o " l 1 o m :1 -
uo • p u· :-:;t• t ' l l ri' ¡ t i i '(T p r o�rc:"oiVal l \ • ·u h· . 
1 )e· ah Í la Í l l l c-f j >fl ' ( ¡u· i t', n e l•· la�  1 r:u lsl'ur­
l l l :li ' Í I  > 1 1<'>' , ¡ ,. l:.t n· a l i 1 l;ac l  r o 1 1 1 1 1  n·.w ltmlu., 
�i··m 1 • n· d . .l .�a l wr. , . ,  1 1 1 1 1  • f,' l ltl l l l l ' l l < >  11 ¡m.•· 
l 1 ·riuri. E n  ··�la rt· l ac i /H I ,  t'(  H u u·cr  1 �, 1 '  Ít ' U ·  
• · Í : t . � "� ( l l Í I  �1 ía a 11 1 1  • ·ou lad o Í l l u> � ·c l i a l o  
•·ou l a  n·al i d :u l .  a 1 1 1 1  "prÍ I II I'r p m•o " d.- 1  
· ·�¡ o lri l "  ' '"  su a,..· , ·nsícm . • · td m iuau l c ·  •· n 
la ll l oso ri,. . 

l .:c l '"lc· c � t i •-:1 1\ :m t - 1 1 , ·��· 1  ;w• · n ·a c id 
,,. ¡ ,. ,  1 1  J1ri11ri " JJ"-'' .f�· .<fu /11 . < ' l l l rc· � l l s  
uni l t íl ' ln.. , . . ,11,_,.,. 1 1 , . ,  ... ;,,,. , .. ,,..¡ , ¡,·¡¡� p<m• d 
auit l isi,.. o le · l I "'I I S<II l l  ie · 1 1 l o . 1 1 1  , . . ,  l;,c c l ,• . ¡ ,. ¡ i ­
t l l i l a r  d t i po e l , · acl Í C t l l l , ,.J UH• < I"  ''"I "'''Í· 
ri . . . . .  1 ' 1 1  • 1 ' 1 1 '  c ·a• l:t l l l l a  ,,. ' "" , .,.f,·rus d . . 
la ro · ; c l i c l :n l . I J I I I ' suu . . \ ,j,. ¡ . ,  d·· l u'c ,.:• l l l t' <hcs ,  
s o  u a l  u •rd;cda� . \ 1  m i.�m u 1 Í t ' l l l l "' •  a ll r-
1 1 \ ; l r  · · s ta  c l i !'� ·rn w iai' Íc• l l  c ·o1 1 1 o  I I I I Í t lacl , u 
la 1 1 1 ; 1 1 1 "ra 1 · 1 1  1 pl<' b ¡ · 1 1s1 1 1  olu¡ría, ¡.tTic:ga 
'' '"l l <l t ' • ·n l Í!<lu.  • · 1 1  fn· n l a ra ··1 prol o l c ·m¡¡ 
d· · l  l t o11 c l on · .  1 1  1 ';.!<' 1  sij...'l l i l, c · l  c·a1 1 1  íuo \ ra­
�.nc lo por .'.- 1 1 1 ' 1 1  in;.:.. <'11 •·uan lu J l<! t i i'C<'· 
� i 1 lad c l1· , .,, foc·:c r l c u h�� l;¡,.: fon n as  rld 
s• l w r  , l , ·n l ro 1 fu , ·ra :• la vn. c lc  �H r.o u ­
¡ , . ,  ¡ , .  l "'' ' u l i a r . � 1 1 � ' "  c · i • · 1 1c : Ía!\, qttr. l t ;¡. 
l u';u c  ;wu l l t ula t l  . .  n·s1 d l :u los den t ro , (,  
" "" • "Si j i i • 'H c ;Í l ic-:1 c l 1· l 111 1 1 1 1 do más o 111( �­
no,.: Sl lsk u i > l ., ,  l ' '"l""'· ioll¡lfnll ¡ t oe:o ck�-

1 '"1:,., d1 ·,.:c ·u l tri m ie · 1 1 lc �-S e 111 1' C' tll u l uc� ir í n 11 
a la \· ; c ria c · i ,'HI e l . • li 1 1 i l i 1' a  1 fl" tal Í I I I ;J):!<� rc . 
1 1 1 >  \ ;¡  e l • •:<< l t ·  l ll'rSJII:C' l iva� <"!<! l l'c: t l l �  l Í\'Oll:, 
o •·n ..r 1 1 1  an·o e·s Ln·d 111 1 J c. l ;w l  rup ol O!!Í>'-

:1 I .J .  !'. . twl lin�. •·u .<u -".1 _,, , . ,, ,¡ , ._, """·':,.,uJP.JJ· 
¡,¡, • . , ltlmli.<nw.<, �-�t ;¡ lol•·c•· la� pn· 1 1 1  isa< ck 
1·.� lr  au�l i.•á< t·u ando t• nfrn l l c• r·l Joi;O.I hrr cotnn 
rl'<td l �•lo , ¡ , .  la •·orro·ladlut sn ic· l u-uhjP io  
l l i >j t • I Í \' 1 1  1 •ujt· l u-nl ojl' l o  :<� o hjl'l i •· o .  l .u ¡ m·. 

1 1 1 1 1  1 1 1  a lnÍ;JI Í,.;la, ����" l'uc· t i  l > lo · d•· fu u da· 
m•· 1 1 la • · i ;, l l  ' • l •.i• · l i 1·a. 

l .a rl '\' 1 1 1 1 1 , - i(> l l  l 'íl . .  ,..c', ficu l l r-vil.c la  a c·a-
1 ,,  1"" \ l arx � 1 ·: , , �· · 1 "  n·�u 1 1 1  ¡,·, l e  1 1 la u 1 1 a  
1: 1 11 1 1 ' :1 ,j,. I' Í ;tj • ·� l ' l l  1 ' '  � l l t l t i  l t l  l t Í�\I.I fÍ(' I } ,  
;c l a  1 • : c r  1 l•· p r,.) u 1 l iar u n a  1 1 1 1 1 '\'il � ·"" 1 " ' ·  
ri or. l .: c a�p i r a e  i ,·, 1 1 . 1 ;aq,!;ll l \  o ·n  l o •  a e· a ric· ia . 
du ¡ tor  lo� i l u t t l i u i:< lil,.: ,  c (,. ;.crri l •ar  a J wrs­
¡wdiv:ts I I C J IH·:t an l•·" l o�ra d a." • ·11 , . J  su lu · r  
� l a  l' ida sc wi;c l ,  �·· plu .. mc'o c·om" (c·oria 

·
' j ' f"l l;,sl íc· • •  1 · i •·n t ifin> a la I'•'Z •· n  \ l ¡¡ rx 
.v l< n;_!d� . \ 1  • � -� l l l . , .,.lr" ! ' '"I '•'•,; Í {o  í u ,.:is­
l i r  il< j l l  Í sol lf1' l ¡¡ I 'SI 'IIC ' Ía  tl1· tal Tl'\'0' 11 · 
I ' Í i1 1 1 , 1 1 i  • ·u lw • ·n  , . ¡ 1 1 1:1 rn 1  d·· •·,.:\1" l ral,aj u .  
\ os i n l • · n·"-'.1 rc· • ·al , ·;ar, , ¡,. <ll' I J • "rclo 1'1 111 l a  
i d 1 · a  •· :.. p1 1 • ·s l ;c • · 1 1  l o m o  � 1  I I I 'Xu I 'X  isLI ' I l  k 
1' 1 1 1  r" l os 1 ' U I I1 I oi os 1'11 1¡¡ p c·rspr·I ' \ ÍI'll y -'>li S 
n· pno:u�i" '"'� 1 ' 1 1  1 ' J  á m l . i  lo lil osúl'i<" o, 
' 1 1 1 1 ' c 1 1 i 1 · 1 1  ! rus t j l l l '  l a  fi l ol'ofíu r1·c: o¡._..jú l os 
n·"c c l t ar lo� dc· la I''I'OI I IC ' ÍÓII  c : i • •.n t í li•· a 
c l 1 ·  l a t' j l lll '�  1 1 1 0 e l o · rna, dt· l¡¡,; �rranc lr·s 
r•·1•o l tu · i on1·:- l u t r¡..'lw�,.: �· la n·vul uc iim 
iuc l l l><l rial . h ;c,.:la l l 1 ·;rar a pror l >wirs•· ,  "" · 
1 rn< ,;i;!l ""· e l  o,; rr·vol u1· ion•:� fil osÍlli­
• ·:��. . . .  < ' 1 1  ,.J ''" " ' 11" dt· la:< ¡· i e ·uc iil�. 
l t a l > í  a c· n l 1 11 i nill l "  1 ·un , . 1  si)!lo \ \  11 t l l l il 
¡ wr�p 1 T i i\· ;.c ,  q u •· f:< ·r ía lo· l l lanwn l•· su i >­
\II'T 1 i d  a. 1 ·: 1 1  1 · i •·nc i u� ¡¡ i�l u e l  a� 1· l  c:a.m l tiu s•: 
proe l ou · i rÍ¡¡ p rinl l'ro . l•:n t:am l • i o, 1:11 ¡!C · 
l wrul .  (1-u d r í  a l nJ;!ar e le  IHI<"vu u n a  rn•u­
l ll<· j <'m C' Í• · n l  Í fi1· a <1 fi I IC'S di' 1 :;i);!lO .\ 1 .\  � 
p ri n1· ip ios c l 1· l .�i;:.lu \ .\ . H c :� c l  la e k �'1':1;1 
Í1 1 kr,:,.: 1·l l u·c l t  u c lc· q t l l' , l a  rc· vniJJI:ióu 
1t-\•ri1·¡¡ l h-vada a · · a i JO por ;\ l a rx �· l ·:ngt:ls, 
<'11 t o r n o  u la I : <H\t :c·pl·ÍÍIII Í l l lc:¡..rr;¡l rJ ,·I 
un 1 n • h• y l l c ts n· rc ·ri 1 1 1us ¡¡q u í a l¡¡,; l r•:s 
l 'ar k� d�·l  1 u arx ismo � 11u sólo a la  filo­
�nría · a l o·anza r11 1 1 1 1  111 1 1::\'n y m:C'C::;ariu 
nivd : fu r:ril dc:sarrotlada por l .e.nin. 
'f l l  i l ' l l  i n torp oró a l ;¡  mis m a .  110 wlu 
ra.�);!Oí' y pru J ,l t :miís u l  ((: riumlt:n lt; l<LLr¡:i­
dos · ·n  c:l de:vc: rc ir 1ld sist 1:111 a e ap i tal isla 
y Sil s e on Ira� el ir.o:i n n t:s �" o u Óm ic as, el asÍl'· 

las. c ient íficas,  fi losóficas. sino un nuevo 
d�mc.nlo real : la a¡>arición d" u n  sist�-

c�olr ncía elrl principio l ra.o.crndcntal - ldl'n­
l idaú ahooluta l'e r·p� ns.tr· � n  rrlación con 
l:c naturalc1.:o y del homur<'. obliga a supo­
nr.r Nicmprr un con tenido "obj!' l i v o "  de 
la< iúca.s, cuya génnois ha clr conocel'l\C' a 1:. 
par dc: la» m ilimas. La vrnlad r.n un procr.­
•o 4ur, ,;cgún critica jwtamenle l legd. 
cul mina rn rl C:-.:l asis, pero es un pr\>ccso 
abarcatlor q ur ha ck a�olar por r uerLa d 
n ivd cirnt ííico. SoL .... e� lo,  vé:w- : Sclw-
11 ing. J .  o p. ci l . ,  V t'rlag Phíllip l{edam.,jun, 
vi p·¿ig, 1 979.  Vr-.. también la tlislinción 
que hace l legd en su Fcnumenolot.tiq del 
1-:spirilu (Etl . .Ir f.ic·nr.i�� Social•�- l .a l l a­
loana. 1 972. l'n',l u�u : "La fom1ar.ión drl 
prel<(' l l t <· ", pp. 9- 1 2. �.1::1 conocimknto 
h i�lorlco y ··1 malr.mál ic:o • • .  v. 28-:i l .  rn ­
�� c > l ro�). 

mH scw ial isla.  l .a o l •ra d.- ' -• ·nín p c11 : r iP 
u hic· � r,._,. • ·n  , . ¡ c ·on lc · :do d· ·  l a  n:vuluc:ion 
ci"n li(i .. a t ¡ t l l ' ,  i n ir:ia tla a fi n•:s riel si::; lo 
\ 1 \ ,  11 11  c • ,., 1 1 1 �  Lu ral < " l ll l l i n u ac : i c'm r : n  
la ff'Vn/IJI·ÚÍII ,.¡,.11 / Í{lt·o /PI'II it:u. 

1·:.� � •·slos j;! r:l n l lc·� viraj •·s, por l"ll anlo 
impl io'll l l  l'i1!1 1 hi os - - c ·n  l odo o "'' p ¡¡rle­
rad il· a l , ·s e ·u  l �  f l l · r.�pc·c - I Í I'il rk  una cop 01' 3, 
a l o  c ¡ 1u :  1 1 . . !  . . .  1 1  l a  hislc • ri a  do:  l a  filosofía 
� la l t islorin d•· las r ir nr ias a t1:ndl'f con 
I I I U_I' or r u i 1 lac lu. l .as <"ólt l:<as clt· c·s t o:; ram ­
l o iu� rr·vol 1 1 r iouarios, l i :;1ados a t r� nsfor-
1 \ lll l' i o n l ·� ¡u wiulr:� nt<Í� u nl<' I I 05 pro fu n­
J as ;

. 
el ' I " C  s.· p rodu�.can anál ogos fenó­

lll t 'no.� 1 ' 1 1  l11 li l oso fía, o lu op cwsto, re­
c ¡ ui�r�·. rl.· •:sl11 dios má� e lct;¡ll arlos e n  
tom o  a l os ca:m hios c>n l a  c ul tura r-n ge· 
1wral , ;¡] c·st i lo d ... p<'nt'amir. n l o  y sus r«­
pr:rr.usio lws 1 : 1 1  la �vulue:ión dd e u adro 
c· i 1'11 1 í fir o e ¡ , . ¡ m u n  rl o y d.· las e on1�q>e: i o­
•w� fil '  )SÍ> l'ic&�s. •\ l ¡..'1 1 1 10í' lt i�!oria rlorc·¡; 
hu rgu c :sc ·� e l > ·  fi ru:s c i d  p a.c:ad o  siglo, c; o­
lllU T .  ( ; om p 1 • rt. ,l2 \V . .l �t< :�c:r, y más 
adc·lan tc ,  1{.  !\ l onclo l fu. han a�p i m c l o  a 
11 11 i ekal c l r. "hi¡;tori� in tegral ". l 1asla 
�u ¡> c m cr q u •· la rc:c· oni<lnt c:e:iilll 1:11 l :na l ­
q u  Ír:r wrti.,n tt- Jr l a  l 1 isturia c l r l  pe:n�a ­
m i.:n\o "x igr. la ele :  lo•la la r:p oci.l.  l'vlarx 1 
en f/ (.ilpital. al rdc:rirs<' a las  nccr.sicla­
dc:s , . c l i ft·n·n c i as r.n ln: d n c hoJo c le 
i n vr.;l igaf' iém y d 1 1 1 ;. \ oJn e l.,. ('X posi­
c i(>� l ,  atl viN tr. cll" l;¡ c.listinclón q u •· ha ele 
e!:tuh]C'l'l:rs� r:n In• c¡¡lu ''h istoria in lc•gral ' ' 
- q u r· C'S vá l i rla, i nr.l11su imprr.S<: i n cl ihl c 
c iada b l'umplcjiclad de r aclorr.s l¡ t l l: se 
c x p r•:san r.n l as proc l r c c(·i ont:s cul tura­
le::;, C"omo l oase para o: u alq u icr t'.Siu rlio 
<:n l a  h istoria de la  fi i Oo!o fia o cie: l as 
,.í e · 1 u:ia:s- y la I'Spc� · i fil· i claJ Jd <:ampo 
a l ,arcaclu por d l t i$ \oriador c [ ,. cstns 
di se ip l in a,:.. l i na ''h istoria i 11 \r.gral ,. ddw 
enfocarse cri l icamcn l e  sin em bargo . en 
su p ropia significaciim.  en su cm pico pa­
ra las rcconstmccionc:s en •�stus l t:rro:nos. 
pues tal y como fue· c:on•�•: uida por estos 
a u t  nre:s r.arer.c: rk u n  a jnarq u iz.ac ión. 

32. Tal t.,; cl objetivo tll" Compen en su obra 
PeTUDdore1 �riegos ( Eel .  ( ;u�nw ia. A su R· 
río u el el Para¡,:ua)' , 1 9:> 1 . :J •o l . )  r·n la cu al 
con¿;itlua r¡ uo:, pese a t1Cr la f ilosofí. una 
procluccióu dd espíritu, 1 le l>rn l om:ll'.sr en 
cuenta Jiu( igual ludo• lo-" <'.{mstiluy('nlc:s 
eJe la soc:iedacl y la época, clrwc d mt"dio 
grogr;ifíco ltJSla loo mas nimio� hrch O.< e l o· 
la vitla co lidiana. del "'clima Cl!()irihoal ". 
N uestra opinión al re•pe<:lo sr !!:!1-Clarccc· 
más rn el t ra bajo "/,;/ Capilol y la in•'l'.<l i¡:a­
ción histórico-filo.o;ilíic.a" ( in1;d ito ), 1' 11 d 
cual tra til.mog la.o� difacncia� ent ro· el mi­
lodo di! i n v��l i¡¡ación y el método d� t'.x­
po�ición en la h i•loria tl•· la filo:sofía. l l c· 

''u cjem plo han par tido los !'l'sl an tes. eJur 
si(!li<'H moddo$ 111 á.• o mrno� �im ilarr.<. 
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r:n ordr.n uc imp ortancia tlc los c.lc m en ­
tos a coMinP.rar P.n la form ac ión de doc­
tri nas y lt'n •lcnc:ias: para el los, la socie­
dad •;s un sislt>m a  ele fc:nÓm•:nos y est ruc­
turas c� n l os c.:ualcs se enmarcan ltlosofia 
y ciencias. La especial ización es j uzgada 
com o un mal por estos au tores v su s he­
rcJoros, como muestra •le lo cu� c i tare­
mos pala!Jras Je A. K ore , en un pr;riodo 
más reciente : 

·• . . .  SaiM:mos ii(Ualmcntr •tu" la dh·ürión 
que rr.al izamu� en ITt' rlivr.rsas actividaolo:s 
humanas que aislamos p�ra hacer d" dlas 
ámbi to s.c¡¡ar.ulos, objelos tlr historias 
srpal'3tla.� tam birn. �5 un poco artifioial 
y qur· '''' rt'alidad se couoHcionan. se in­
tnprdal1 � fonnan u u  tO<Io, pr.ro ;,•111é 
h ac., r '� 1\i(l purkmos comprt:ncler d t odo 
�i n di�tillb'UÍ T  �u� a3p�:d u�. sin anali'lar· 
los por parir� . . •  l.;¡ u:con�trur.ción. la 
� in tl'�i�. • io·n•· dcspur:s. Si e� q '"' vi"ne ... 

In IJU\' nu r-,; írccu t·n l c  � ju:¡,gar por \u 
ítl tjmas tt• nutivw; ,¡,. r•·l'ln•·ar l a� h a'l.at)a.s 
rk Umc kh ard t y of�crmo:!.bs bajo d 
pr•'l'l igi-o.oo nom br.: dt• hi.�toria ,¡., las 
ci,·ili1.at·iunrs. Las hisl ori:ut Y" � rapm:slas 
"" fomtan u n a  hi�turia .. . La �sptcdali·t.a· 
civn ... � el pr.,cio •lrl pro�cso. dt· la � bun· 
,Janr ia rlr d DCII m•·n táción, tlt·l Pmiqu.,ci· 
mien to rlr nur;,;trus r:unudmirnto� qu�. 
cada V(,7. más, f!Ohrcpasan la capacidad 
do· los ""Tt':!l human�. l'or t:so ya nadie 
puo:dr t:liCrihir la h i$10ri3 ¡J., las dr:ncia>�, 
ni sic¡ uicrn la hislori3 de Un3 ciencia ·•.33 

La cspec ializaciún 8{: rcclucr. a un mal 
inr.vi tab!c, t: <.> n  1 r01 p o  esta con l a  antigua 
conccp,:ión t<.>lruizadora Jcl sa.ut; r. La 
in lc:;rrac ion <k l as c i 1:ncias -y no sólo 
Je IO!i �on ocirnitntos- es l a  cotlfrapar· 
tida d\: lal •li(crenr. iación. Lejos de c ons­
t itu ir un  c� <.>l lo insalvable,  ahrc laJ:i p osi­
!Jil í rlades pnra la r.onsl:ru.ct:ión e i·�n L ífica 
de l os estud ios cien! íGc.ós sobre h istoria, 
a partir tic la!\ p rrm isas sen tadas por la 
filot<ofía marx ista-le nin ista. Cada vez ro.�· 
su ha m e n os  f nc tibie. precisamen le en 
arns del verdadero rigor científico,  el 
estu dio dtl u n a  \'crti�ntr: U() l os p rocesos 
hístóri<:os desvi ncu lada ,  siqn ír.ra rclariva­
nt�ntc <le l as rc:stantcs si hi•:n queda m u ­
cho por a vanzar 11n rl icho 1:am po. e i n n u ­
m craules probiemru� m dodológícoR 
a�u ard an unu sol u ció11 que sólo  podr:ío 
provenir ele: la invrstiJ!aciÓlt misma, exiR­
Ir.n ya i u h:n tos tle gra rt valor, capaces d .� 
m o!'lrar lj U t:  rP-sul l:t fac tible d� alca nzar 
dicha ' 'h istori11 in lr.�al ·

· si S<- r:ou cih•: 
como � Ín lc!lis, m arco t¡uc perm i te recrear 

33. k.urrí-. A. "l'c l'l!JJCCI ivas dr. la hisl o ría dr 
!ru: cic11 r.ia.s" E n :  Úludio.< de ltilloria dd 
prm«�mieuto ríP.n liji..:u, Siglo X X  1 edito· 
re�. M,: �ico . 1 980, ¡>. 381 . 
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el vivo flu ir de la ftlosofía y las c iencias. 
La 1/i.&toriJJ socinl de. la ciencia, de j .D .  
Bemal es u n  ejemplo. G.  Sarton , pese a 
lo parcial de su enfoque,  tiene ilCÍertos 
en este senli tlo.34 Al igual que u na p olé­
m ica com o la sostenida entre Newton 
y Leibniz permite comprender el sigl o 
XVll a cabal idad, Lanto en el p lano cien­
tífico como e n  el filosófico, la teoría de 
la  relatividad d e  Einstein resul ta reprc­
�n tativa en nu estro frigio, l o  que signifi­
ca que p or u n  caso aislado stla posihle 
reconstruir el todo. La historia de las 
ciencias siempre apuntará con mayor 
énfasis hacia ex igencias de l a  estructura 
económica de la sociedacl. La historia de 
la filosofía, sin <h:jar por supuesto de 
incl u ir  �ste asp ec to, lo i ncluirá dt� una 
fonna más mediada por otras p roduc­
r. iun es ideológicas, una t.le las cuales •�s 
la ciencia m isma, c uyo ejercicio, al m e ­
nos en las gran des pcrspi\Ctivas renova­
doras, requ.iere de la filosofía; cuan d o  
;\lewton advi rtió a !11. física con Ir a  los 
pd igros de la metafísica, con wlUÓ si n 
proponérsel o, las huellas del Nuvum 
organum. La re.cunocida dup licidad de 

34. G. s�rtun � 1 1  !WB ol.trn, ha .,nf oc.aclu la 
hisloria de las ciencias como elrmenlo 
Integrador. "t'!llpu·h- to'" t.le la �ul lura. En 
S�<is .4/,.. rr.;dirma tt  na itlea prelli:Uie en �u 
ln lruducción a la lt i.�t.oria de la cirmc.io. 
''si t.f�,s�áramos exponer el progreso t!r. 
la httmWl idad, 1� h ÍAtoria de La ticl1ci3 
wnsi{Uirí� el vr.rd.adero eje de nues!Ta ex­
Jl<l�ición ( 1:.:. Eut.lr· l>a. B. A ir e�. 1 96 O. 
p. 1 4  ). o bi•�n. '']¡ tienda csl á en la I7J i'l. 
rle todo cam bio social " (o p. c i t .  p. 1 6). 

objeto entre las ciencias y la filoso fía 
hasta el deslinde posi bil itado por la for­
m ación del m arxismo, no es obstáculo 
para reconoc�-:r, desde Aristóteles, u n a  di­
ferenciación que devino en p eculiarida­
des de l as respec tivas h istorias. 

La h istoria de l a  ciencia es p ues, en 
cierta forma ,  la historia de la p roduc­
ción y de los medios y c onocimientos 
que intP.TVÍ.nen en ésta. Es como ciencia 
particular acerca rlel clesarrollo h istórico 
de una form a del p ensamiento, una cien· 
cia social. La historia de la fil osofía, 
p arte del sistema tle las c iencias filOS<). 
ficas.. trata acerca , (rJ desarrollo de las 
interpretaci ones acerca de la reaüclacl , e n  

d amplio sentido que exigf'. u n a  c on cep ­
c ión del m u n do .  La historia de la filo­
sofía r Omla parl� de la concepeiÓn ge­
nP.raJ del m undo, presente ��� el de..G�rrO· 
Uo de l a  t.:ie ncia. ¿(/ué raz o n es dctemli· 
nan en tonr.cs la in d isp ensa ble correlación 
enlre a.m has? ¿Hrutla qué punlo hace r 
l r istoria rlc la filosofía es hacer h istoria 
de l a  c: icnr. i a ,  una vez sal vado el proble­
ma de los orígenes, al cual n os  referi· 
m os, y viceversa'� Estas interrogantes 
servirán de marco a un nncvo aspecto, 
cuyas d i ferenciliS en relac ión con el 
primero rt:sul tan bast ante formales. 




