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Al abordar ct estudio cientifico de
la naturaleza nunca debemos ni
podemos olvidar que siempre e
inevitablemente esti vinculada
con la significaddn prictica en la
vida de la humanidad. . . En la
ciencia, los conocimientos. s¢ han
buscado pars obtener fuerzas, pa-
ra domirar la naturaleza, para lag
aplicaciones pricticas a b vida.
Toda Iz historia de las cienciss
naturales y de las matemilbicas
esti penetrada e impregrada por
la conciencia del poderio que o)
saber aporta &l hombre,

V.1. Vernadeki (La materia viva)

Dominguez*

Introduccion

La eleccion de una de Jas mas notables
idess sobre la proyeccion humana de la
ciencia del acodémico Vernadsks, preten.
dc cxpresar nuestro reconocimiento a si
labor integradora. ) moidesto alcance
de este trabajo no va mas alla de seiialar
algunos factores dignos de consideracion,
a nuestro juicio, si de dilucidar se trata
¢l alcance de esa “conciencia de poderio”
que el saber afirma en el homlire.

El saber humano, por cuantoessaber,
v por cuanto es inevitablemente humano
va sea en un sentido constructivoe o
destructivo, en los planos teérico v
prachco, tiene un caricter sintético, que
a lo largo de la historia se ha manifesta-
do de las formas mas diversas, ya sea
a través de una relativa armontia entre
sus ramas, ya sea en contradicciones v
oposiciones, (ue rompen 0 no, segun el
caso, la unidad del conjunto. Es asy
que cada uno de los elementos que inte-
gran este salicr unificado solo puede
convertirse en objeto de estudio indepen-
diente de manera relativa, debido a yue
su separacion del conjunto vivo yue ca-
racleriza cada etapa historica constituye
¢n 8 mismo una abstraceion. Toila abs-
traccion es un arma poderosa, un acto
necesario del conocimiento, siempre que

elementos 43



no se olvide que no ¢s mas gue eso: un
arma. El analisismetafisicamente progra-
mado de las formas del conocimiento,
con conciencia o sin ella por parte de
lus estudiosas, puede conducir a resulta-
dos parciales, pero nunca conscguird
ofrecer una vision orgdnica de la discipli-
na ahordada ni mucho menos del cono-
ctmicnto en general.

Nadi¢: duda del Jugar que ocupan, sal-
vando difcrencias de Hempo y espacio,
la filosofia y las ciencias particulares en
ese sistema. [} reconocimiento de la
importancia de las producciones cienti-
ficas sobre todo naturales y flosoh-
cus, pars caraclerizar una epota, es prac-
ticamente unanime. No lo es, sin embar.
30, el de los nexos indisolubles que alo
largo de la historia han existido entre
¢éstas, ni mucho menos de las causas de
cstos nexos. Mas adn: el estatus de cien-
wia, de la historia de la flosofia, ha sido
con una vigion un extremo parcial de la
complejidad v alcance de la princra, s¢
ha tendido a encontrar en clla, cuando
menns —y no nos referimos, porsvpuesto,
a la postura marxista-leninista ¢n torno
al problema— una forma de autocono-
cimientlo por parte del hombre, un re-
torno ¢ritico a su pasado en el cual po-
defan encontrarse soluciones y adver-
tencias para el presente v para el futuro.
Muy a menudo llega a compararse la
“perennidad ™ del valor de las produccio-
ncs filosoflicas con la propia de lu obra
de urle, entendidas una y otra como sim-
ples objctos de contemplacién. Se reduce
¢! arte a muoseo; se reduce a galeria la
historia de la filosofys, cuyas muestras
se engarzan por hilos debiles, imprecisos
y hasta ficticios.

En el caso de la historia de la ciencia,
¢l propio término historia ha hecho aso-
mar multiples sonrgas en labios de quie-
nes, impulsados por estrechez de miras o
por el mas burdo pragmatismo, recono-
cen cxclusivamente la validez de la teoria
cientifica vigente, entendiendo el térmi-
no wigencia en un sentido deeastroso:
vale dec’ir, como teoria, mélodo, expli-
cacion, aceptados en ¢l presente para re-
solver problemas cientificos y técnicos.
Esta actitud, tiende a dcsaparecer en el
mundo actual, con mas celeridad cuan-

do la integracion de los conocimientos,
la estrategia del desarrollo, los problemas
de la coexistencia pacifica y ia conserva-
¢ion del medio ambiente, demuestran la
urgente necesidad de profundizacion en
¢ enfoque sistematico de la realidad y de
los conocimientos sobre §a miama. J.D.
Bernal, pionero en la concepcion de
una ciencia sobre la ciencia, destaco
el aspecto historico, no como el reco-
rmido por el pasado que permite com-
prender el presente, sino actuar, cons
cientemente sobre el momento actual
y sobre el futuro, insertsdos ambosz en la
trayectoria infinita de la historia del
hormmbre. Por eso también, conocer el
desarrollo de la ciencia es conocer al
humbre, su evolucién inseparable de la
organizacion social, y las vias y formas
para logrado. Este propdsito, figuraba
desde distintos angulos en el pensamien-
to de los clasicos del marxiamo, que vie-
ron en ef desarrolo de )a ciencia una de
las formas de manifestacion més notables
de la historia, punto de engarce de las
fuerzas ccondmicas que determinan este
proceso, y el conjunto de las produccio-
nes ideologicas. La continuidad y dis-
continuidad del devenir de estos factores
permite, en definitiva, la transformacion
consciente y activa de la realidad.

La historis de la filosofia y la historia
de las ciencias son pues, ciencias de dis-
tinto nivel de generalizacion, cuyos
objetos de estudio se diferencian, cuyos
resullados posecn la autonomia propia
de disciplinas solidamente fundamenta-
das. Sin embargo sus nexos, no sélo co-
mo constituyentes del sistema de la his-
toria del hombre sino como factores
de mutuo impulso o retardo, exigen un
tratamiento peculiar. Sin pretender ago-
tar tal estudio, cuya pesspectiva se en-
gancha felizmente cada vez mas, lratare-
mos de aproximarnos a algunos de los
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prohlemas planteados por dicha correla-
cton, que han provocado ya frecaentes
discugiones, tanto en congresos y trata-
dos sobre filosofia, como cn homélogos
sobre historia de la ciencia, cuya propia
instauracion hace més que evidonte la
importancia que cobra cada vez més csta
wtima,

Hemos dividido cste trabajo en tres
agpectos, que, seglin ge verd, se ven obli-
gadoe a incluir muchos otros que ameri-
tan un tratamiento mejor y mas deteni-
do:

1. Nexos y diferenciag entrc la historia
de 1a filosofia y la historia de¢ las cien-
cias.

. Mutua necesidad de ambas discipli-
nas. L.imites de la influencia recipro-
ca.

3. La perspectiva humanista y la sintesis

del saber.

Esperamos contobuir en alguna medi-
da, als realizacion del proposito expues-
to por V.I. Lenin en sus Cuadernos filo-
soficos: “l.a contimiacion de |z obra de
Hegel v de Marx debe consistir, en la
claboracion dialéctica de la historia del
pensamicnto humano,.de la ciencia y la
técnica™.!

n

Historia dc la fillosofia e historia de las
ciencias: nexos y distinciones

La filosofia surgié como una ciencia, es
decir, un saber abarcador en sentido uni-
versal, segun las concepciones de los an-
figuos. En sus inicios, contuvo reflexio-
nes en torno a la realidad y al hombre

1. Lenin, V. 1. Cuadernos filosoficos. Ed Poli-
tica. La Habana, 1964. p. 140.
Esta idea se complementa con as expresa-
das en los documentos de¢ nuestro Partido
Comunista con réspecto ala politica cients-
fioa. Al establecer las lincas generales para
¢l deaarrollo cientifico en nuestro pais, sc
resalean, no s6lo les apectos flosaficor
que han influido sobre éste a lo largo de la
historia v ¢Omo ciencia y fllogofia fucron
resultantes de condiciones muy peculiarcs,
sino la necesidad de tomar en cuenta la
historie dc las ciencias para elaborar vna
catrategia del desarrollo cientffico. Asf, s¢
dice: “‘Este colonialismo cconbmico, poli-
tico y cultural contribuyé a deformar a
cierta parte de la intelectualidad. Algunos
cientificos y técnicos. influidos por cl es
pejiemo superestructural de la alta técnica
norteamericana, desinformados sobre lo
que ocurriia en los paises del sistema so-
cialists, y carentes de una base idcolégica
marxista-leninista, concibieron una falsa
imagen del deserrollo mundial de ls cicn-
cis"' (Tesis y resoluciones, Primer Congre.
to del PCC, Eds. del ODR. La Habana,
1976, p. 429).



en general, en las cuales se entrelazaban
lo generalizador en sentido filosofico,
y lo cientifico-natural. Si seguimos de
cerca la propia formacion del aparato
categoria) de la filosofia, encontrare-
mos que sus primeras producciones se
atienen exclusivamente a una termino-
logia extraida del lenguaje comun, poé-
tico, religioso, cientifico, politico. Esta
peculiaridad del lenguaje denota un he-
cho objetivo sumamente revelador: el
nivel de las sociedades antiguas en las
que tuvo su origen la filosofia precedida
por innumerables obgervaciones, ya fuera
descriptivas, o generalizadas en forma
cosmogonico-mitica, en torno a la natu-
raleza.

Han quedado atrds los intentos por
atribuir la falta de una generalizacion
de tal tipo a la existencia de una menta-
lidad “prelogica’, criterio que engendra-
ta, entre otras, la consideracién del mito
como simple “antecedente” de la flo-
sofia y las ciencias “‘organizadas”, si
bien sus efluvios, mas sofisticados, rea-
parecen de cuando en cuando en la lite-
ratura sobre estos temas.? El conocti-
miento del mundo evoluciono desde
unidades sintéticas donde no era posible
distinguir mas que principios de clasifi-
cecion de disciplinas —para las cuales,
sin embargo, 8¢ acumulaba poco a poco
un considerable material empirico en la
conciencia cotidiana y por la practica—
hasta el desmembramiento en cuerpos
diferenciados, cada vez masindependien-
tes.

2. La tearia de Lévy-Bruhl (La mentalité pri-
mitive, Librairie Félix Alcan, Paris, 1922),
que complementd su obra anterior: Les
fonctionamentoles dans les sociétés Inféni-
eures, en la que: la “violacidn del principio
de contradiceion”, peculiay de la ciencla,
disttngue la nocién dialéctica de la trans
mutacion reciproca de las cosas presenfe
en el pensamiento primitiva cosmolégico,
no solo dejo sus hueflas, como Malinosvki,
en estudios posteriores det mito (Lévy
Strauss, Frankfort, Jakobsen, Eliade), sino
en historisdores de la ¢iencia, como G.
Bachelard, que nicga a la antigiedad la
paternidad de¢ la ciencia, la cual ha de
formarse en conlra de la experiencia.
de la naturaleza. Asi. solo la mentalidad
del racionalismo, dominada por la logica
frente al “ca0s™ de la experiencia, pudo
generar la ciencia (véase: La formacion
del espiritu cientifico. Argos. B, Aires
1984) L. Hull contrapone ¢l espiritu "aven-
turero ¢ imaginativo™ de la dvilizacion
homeérica, con el espiritu cientifico de la
Grecia clisica (véase: Hull, J. Historio y
filosofia de la ciencia. Eds. Ariel. Barcelo-
na, 1961, p. 27 y sigs).

El ongen de la filosofia, su correla-
cidn con los que poco a poco fueron los
conocimientos cientificos, el tipo de
pensamiento que representan, trae no
pocos problemas a la hora de considerar,
en su evolucion ulterior, la correlacion
entre los cuadros cientificos del mundo
generados y lag concepciones del mundo.
En un seotido subjetivista, Karl Jaspers
intentd una clasificacion de las “actitu-
des™ productoras de Jas concepciones
filosoficas cuyo sentido generalizador
complementa™ al “descriptivo™ de las
cienciag® en activas, contemplativas,
autorreflexivas, que es de todo punto
imposible de aceptar por el reduccionis-
mo que trae aparejado el criterio clasi-
ficador: la identificacion entre actitud
individual y el sentido historico que
condiciona esa actitud. Pese a todo,
Jagpers reconocio la existencia de un
elemento comun a las producciones filo-
goficas y cientificas que seria de impres-
cindible analisis, despojado, deade luego,
de su carga irracionalista: lo que deno-
min6 “‘técnicas de pensamiento™, que
reduce a lineas de continuidad entre
actitudes en la busqueda del saber, pero
que no carecen, segun expresamos, de
un agpecto racional. Tanto la filosofia
como las ciencias naturales, sin contar
con otras formas del gaber humano, res-
ponden 3 estilos de pensamiento, que
no pueden por su parte, ajustarse a mo-
delos estrictos. ni exactamente a Ja cla-
gificacién propuesta por este autor: pero
que denotan la unidad del conocimiento
humano, no edlo por el interés comin
en abordar la realidad, sino por las pers-

3. Jaspers. K. Psicologia de las concepciones
del mundo. F.d Gredos Madrid, 1967. Las
*“imagenes del mundo" son “condiciones y
consecuencias de la existencia animica™,
pues el caricter paicologico de la relacidon
sujeto-objelo, hace que este par se desdo-
ble en actitudes ¢ imigenes, ya se aborde
el aaber desde ¢l punto de vista de la con-
ciencia que Jo clabora, o como resultado
de esta conciencia.

pectivas desde las cuales esto se lleva a
cabo. De aqui surgid la idea de vna
“sicologia” de las concepciones del
mundo, que en la actualidad se recono-
ce, al igual que la sicologra de la ciencia,
como una necesidad de la investigacion.
Esta linea de estudios ha sido cultivada
con éxito por marxistas, que han enfa-
tizado la funciéon de la intuicion, de la
imaginacién, la voluntad y las emocio-
nes como factores actuantes en el proce-
so de la creacion cientifica. Kedrov,
Kelle, Blauberg, Yarovshevski, han escri-
to al respecto. Para este uvltimo, por
ejemplo. la actitud sicolégica mas pro-
picia para la creacion cientifica obedece
a motivaciones que van, desde el amor al
saber v a sus efectas positivos para la
humanidad, hasts la obtencion de hene-
ficios personales, va sea ¢l reconocimien-
to social. la autoafirmacion de la perso-
nalidad, o el mejoramiento” del propio
estatus economico. que “no han de to-
marse forzosamenie en sentidu pevora-
tivo ™. ¢

Sin embargo, la tendencia sicolog-
zante ha tenido continuadores en nues-
‘tros dias que, pese a producir olras de
interés para ¢l conocimiento de figuras
v periodos, reducen a motivaciones espi-

4. Yaroshevski, M. Revista Ciencios Sociales.
Academia de ci¢ncias de la CRSS, 1974,
No. I
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rituales el proceso, de forma que la acti-
tud cientifica llega a indeferenciarse de
otras actitudes, al desconocer los facto-
res abjetivos que tleterminan las inclina-
ciones personales, v al menos las mol-
dean. Con esto distorsionan tambien
la caracterizacion de etapas completas
de la historia de la ciencia. Como cjem-
plo, pucde citarse la obra de: A. Koestler
en tomo a la cosmologia de la Epoca
Moderna,$ en la cual se contrapone la
“integralidad cspiritual* de ]. Kepler,
cuyo poncipal cohesionante es, a su
juicio, la concicncia religiosa, con la
“incredulidad™ v “arrogancia® persona-
Jes de (. Galilei, con lo que la obra de-
vienc intcnto conciliatorio entre ciencia
v religion. Una mentalidad cientifica,
desprejuiciada, seria, cuando menos,
unilateral desde esta Optica.

Chocamos aqui con un problema, a
la hora de considerar mas profundamen-
te este nexo en relacion con los restantes
posibles: ;a qué estilos de pensamiento
cientifico y filosdfico nos referimos?.
Los caminos de las ciencias y la Rloso-
fia en lo que se ha dado cn llamar “Oc-
cidente™ y el mundo no europeo han sido
ilferentes, v hasla opuestos a lo largo
dr: la historia. De ahi que, con lamenta-
e frecuenciu, Ja historia de las ciencias
y de la flosofia sc conviertan en historia
de las cicncias y la filosofia “occidenta-
les™, entendiendo como tal Luropa y
lus territorios que intervinieran dirccta-
mente en su devenir. La calidad de “ancc-
dotario™, de “curiosidad ™ que encontra-
mos en los analisis al respecto cuyas pre-
tensiones son, sin embargo, de alcance
“universal”, es una insuficiencia sobre
cuyas repercusiones negativas en el terre-
no investigalivo trataremos mas adelan-
te. Esta ha cngendrado su colorido en
la abundancia de histonias de la filosofia
y de la ciencia “orientales™, “latinoame-
ricanns™, clcélera, que no persiguen
stempre el encomiahle proposito dé afir-
mar la autenticidad de tales formas del
conocimiento en otras partes del mundo,
gino de recorrer, o hien ¢ arribo de los
descubrimientos enropcos a éstas, o bien,
su ‘“'superioridad” e “independencia”

5. Koestlee, A. Los sonambulos. Coleccion
ciencia y desarrollo, Ed. del Conscjo Nacio-
nal de Ciencia y Tecnologfa. México. 1981,
en particular, de la cuarta parte, ¢l cap, 2
(*‘E) mistcrio cosmico™) v el cap. 4 (“Ke-
pler y Galilea").
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absohita. Esta pretension tienc nefastas
consecuencias en el terreno politico y
en el ccondmico, pues apunta hacia un
nacionalismo dirigido a crear, en los pai-
sca subidesarroliados, una conciencia anti-
t¢rica hacia las llamados “modelos euro-
peos” del desarrollo, entre los cuales
se ubica, en ocasiones, con propdsitos
diversionistas, al marxismo y su concre-
cion politica ccondmica y cientifica en
el campo socialista. Asimismo, tanto
unos como otros resyuebrajan la unidad
del conocimiento como conquista del
hombre. Marx sefialo los efectos destruc-
tivos de la colonizacion y los aspectos
negativos del eurocentriamo,® pero tam-
bién los efectos positivos que trajo, para
paises en un grado inferior de desarvrollo,
en conlacto con Europa, aunque se diera
bajo una forma tan nociva y contradic-
toria,

Una concepcion cientifica de las dis-
ciplinag e nos ocupan exige pues de
requisitos previos que influiran en el lu-
gar asignado, en cada época, a la filoso-
fia y a las ciencias en el sistema de las
relaciones sociales, de los conocimientos,
de sus funcioncs sociaes. Sélo dentro
de este marco podremos enfrentar otros
problemas también de gran peso: qué es
el “estilo de pensamiento™ en una época,
qué especificidad adquicre en el caso
de las ciencias y de la filosofia, qué
factores condicionantes de toda la ideo-
logia, actian sin embargo con mas fuer-
za en una o ¢n otra.

Estoz problemas que nos plantea de
inreediato una vision, incluso superficial,
de las cicncias que nos preocupan, con-
ducen a la necesidad de la presicion del

6. Marx, C. E! Capital Ed. de Ciencias Socia-
les, La Habana, 1973 t. 1., cap. XXV “La
modema (coria de la colonizacion"”. En
la misma obra, ¢) anilids del personaje
“Robinson” (pp. 4344) ofrecce un punto
de partida para reflexiones anilogas. Véase
también los articulos de Marx “La domi-
nacion Britinica de la India”, y “Futuros
resultados de la dominacion britinica en
Ja India™ (Obras escogides en tres tomos.
Bd. Polftica; La Habana, 1965, t. I). Se
reficre aqu) no 86lo a log aspectos negati-
vos y antlhumanos, sipo deamistifica la
aureola “dorada™ dc la antigiedad en el
Oriente y seitala los defectos de la adminis-
tracion ingleza sobre las formaas de produc-
clon, la unificacion de pafses y las posibi-
lidades de ampliacion cullural, “unica re-
volucion social™ vista en Asia hasta su épo-
a

objeto de estudio de la histona de la
filosofia y de la histona de las ciencias
respectivamente, asi corno de los secto-
res comunes entrc estos objetos. Para
mejor comprension del problema, anali-
zaremos primero por separado cada una.

Acercs de la historia de la filosofia
se han adopdo las posturas mas diver-
sas. Entre los autores no marxistas, se

‘reconoce con gran {recuencia gu funcién

autorreQlexiva, aunque con perspectivas
cn extremo limitadas o distorsionadas.
Asj, se vuelve retorno sobre st mismo del
espiritu —en gentido religioso— del co-
nocimiento positivo del mundo, que se
revaloriza » cada paso, o del hombre,
que se Teencuentra en cada momento
de la historia. Estag actibides se reparten
entre el irracionalismo (Abbagnano, Jas-
pers, Spengler, etcétcra), el pensamiento
religioso (Dasgupta, Tkeda, Brehier, De
Wulff, etcétera) y neopositivistas y neo-
kantianos (Windelband, Cassirer, Russell,
entre otros). No constituyen cstas ver-
tentes bloques homogéneos, ni absolu-
tamente inmanentistas, paes abundan en
ellos [as referencias, » menudo serias y
profundas, sungue parciales, a la relacion
entre la filosofia y el dstema de las rela-
ciones sociales. R. Mondolfo, neohege-
liano cuya postura ge acerca, sin identi-
ficarse por entero, al ltimo grupo, con-
sidera que:

“. . Jla reconstruccion historica de des
arrolio de la flosofia aparece como un
reconockmienlo del camino recorrido por
el proceso de formacion progresiva de la
conciencia filosofica, vale decir, como una
conquista de autocounciencia, Y de ahi s¢
cvidencia ¢} error de loda orientacidn an-
thistorica de tos filosofos y la necesidad
de 1a reconatruccion histérica como fun-
damento y condicion previa de la inves-
tigacién teorica™
Se reduce de esta forma, el devenir
de la flosofia al de la autoconciencia al
ambito gnoseologico, que se presenta
independiente de cualquier aspecto pric-
tico, ¢n funcion de un humanismo tne-
vitablemente parcial. La historia es pre-
miza para e] conocimiento de las csen-
cias y contornos de los objetos presen-
tes de re{lexion. Carece de olro cometi-
do. Es saber y constataciéo de la origi-
nalidad de dicho saber, vale decir, del
progreso. Los vinculos con la realidad
s hacen imprecisos en esta concepcion,

7. Mondolfo, R. Problemas y métodos de in-
ovestigacton en la historia de la filosofio.
Eudeba. Ed. Universitaria de Buenos Alres,
1963, p. 31



que no logra apartarse del conjunto de
las tendencias contemplativas. Elegimos
a este pensador, pucs es, dentro de la
filosofia burguesa contemporinea, uno
de los mas notables investigadores, que
se caracteriza por partir de la historia
como un sistema complejo de elementos,
en los cuales se integra la produccion
filosdfica, y por ende, pucden hallarse
en sus ohras interesantes ejemplos de
enfoque dialéctico, no consecuente. En
otros casos, €l reduccionismo en la pers-
pectiva deviene incluso a historicismo,
al desconocer ¢l progreso, las tendencias
en la problematizacion y sus respuestas,
la continnidad, en suma.

Fn relacion con la historia de la filo-
sofia, Engels esaribié: “El pensamiento
tedrico de toda época, incluyendo por
tanto la nuecstra, es un pruducto histo-
rico, que reviste formas muy distintas
v asume, por tanto, un contenido muy
distinto también, segin las diferentes
épocas. La ciencia del pensamiento es,
por consiguiente, conio todas las cien-
cias, una ciencia historica la cicencia
del desarrollo listorico del pensamien.
to.8 Marx por su parte, sefal6 lo siguien-
te: “La reflexion acerca de las formas de
la vida humana, incluyendo por tanto
el andlisis cientifico dc ésts, sigue en
gencral un camino opuesto al curso real
de las cosas. Comienza post festum y
arranca, por tanto, de los resultados pre-
establecidos del proceso histérico™.?

Esta concepcion acerca de la historia
de la flosofia no sdlo es esencialmente
distinta de las mencionadas, sino que
contiene y supera sus aspectos raciona-
les. La ciencia historico-filosofica se ca-
racteriza como una ciencia sobre una de
las formas del desarrollo histodco, que
no puede por tanto, prescindir del ana-
lisis en sistema del devenir social, mar-
¢o de las ideas Rlosoficas, v que, como
toda ciencia historica, dehe proponerse
dilucidar, no soélo las causas que condi-
cionan dichas ideas en cads momento,
sino las leves que rigen su desarrollo,
de manera general, y por ctapas. Es tam-
bién entonces autorreflexién: pero no
solo esto, sino indagacién del sentido
de esta autorreflexion, a partir de la
comprension del fendneno humano co-
mo conjunto de relaciones sociales, v de

8. Engels, V. Dialéctica de la naturoleza. Ed.
Polftica. La Habana. 1979. p. 23.
9. Marx. C. £t Capiral, 1. L. p. 43.

su precision de limitcs y contenidos por
consiguiente. Hemassubrayado intencio-
nalmente una parte de la cita, quc nos
gervira para cstablecer la correlacion
(ue nos inleresa.

En consecuencia con esto, ¢l acadé-
mico M. lovechuk airma que “la historia
marxista de¢ la Glosofya investiga en pri-
mer lugar ¢l desenvolvimiento de la Ti-
losofia materialista y su pugna «on el
idealismo, la sucesion de formas y tipos
de materialismo, y también cn Ja gesta-
cion, aparician y desarrollo de la dialéc-
tica y su lucha contra la inetafisica™. Y
mas adelante, sc reficre a que “investiga
también la gestacion, aparicion y desa-
rrollo dc las categorias mis importantes
del conocimiento™.’® Si bien es indiso-
luble ¢] enfoyue partidista del analisis
cientifico de la historia dc la filosofia,
debemos objetar, por nuestra parte, a
esta definicion, que no abarca completa-
mente el liecho de que, como afirman
Marx y Engels, el pensamiento filosofico.
pese a las contradicciones cjue encierra,
por la lucha de partidos y entre la dia-
léctica y la metalisica, posce unidad
dada por la continuidad del proceso his-
torico y la comunidad de factores con-
dicionantes en las diversas épocas, aun-
que algunos de estos factores pesan con
mayor fuerza que otros en las vertientes
coexistentes en un mismo periodo.

Tanto los clasicos del marxismo-leni-
nismo como los autores marxistas, sub-
rayan un aspecto al quc hemos de diri-
gr nuestra atencion: la nccesidad del
analisis de las producciones cientificas,
de su historia v tendencias, para la ca-
racterizacion de la historia de la filoso-
fia. Engels, al respecto, se refiere a que
“los filosofos no avanzaban impulsados
solamente, como ellos creian, por la
fuerza del pensamiento puro. :\l contra-
rio. Lo que en realidad lcs impulsaba
eran, precisamente los progresos formi-
dables v cada vez mas raudos dr las cien-
cias naturales v de la industria™. ¥ De
ahi lo imprescindible para el estudioso
de la historia de la filosoffa. del conoci-
miento dr la historia de las ciencias. no
solo como coleceidn de datos ilustrativos
que puedan servir de marco a su analisis,
8ino como concepeion organica del co-
nocimiento cientifico que determina —v

10.Tovchuk, Cizerman v otros. Mistoria de la
ﬂ.lo:gf:’c_ T. I. Ed. Progreso. Moscu, 1981,
p.10.

11.Engels, F. Ludwig Feuverbach v el fin.. Ln:
Obras cscogidas, 1. 3. p. 233,

es detenminada a su vez.— por la lillosofia
a lo large de su desarrollo. De ahy que,
como se destaca en la cita No. 3, la rien-
cia acerca de las viencias, siaspiraaserlo,
debe tener un caracter historico, gue es
indisoluble d¢ otras fornas del pensa-
miento, porque, tanto la filosofia como
las ciencias particulares son formas del
pensamicnto. en primera inslancia. La
ciencia abarca sin embargo, ademas del
conocimiento cientifico, la prartica
cientifica que lleva aparcjada, como su
causa y consecuencia, unida a la vida de
la sociedad en mayor o menor grado se-
ain el periodo v la sociedad de la que
sc frate.

Dchemos aliora atender a alaunas de-
finiciones del oljeto de la historia de
las cieneias, con ¢l fin de deteominar
analogamente su funcién en o sistema
de los conotimientos.

En el pasado siglo, por ejemplo, L.
Brungchviog intento la construceion de
una historia de |1 filoso(va v una historia
de las ciencias fundidas en su sentido
mas “racional” y acabada por las mate-
milicas, 1nicas factibles a su juicio, re
otorgar cicntificidad a la Nlosofia. A
clla “corresponde revelar la lihertad rle
las invenciones cuyos datus intuitivos
han sido-solamente la ocasion. la diver-
sidad, la infinidarl de¢ los recursos «ue
el cspiritu acumula para la organizacion
del universo™. 12

En la primera mitad de nuestro siglo
proliferaron los llamados enforjues "in-
ternalistas™ de la ciencia y su historia,
entre los cuales podemos citar el de W.C.
Dampier, para «uien la ciencia “puede
ser definida como conocimiento organi-
cado de los fendmenos naturales, y el
estudio racional® de las relactones entre
los conceptos mediante los cuales estos
fenomenos se expresan .13

En tomo a la historia de la ciencia,
considera este autor yue “probhabilemen-
t¢ lag reconstrucciones filngoficas e histo-
neas estan vinculadas por ol hecho de
que, mientras el matemalico o el cienti-
fico experimental empeiado en alnin
problema especifico, necesita sélo un
conocimiento de la obra de sns prede-
cesores inmediatos, el (ue estudia el
significadn mas profunde de la ciencia

12.Brunzchvicg. L. Lac ctopas de la filosofia
mortemadnca. Fd. lautaro B. Aires, 1943,
p. 15,

13.Dampier, Sir W.C, 4 HNistory of Science.
Cambridge al the University Press, 1948,
p. NN ("Introduction”. Tradueclon, L.R.
L.).

elementos 47



)

en general y su repercusion en otras re-
gionez del pensamicnto, debe compren-
der algo de cdmo ésta ha deyenido™. 4

La identificacion entre ciencia y co-
avcimiento cientifico no es casval, dada
la reduccion al plano tedrico de todo el
analisis relacionado con la ciencia o
cualyuier forma del pensamiento. La
“racionatidad ™, es decir, el “orden”, no
es ¢l reflejo de on proceso reol, sino es
aparaado por d sjeto, que clasifics,
interpreta y reduce a factores comunes
los hechos. La evidente la onentacion
“cientista” de este enfoque, propia de
positivistas y ncokantianos.

Aldo Mieli, otro ejemplo ilustrativo,
coincide con Dampier al respecto.!® En
general, sin embargo, en la valoracion
de la existencia de un terreno comin
entre la historia de la filosofia y la his-
toria de las cienciag como variantes del
pensamiento, pero sdlo eso. En esa po-
sicion se alinea A. Koyré, quien halla
la sintesis de filosofia v ciencia en la
religion, como “fonnas elevadas” de la
espiritualidad.*¢ Este ha realizado estu-
dios meritorios, aunque parciales, de las
relaciones de lz ciencia y la cultura,
frutos de un “medio intelectual”, de
un ‘estilo de pensamiento”, en un sen-
tido cstrecho. También puede ubicarse
en ella a H. Kearney, cuyas observacio-
nes sobre las “tradiciones cientificas”
coexistentes en una época ofrecen gran

14.Dampier, Sir W.C. op. cit. (“Preface”,
p. VIL trad. LR.L.).

15.Miell. A. Panorama general de la histora
de la ciencia I. Ef mundo antiguo. Egpasa-
Calpe Argentina, S.A. B, Airea, 1945, cap.l.

16.Vcasze: Koyré, A. “Orientacién y proyectos
de investigacidn''. En: Estudios de historia
del penmmiento cientifico, Siglo XXI, ed}-
toreg, México. 1980.
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descubrir las tendencias generales del
desarrollo de la ciencis, sino también
comprender correctamente las etapas
sctuales, y sobre todo, futuras, de su
desarvollo.18

Esta definicion puede compararse
con otras como la que ofrece R. Gump-
penberg: “La historia dc laciencia puede
por ende, concebirse, en cierto sentido,
como dialéctica de Ia accion reciproca,
que s¢ amplia o intensifica continua-
mente, entre la filosofia y las ciencias

interés, pese a s desconocimiento de
los condicionantes objetivos.!? Enmarca
en una linea Whig, como reduccionistas,
a marxisias y externalistas, que preten-
den, & su juicio gimplificar la historia
de las ciencias, presentandola a modo de
evolucion de la supersticion a la raciona-
lidad, cual la concibiera la llustracion.

En la actualidad, también entre auto-
res no marxistas se ha perseguido defi-
nir |a estructura, la Iinea que siguen las
producciones cientificas y sus vinculos
con la sociedad, a través de revoluciones
totales o parciales. Cabe aqui citar las
conocidas obras de T. Kuhn, con su
teoria de los paradigmas, que impiden
incorporar al acervo cientifico elemen-
tos que significarian una removacion,
hasta que las condiciones para la ruptura
no se presentan; los “nicleos duros™ de
loe programas investigativos de Lakatos.

En su articulo ‘Dialéctica de 1a hiato-
ria de la ciencia”, el estudioso bilgaro
A. 1 Kitov, considera lo siguiente:

“La dialéctics de la historia de la ciencie
posce un gran significado heur(stico. Es-
to es una condicion escndal para el co
nochmicato correcto preeente, y en par-
Heular, futuro, de la ciencia, . .”

La dialéctica de la historia de la cien-
cia se caracteriza por algunas etapas, Su
estudio y conocimiento permite no solo

17.Véase: Kearney, H. Origenes de la ciencia
moderna, 1500-1700, Eds., Guadarrama.
S.A. Madrid, 1970, “Introduccion”,y “trea
tradiciones de la ciendda®,

particulares. Esto no significa sin duda,
entender como si se basara el progreso
de las cienciag en un proceso de transfor-
macion auténomo. Son ademas las ne-
cesidades objetivas, materiales de la pro-
duccion y de la vida practica, la que pro-
mueven el desarrollo de las ciencias, en
un radio dado y siempre creciente .19

B. Kedrov, por su parte, establece

que:

“. . Jos aspectos material y espiritual del
desarallo sujeto a ley, de las ciencias na-
turales, deben tomarse unificados y en su
interdependencia, teniendo en cuenta
el papel detenninante (en (in de cuentas)
de 1a practica respecto 4 la teoria (. . .)
Descubrir lo ley fundamental del desarro-
Do de las cienclas naturales xigni fica, ante
todo, esclarecer qué caums materiales,
cuyas rajces sc encucntran en fin de cuen-
tas en las condiciones de la produccibn
soclal, condicionan su desarrolio*’, 20

Pastiendo de un enfoque marxista,
constderamos como tarea imprescindible
del historiador de las ciencias la invest-

acion también en sistema, del conjunto
de las relaciones socieles que determinan
el desarrollo de las ciencias, en relacion
directa con la produccion material en

18.Kftov, A.L. "Dialektika istorii nauki™. En:
Trudi X1I1 medjdunarodnove kongresss po
lstorii noukz,
Sektsia I. "“Obebhie problemi istorii nauki i
tejniki” izdatelstvo ‘‘Nauka’, Moskva.
1974, 5. 197 (trad. L.R.L.}

19. Gumppenberg, R.“Wissenschaftageschichte
als Dlatektik” En: Trudia. §7(trad. L.R.L.)



cada etapa, con vistas a definir leyes
en este desarrollo, que permitan no sélo
establecer la continuidad cntre teorias
del “pasado’, sino comprender la cien-
cia actual y su futuro devenir. Esta claro
ademds, que los historiadores de la cien-
cia congideran para su tarea tan necesa-
rio establecer las relaciones con las con-
cepciones del mundo, como los de la
floeofia cxigen la consideracién del
cuadro suministrado por las ciencias en
calidad de elemento imprescindible para
la suya ;Donde estan pues, las diferen-
cias? Se trata hasta ahora, de dos cien-
cies que parten del anilizis del sistema
de la sociedad, que procuran hallar en
ésta los factores condicionantes de los
fendmenos que les interesan, gque bus
can leyes de formacién y desarrollo.
Cada una pretende una funcidn genera-
lizadora —y lo consigue—, por Jo demas,
;En qué radica entonces, la cspecifici-
dad de cads una’

Para responder esto, a nuestro juicio
he de entendersc la naturaleza del co-
nocimiento cuyo desarrotlo recoge cada
una. Si el conocimiento Glosafico pre-
tende una generalizacién, cxtraida de la
reflexion acerca de todas las formas de
la realidad, sintetizadas en conceptos
tan amplios como los de ser, pensamien-
to, verdad, acluacion, devenir, etcélera,
el conocimiento cientifico aspira a deter-
minar las leycs y caracteristicas genera-
les que presiden los fenomenos, segin
gus géneros, para lo cual deben clasifi-
carlos indefectblemente con el fin de
posibilitar un analisis que no resulta
realizable sino entre fendmenos de un
mismo nivel, o de niveles que posean
una relacion inmediata. Asi, el electro-

20. Kedrov, B. “Sobre las leyes del dcearrolio

de la riencia” En: Revista Ciencias Socio-
lea. Academia dc Ciencias dc la URSS.
1974. No. I. p. 30.
Ests idca se complementa con la siguicnte:
“Un componente importante del conoci-
miento cientifico s la interpretacion (do-
80fica dc losg datos de que dispone la cien-
cia, interpretacién que constituve tanio
su base mectodologica como conceprual
(. . .) Kl desarrollo de la ciencis necesita
no solo saber interpretar teoricamente los
hechos, sino tambicn amalizar el propio
proceso de su obtencidn y darec cuenta de
los procedimientos gruerales a seguir para
buscar lo nuevo. El astvdio de semejantes
problemss tiene caricter {ilosdfico™. Co-
mo e~ observa la corvelacion de lus connci-
micntos cientificos y filosdficos en su
desarrollo, goza d¢ accptacion practica-
mcnte unanime (Kedrov, M.B. y Spirkin,
A. La ciencia. Ed. Grijalho. Méxicv. D.F.
1967, pp. 23-24).

magnetiomo solo considera fuerzar de
atraccidon y repulsion, intensidad de
cargas, etcétera. La biologia molccular,
requiere de la Gsiologia, la bioquimica,
la fisica y quimica molelulares, por
cuanto abordan un mismo fendmeno
desde distintas perspectivas.

Hay que recordar aqui la vigencia de
la clasificacion de las ciencias llevado a
cabo por Engels, en la cual se basan los
historiadores marxistas para abordar el
problema. Esta clasificacion se orienta
de acucrdo con la forma de movimiento
a la que se dirigen las diferentes ciencias.
Ya que ninguna pretende agotar las ca-
racterjsticas de la realidad, sino desde
una perspcctiva determinada. La fioso-
fia sf aventura conclusiones generalcs
que a lo largo de la historia han sido,
desmcntidas, en todo o cn parte, por las
ciencias en conjunto.

Pero no hay que olvidar que conocr
miento cientifico no equivale plena-
mente a ciencia. La cieneia incluye tam-
bién la actvidad social que condiciona
su obtencidn y aplicacion. El que la cien-
cta incorpore a su definicion estos aspec-
tos y la filosofia, pese a reflexionar tam-
bién acerca de sus causas y consecuen-
ciag tenga una mayor autonomia, obe-
dece a lag relaciones con la vida material
de la sociedad, propias de cada vna.

Las ciencias particularcg han marcha-
do adelante impulsadas, sobre todo, por
lag necesidades de la técnicay de la pro-
duccion. Hay excepciones, por supuesto.
Ciertos descubrimicntos no cncuentran
acogida social precisamente por la in-
madurez o inexistencia de esas necesi-
dades, y han sido “reencontrados’ pos-
teriorimente en virtud de lag misinas
razones. Muchos problemas cientificos,
planteados muy temprano a causa del
cspiTitu  previsor de sus exponentes,
g0lo han hallado solucion cuando =e
ha convertido en una exigencia social.??
Por esto Engela expreso que “el hecho
de que la sociedad sienta una necesidad
técnica, estinmla mds a la eizncia que
diez universidades ™. 22
21.).05 ejemplos interesantes al reapecto abun-

dan. Podemos citar, entre e¢llog, el analisis

hechn por Marx acerca de )a teorfs anisto-
télica rlel valor. quc pese a aproximarse

o la teoriy equivaleucial del valor, no pudo

hallar 1a *‘sustancia” dc éste, a) estar basa-

da la sociedad gricga, en la desigualdad en.
tre esclavigtas y #%lavos, \' por tanto, “en-
tre los hombres y aus fuerzas de trabsjo”

(Marx, C. Ei Cagital, 1. 1. p. 27) Marx des-

cubrié este concepto cuando las propias

caracteristicaa de la socicdad rupitalista
no solo permitian. sino rxigian la devela-

No ge puede, por supuesto, csquema-
tizar este importante hecho. Algunas
ramas de la ciencia han avanzado im-
pulsadas, al menos en buena medida,
por la fllosofia. Tal cg el caso de Fucli-
des, por ejemplo, quien sistcmatiza los
descubrimientos geométricos en Grecia
hasta su ¢poca, y en su método axioma-
tico, evidencia las huellag de la correla-
cién entre doxa y ciencia, propuestas
por la escuela eledtica y desarrolladas
por atomistas y platonicos.

La delimitacidn entre el tipo de ge-
veralizacion acerca de la realidad brin-
dada por la filosofia y la propia de las
ciencias se hacc mas diafana a medida
que avanza la historia. Ln la “antigie-
dad” es en extremo dificil, sobre todo
en la ctapa prealejandrina (hasta el S.
IV. a.n.e.). La escuela pitagérice, si no
se aticnde, por no hacer interminable
la lista, a fOguras como Demdcrito,

cidon de la naturaleza del valor, y existia
ademis una senv de valiosas investigacio-
nes en ¢l campo de la cconomia politica,
gc suministraba uns buena base. Otro
cjemplo sgignificativo es la concepcion leib-
niziana acerca el desarrollo de la natura-
lcza. estructurada en nivelcs de organiza-
cion jerarquicamente organizadoe. En em-
brion, y desde perspectivas idealistas, ex-
puso un primer enfoque dc ls teoria de la
colucion de la materia que no seria reto-
mada hasta mucho despucs, con el estudio
dc los fosiles y de la famuladan de hipo-
tesis anticreacionistas por Lamarck y oros
Thomas Kuhn, sl referirsc a la “ciencia
normal™, escribe que su realizacidn “pare-
ce ser un intento de obligar a la naturaleza
a que encajc dentro de los lirites presia-
blecidos y relativamentc inflexibles que
proporcionan el paradigma. Ninguna parte
del objetivo de la ciencia normal estd
encaminada a provocar nuevos tipos de
fenomenos: en realidad, a log fenémenos
que no encajarian dentro de los [imites
mencionados frecuentemente ni siquiera se
los ve”. (Lo estructura de las revoluciones
cientificas. F.C.E. México, 1971, p. 33).
Senala también Kuhn que ¢l “descubri-
micnto del oxigeno no fue por i mismo la
causg dcl canbio en la teorfa quimica™:
sino la tcoria de su combugtion, elebiorada
por Lavoisier (op. cit., p. 98). Pese a
obviar los factores en la vida material de la
socicdad que dan lugar a tal proceso. es
cierto que la imposibilidad de asimilacién
v solucion de Jos problemas que traerian
nuevos descubrimicntos, dentro del cuadro
det mundo imperanie. es por lo general s
causa de quc sc les zalte como obvios o
simplemente, queden eorno  oirroridades
«dn aplicacion ygeneral (los famosos auto-
matas «le) Renacimiento, quc suclen ser
tildados de legendarios).

22.Fngels. [, “Carta & H. Starkenburg del 25
de enero de (984" En: Obras escogidas,
1.3, p. 381,
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Socrates, Anaximandro, etcétera, basta
para hacer comprender que la teoria
posee, con mucha frecuencia, una indjs-
tincion casi total en estos casos. No
creemos que ¢l problema pueda resol-
verse en el marco de una discusion en
torno a los nexos entre la historia de
la filosofia y la historia de las ciencias,
puesto que la indiferenciacion, total o
parcial, segon sea el caso, es ub rasgo
de la conciencia social en su conjunto
en la antigiiedad, ses griega, china, o en
el caso de otras civilizaciones. Corres-
ponde pues dar los primeros pasos a
la historia general como discipling, y
al materialismo historico en calidad de
ciencia general en torno a Ja sociedad,
£in que esto signifigue en modo alguno
que juzgamos la nuestra como tarea
a posteriori, sino que se hace impres-
cindible un trabajo en torno a la evolu-
cion de la conciencia social para que
las ciencias que tratan alguna de sus
formas puedan partir de una base ted-
rica y metodologica, a cuya formacion
también han de cortribuir indefectible-
mente al plantear y resolver, al menos
en algin sentido, sus problemas especi-
ficos.

Si en la antigiiedad parten filosofia y
cienciag de la observacion directa de la
realidad y la formulacion de principios,
leyes, esencias —de tal comunidad es un
resultado el propio lenguaje—, acuya fal-
ta de significado preciso para cada dis-
ciplina nos hemos referido como resul-
tado del escago avance en éstas; ya en la
época alejandrina elincremento del saber
permitid, no sdlo una clasificacion de
las ciencias, de acuerdo con su finalidad,
tedrica o practica —es decir, aplicada o
reflexiva—, sino el empleo de métodos
diferentes, no giempre de manera total-
mente consciente. La generalizacion em-
pirica y el método axiomatico quedaron
dentro del ambito cientifico particular,
aunque en el caso de la primera, la deli-
mitacidon no es total, mientras que la
generalizacion, no a partir de resultados
de la experencia, ni sobre la base de
principios “intuitivos™ e “indefinibles”,
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gino de otras generalizaciones de menor
grado correspondientes a dmbitos parti-
culares, quedd para la filosofia, conver-
tida en “ciencia de las ciencias™. La 16gi-
ca formal anstotélica, con sus categorias
de lo universal, lo particular y lo singu-
lar, fue el esquems que expresd esta pers-
pectiva del pensamiento, sin que afirmar
easto implique, de nuestra parte, negar
la validez de sus postulados.

Esta concepcion, vigente en general
a lo largo de la edad media, 3l establecer
la filosofia como una ciencia “a poste-
riori”, le negd, o mas bien desconocid
gu funcidn prognastica. No era extrafio
tal hecho en un momento en el que im-
peraba una vision de la realidad como
variable. Si bien Aristoteles, historiador
de la filosof1a, reconocié un hilo conduc-
tor en el avance de estas ideas, no ocurria
lo miamo en relaciéon con la estructura
de lg naturaleza. En etapas mas primiti-

vas, e penso en su organizacion a partir
de un caos inicial. Una vez ordenada, no
se alteraban sus 6rdenes de fenomenos.
En la edad medis, y desde la iiltirna eta-
pa de la sociedad esclavista, en la que
comienza a formarse e imponerse la teo-
logfa cristiana, la filosoffa se convir-
tio en un tipo de generalizacion inter-

media, entre las cienciag particulares, ,

que versanian gobre tipos de fenomenos
naturales, y la teolog{a, que abordaba
las relaciones entre el cosmos y su crea-
dor, ya se tratara de drabes —en la época
escolastica— o de cristianos.
Retornemosa a los sistemas de Platon
y Aristoteles, lo cual nos permitira esta-
blecer una importante diferencia con
respecto al problema que abordamos.
Es reconocido el mérito de este ultimo
como historiador de la filosofia. ;Fue
empero, realmente, el fundador de esta
disciplina? ;se diluyan en sus considera-
ciones al regpecto observaciones propias
ya dentro del terreno de la historia de

la ciencia? No puede olvidarse que Pla-
ton quien recoge todo tipo de antigues
tradiciones con un interés consciente-
mente critico; no sdlo considera como
un hecho la formacion del universo, sino
la formacion del conmocimiento, de tal
manera que la obtencion de la verdad
es resultado de un proceso, cuya prime-
ra parte es la historia del cosmos, y la
segunda y ‘“‘Gltima”, e) despertar del
hombre a la conciencia de su propio
poder.® Para él el saber humano, cien-
cia en general, por contraposicion a la
dorxa, opinion que guia los actos coti-
dianos, &m la cual no hubiera sido posi-
ble el verdadero saber? procede por
niveles.?s Su discipulo Aristoteles, trata-
ria en su Metafisica, con un rigor que
constituye su primera conquista histo-
rica, las dificultades propias del dedlin-
de entre los objetos de la filosofia y las
ciencias, y la necesidad del enfoque his-
torico para comprender las relaciones
y oposiciones entre ellas. Pese a todo,
lag matematicas forman parte para él
de la filosofia. No creemos necesano
insistir en upa cuestion tan bien demos-

trada como es la concepcion historica
de la estructuracion del saber en Aris-

23.En sus Didlogos, sobre todo e} Timeo, Pla-
ton trata el problema y Hega a afirmar
explicitamente: “. . ] deber del amigo
de la inteligencia y de la ciencis consiste
en indager, en primer lugar, las causas ra-
cianales: y edlo en segundo lugar, lag que
mueven y son movidas por una especie de
necesidad”. Y mis adelante: “La maravillo-
sa utilidad de la vista, a mj parecer, es que
jamés hubiéramos podido discurris, como
lo hacemos, eceres del ciddo y del upiverso,
d no hubiéramos estade en posicién de
contemplar el sol y los astros. La observe
cion del dfa y de la noche, las revoluciones
de los meses y da los aflos nos han suminis-
trado el nimero, revelado el tismpo & im-
perado el deseo de conocer la naturalezo
y el mundo. Asf ha nacido la flosofia, el
mis precioso de los presentes que los dio-
ses han hecho y pueden hacer a 12 reza
mortal” (Platén. Obras E.D.A.F., Madrid,
1960, p. 8683). Encontramos aquf los a&-
guicntes aspectos de interés:
2) Una muy incipiente delimitacién entre
la indagacién racional (fllosofice) y la em-
plrica (sujeta a necesidad, cientffico-par-
ticulas para nosotros, aunque no sea es{
para Platon).
b) La obeervacion en calidad de principio
de todo eaber, que versa, en definitiva, so-
bre el cosmos.
¢) La existencia de diferentes niveles de
abstraccion, originados a partir de la expe-
rienciz (la “revelacion del nimero y el
tiempo" anteceden a la filosofia).
Estos agpectos tendrfan una decisiva in.
fluencia en la clasHficacion aristotélica de
las ciencias.



toteles,26 al menous, en los marcos de

este trabajo. Quercmos en realidad in-

sistir en dos aspcctos:

1) La labor platonica en tomno a la deli-
mitacion de objctos no rompe del
todo —ni era aln posible— con la con-
cepcidn totalizadora de la filosofia,
aunque este proceso s¢ inicic. El co-
nocimiento resulta de lahistona, pero
aparece nitidamente definido como
historia.

2) En Aristoteles existe .una conciencia
de la indiferenciacion entre filogofia
y ciencias, y la necesidad de supera-
cion higtorica, dada por el propio
avance del saber. La aparicion de s
sistema, ¢l cual cree plasmado tal
cometido historico, muestra también
la delimitacion que, a partir de éste,
se hard necesana entre la historia de
la filogsofia y la historia de las cien-
cias. Descubrimientos ulteriores, co-
mentarios, refogmulaciones, deberin
incluirse en la disciplina correspon-
diente. Su teleologismo no deja por
ello de sedalar que, de haber una con-
tinuacion, habria de llevarse a cabo
de este modo.

24.Nuestra opinién sobre el vinculo indisolu-
ble entre ciencia y doxo en la [osofia so-
cratico-platonica, se detalla en el trabajo:
“tres filosofos de la duda: Sécrates, Agus-
tin, Deecartes” (en proceso de edicion).
Aqui exponemos la tesis del saber filosofi-
co como medio para vivir en la realidad
empfrica, y no como contemplacién abso.
luta, ni como viz de escape religioso, cn
508 pengadores.

25.Vease al respecto: Platon: Repiblica, Li-
bro VIi. En: Op. cit. Aqui sefiala ya que la
flosofia s una ciencia de las ciencias, La
geomelrya, astronomia, musica, ete. prepa-
ran el alma para ta recepcion del saber ab-
soluto. De ahi los grados de la dialéctica.

26.LUna exposicion sintética y rigurosa de este
aspectos pucde hallarse en el enmyo “‘Veri.
tap Filia tempons en Acistotéles”. En:
Mondolfo. R. Momentos del pensamiento
griego y cristinno. Ed. Patdos. B. Aircs
1964. Véase, para mayor profundizacién:
Jacger, Werner. Aristotle. Oxford at the
clarendon Press. 1955 sobre todo cl cap.
XV. los cpigrafes "Analitical Thinking"
y “Sclence and metaphysies™. V. Asmus
insiste sobre el fipo de delimitacion aris-
totélica y la historia slel saber en relacion
con sus factores condirionantes en el capi-
tulo Y0 consagrado a csie en su Istoria anti-
chnoi filosofii. 1zdatelstvo **Vischaia chko-
la¥. Mosskva, 1965, sokre todo los ¢pigra-
fos 3 v 6 (“'La ontologia de Aristotetes
y su doctrina sobre las relaciones entre el
ser intcligible y e) ser scnsible™, y “Teoria
del conocimiento de Aristoteles: ciencia,
arte v experiencia™),

De acuerdo con [o expuesto, creecmos
posible concluir que, historicamente, el
deslinde cntre ambas disciplinas se pro-
ducc con Anstoteles, al afirmarse que,
tras un recorrido en comun, se delimi-
tan filosofia y ciencias de acuerdo con
su objeto de estudio. Tal resultado no
fue asimilado por sus seguidores en ge-
neral. Marcé un hito cuyas repercusio-
nes esenciales se harian notar a partir
de Ja revolucion cientifica producida en
los albores de la época moderna.??

La formacion de la ciencia modemns .

permite una distincién harto conoci-
da entrc la filosofia y las ciencias: el
empleo de procedimientos logicos por
partc de la primera, mientras que lag
ilimas se apoyan desde entonces, en
el método experimental, ya sea como
fuente del saber, corroboracion o apo-
yo en cualquiera de sus ramas. Uno de
los rasgos que la caracterizan como re-
volucidn global, segun algunos?® es que
da lugar a la aparicion de un nuevoestilo
de pensamiento, de acuerdo con el cual
es posible fundamentar la profunda
transformacién operada en el pensamien.
to filosodtico en el sistema de la cultura.
Las relaciones entre ciencia y filosofia
ge estrecharon tant: mds cuanto la reac-
cidon contra todo el orden feudal y la
teologia, guia y rectora de la filosofia
especulativa medieval, inclind a cienti-
ficos y Rlosdfos a rechazar, al menos
en principio, todo cuanto fuera suscep-
tble de comprobacion experimental,
de medicion. Galileo, con sus métodos
compositivo vy resolutivo, se adelanto
en varias décadas al apotegma newtonia-
no Hypotheses non fingo. Ni uno ni
otro fueron ajenos a la fiJosofia, antes
bien, fundaron una nueva rama, junto
a otros destacados investigadores: la me-
todologia moderna del conocimiento
cientifico. Un rasgo de esta época de

27.Hay casos. pese a todo. a lo largo de la
edad media, que ameritan un analbsis, tan.
to individua), como de su significado para
una revalorscion de esta ctapa. En Iz filo-
sofia crigtiana se destaca, en primer térmi.
no, San Agustin, histeriador de la filosofia
cuyas afirmaciones ¢n tormo al paraelo
entre $a cvolucion del individuo y dc la
humanidad, anticipan. desde un ingulo
idealista y religioso, Jo gue cobraria mayor
rigor ¢n Herder, Vico, Hegel y en fa biolo-
gia cvolutiva. También Tomas dc Aquino
y Raman Lull. Entre los arabes, Ibn Yal
din y Avicena, entre otros. Aunque cf
marco de una ponencia no es adecuado pa-
ra extenderse al respecto, saria faltar a la
justicia dejar de scralaro.

destrucciones, preparaciones y recons
trucciones, cuya esencia desde el punto
de vista del conocimiento y el grado de
poder que expresa, se resume brillante-
mente en la estructura dada por Bacon a
su Novum Organum, es la falta de una
perspectiva historica siquiera satisfacto-
ria. Supo reconocer sus diferencias con
la Edad Media —que hizo mas tajantes
que lo demostrado por la realidad—y sus
eemejanzas con la antigiiedad —en las
que s¢ manifiesta el mismo defecto—,
pera suponer un ‘“‘despertar” de la hu-
manidad; en su sentido en exceso inge-
mio y superficial, olvidé algo que las
limitaciones historicas e ideologicas no
habian impedido reconocer a Aristoteles
o a San Agustin: la continuidad histori-
ca como base del progreso, gin la cual
no es posible comprender la verdadesa
naturaleza de las discontinuidades, vale
decir, de las revoluciones sociales, cien-
tificas o filosoficas, mas ain cuando las
tres se fundian en esta etapa. Tal insu-
ficiencia resulta explicable ¢n un mo-
mento cuyo cometido principal eraz la
renovacion, la fundacion de¢ una forma
de vida, y por tanto, d¢ pensamiento.

28.Sobre todo eacribe T. Kuhn en la ohra
mencionada, que un paradigma siempre
implica un determinado ‘‘concepto el
mundo”, Se refiere basicamente aqui al
cuadro cientifico del mundo, cuya modifi-
cacion permite ]a observacion de la nalura-
leza desde nucvas perspectivas. los elc-
mentos que conforman la concepcion filo-
sofica del mundo son analizados por ¢l ¢n
un sentido muy restringido, aunque sciala
nque la transfonmacion en e cuadro dcl
mundo provoca indefecliblemente cam.
bios ¢n todo el pensamicnto. No penetra
sin embarsgo, en la intervencion mutua de
fllosofia y ciencias, lo que 31 hacen Koar-
ney, Mieli, Hull, aunque también parcial
mente, y sin la profundidad de Kuhn en o
anlisis del cambio en ¢l cuadro del mundo.
A. Rey subraya marcadamentc cste agpee-
to (veéase: La ciencio oriental antes de los
griegos. UTEHA. México, 1959, p. 12,
donde dice: “Desde el momento en quc
existe pensamicnto cientifico, la ciencia &
obligadamente filosdfica™ idca que man.
tiene 3 Io Jargo de sus cinco voliimencs sv-
bre la ciencia gricga cn esta coleccion, Sar-
16n lambién compartc esta idea, directriz
de su Ciencia antigua y civilizacian moder.
na (F.C.E. Meéxica 1961) v en otras obras,
asi como ).D. Bernal. Pasa Ambarizuinian
y Kaziulinzki, la apusricidn dc nuevas con-
cepcioncs del mundo y un nucvo estilo de
pensamienio en gencral, ¢s rasgo tipico e
tay revoluciones globales (*"l.at rrvolucio-
nee ¢n las ciencias nalurales: aspectos filo.
soficos™ Revista Ciencias Sociales \o. 2,
1978), asi como Kedrov, en la obra va cl-
tada,
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Procesar cn el plano teérico todos estos
hechos, sistematizarlos, organizarlos,
buscar su explicacidn, serfa tarea del
siglo XVII, padre de la moderna filo-
sofia de la historia.

Lo quc nos interesa de tales aconteci-
mientos para profundizar en las relacio-
nes entre la historia de la filosofia y la
historia de la ciencia, es la significacion
de los grandes virajes en el estudio de
cada una. La filosofia puede progresar,
incluso notablemente, en periodos cuya
produccidn cientifica es pobre, lents, y
hesta puede limitarse a la compilacion
de ideas provenientes de etapas previas,
Tal es el caso de Tertuliano, Agustin o
Avicena, y mas tarde, en torno a la revo-
lucidn téenica feudal, el de Roger Bacon
o Raimundo Lull. Sin embargo, las
transformaciones profundas en el dmbi-
to cientifico y técnico, por cuanto obe-
decen a condicionamientos socio-econé-
micos de tal envergadura que actian de
forma indiscutible en la renovacion so-
cial, se vinculan siempre con tranforma-
ciones sustanciales en la filosoffa. Esto
no gignifica una absoluta corresponden-
cia en el florecimiento de nuevas pers-
pectivas enr ambos campos. La correla-
cion puede darse por antitesis, o con
un relativo retraso de una con regpecto
a otra. Un ejemplo ilustrativo es el que
sedale Engels:

“Todo lo que las ciencias naturalesdela
primera mitad del siglo XVIII estaban
por encima de la antigdedad gricga en
punto al conocimiento e incluso a fa
clasificacion de la materia, se hallaban
por debsjo de ella en cuanto al modo de
dominarla idealmente, en cuanto a la
concepeion genersl de la naturaleza™. 2

Culminada la revolucion cientifica,
que coincidio con el auge de la investiga-
cién filosdfica en tomo a las vias de
apropiacién del mundo por parte del
hombre, el pensamicnto del siglo XVITI

se encontrd, en sus albores, con los si-

guientes resultados:

1) Una ciencia experimental bastante
desarroliada y un cuadro mecanicista
del mundo, de acuerdo con la supre-
macia de los descubrimicntos en este
campo,

2) Incipientes cambios en las ciencias de
la vida, a partir del empleo del mi-
croscopio y del estudio de los fasiles,
que anunciaban ya una ruptura en
estas ciencias con el mecanicismo,
aunque tardarta aan en producirse.

3) Dos Ifneas, internamente vinculadas
por parametros comunes, y en apa-
riencia antogOnicas: racionaliamo y
empirigmo en la logofia.

4) El surgimiento de la quimica, cuya
influencia en la formacion de la no-
¢idn de estructura, y su posible dina-
mismo, fue notable. R. Boyle en el
gigo XVII y Priestley en el XVIII
—este dltimo iluminista ademds—,
dieron pasos decisivos al respecto,
en el proceso culminado con Lavoi-
gsier, con quien la idea del cambio
producido en las sustancias por inte-
racciones, intercambios con el medio,
alcanz6 una verdadera fundamenta.
cion cientifica.

5) Un desarrollo también apreciable en
las matematicas, tanto en el algebra
y en la geometria analitica, como en
el cilculo de magnitudes infinitas.

6) Un ordenamiento de todo cl saber
desde una perspectiva antropologica.
Del concepto del hombre como mi-
crocosmos imperante en el renaci-
miento, se pas6 al del hombre como
medida del valor de la ciencia, la
filogofia, el arte y cualquicr otra acti-
vidad. Si bien este sentido queda
implicito en obras como Leviathan,
la Etico demostrada segin el orden
geométrico, o los Nuevos ensayos
sobre el entendimiento humano, no
es ajena en modo alguno al Discurso
del método, el Tratado sobre el espi-
ritu geométrico, o el De Dios y sus
atributos.

Las matemiticas, por su caricter na
expertmental, tortursron durante mu-
cho tiempo a cientificos y filasofos.
Puede decirse que en el siglo X VI no
habia sido del todo superada la concep-
cion aristotelica segun la cual las mate-
maticas, aunque {ueran objcto de obras
independientes, debran iratarse, al me-
nos en cuanto a sus principios, como
problema tipicamente flosdfico, pues
constituian una esquematica del mundo,
a la cual debian obedecer la ética, la
sicologia, la ontologia, etcétera. La se-
gunda opcidn era la perspectiva teoldgi-
ca, nada ajena por cierto a Pascal, a
Malebranche, a Leibniz o al propio Des-
cartes.® La tercera fue la naturalista,
propia de la llustracion, sobre todo fran-
cesd, fruto de la extrapolacidu del cua-
dro cientifico del mundo a la valoracion
filosdfica de la naturaleza como unica
forma de ser, al hombre como unica
racionalidad coneciente posible, capaz
empero de comunicar a la naturaleza
“ciega” su propia racionalidad, en el cur-

30.No quedd atris con su época esta discu-
sién. La capacidad, propla de las matem4-
ticas de poscer, ademis de su objeto de
egtudio, la propiedad de¢ lenguaje universal
de 1a ciencia, segin quedd bien establecido
desde Galileo para 1a modemidad, ha he
cho reflexionar hasta nuestros diag en tor-
no al parqué de tal universalidad y de sus
fundamentos. El matematico A. Rényi in-
daga si debe llamarse al matemitico que
introduce nuevosg conocimicntos “inventor
o descubridor”™. Afirma al respecto, que
se trata de un descubridor esenclalmente,
80Jo que sus objetos, que existen, no exss
ten empiricamente, del modo en que afir-
mamos con respecto a los drboles o las
piedras, que existcn. Prueba de esto es la
aplicabilidad, fa utilidad, rcorica o pracn:
c2, que a la larga Uenen lodas las teorias
matematicas a su juicio (“El mundo de b
matemidtica no es otra cosa que el reflejo
del mundo de loe hechoe en el espejo de
nuestro pensamiento. Cuando 8¢ conoce
por consiguicnte una verdad en la imagen
del mundo, esto contribuye a conocer el
mundo de las cosas rcales”. Rényi, A. Dia-
loge iber Mathematik, Akadémiai Kiadé,
Budapeat, 1967, p. 39, traduccion L.R.L.)

29.Engele, F. Dialéctica de la nathiraleza, p.7.
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~o de la bistoria, a traveés el trubajo
dirizido a lograr ol hien vomin, el avan-
cedel podder sobre la naturaleza, saber
ime se plasma en actox, V1 dedana apa-
rejado en o vasos woeste ealoque
et Ginnbicn on requeimienin ale las
cirneios natarales,

’I.(lllli (SN T ("I‘\lfi"i()l)(’l |'I Ilri:_'l'n |l(‘ Il‘
l'll""l'l)l'il’l" l'l' L'l Mstnri;l O }Ii.\'lhl‘ial
del espreritu, sexin alirman [os clasicos
(]nl lll;ll'.\i,\|||n-|l'llill;.\‘mu, «h npuﬁi('i«h\ Jd
las vienciae paturales, cienvias de L re.

Lactones neeexarias, La GlosolTa se oeu-

pachiaale dos fnulamentns de vua v otea,
par lo wsenos e menlalidades Yan avan.
zanlas cvano la de G Vieo o G W Lah
niz,a prineipios de siglo v s adelan-

e, los Juministis. sabse todo alenanes,

I‘(‘r |'Sl(l (l“" ‘I".\'Il' Iill"-\' ]l"ml“"'-
Uvas s elidhord T listoris con un erites
fiv dmnanentisti. Reconoeer Ta unidad
de lax producciones cultnrales lammanas,
vquivalia para ellos a aceplarlas como
produetos del espirita divino o llama.
O Yue se enfiquece progresiviaseale,
De ahi Lonteepretacion de las Transfor-
nediones de la realubad comso residtados
.\'i“mpl’«' (|.-| s;llwr. culln I.I‘I\flllll'llnu Jrox-
ferinrn, 1o exta l'«'|ll('i('|||. conoeer la vien-
via. eqaivalia a on contaeto nediato
con Lo vealidiel; a v “privver paso™ el
eaprriln e s aseension . culminanle
la Mlosolr.

La paléica KantHegel aeerea del
saber oo prinei o post fednm, entre sos
nilGples conseeneneias positivas para el
analisis del pensamicuto, uva ly de deli-
mitar el lipo de aelital el mado espeer
fico, en e cada una de s esleras e
la realidinl, gue sowcabijela de bisquedas,
<on whordadax. A\l isismo Uempo, afir
mar exti diferenciacion como midad, a
v mamera en que fa cosmologia, griega
o renacenlista, enfrentara ¢l problema
del hontbhire Hegel signi) el camino tra-
rado por Sehelling, en caanto o la nece-
sidind e enfoecar todas lax fonnas del
saberolenteo o era Lo ver de sueon-
Lesto peraliar ! Las eteneiag, que ha-
Iiue aeumoelde resitllados denteo e
g esguenaiean del mando mids o me-
nos :«-slt'llilhl. |trnpur(-i(l|wrun jroco (‘(ts-
pucs deseabritnientos gue condueirian
a ke varacion definiliva de Lal imagen,
no v desde perspeetivas especulativas,
o rn el inareo estreehia el antropologis-

3.0 Sehelling, en <« Systiem des ironsseaden.
tnleny Idevalismug, extalilece Yag premisas de
exle analisic cuamlo enfrente el saber cormnn
resullodo de la coreelacion sujetvobjelo
nbjetiva v osajelo.oljelo aibjesivo. Lo pre-

mo malerialista, sino Tactible de Tunda-
mnlavion nlijeliva,

L revolireidn Fdosdfica Hevada o ca-
bo por Marx v Fygels resinmity iodaans
Fpara e viajes e el ambitn Instorien,
aba par de prehiliar una naeva v osipe-
rior. La aspicacion, larzamenle acaricta-
da por los iluministag, de arribar o pers
pertivas nanea anles Jogradas en ol saber
vla vida saeial, se plusmd o teorsa
vopromosticn cientilico o ke vez en \larx
v Fngelss Naes nnestro propdsito insis-
lr wpid xobre la vsencia de @l revolu-
citn, nicabe en el marcu de exte trabajo.
Nox inleresa reealeae, de acoerdo con la
idea expresta en tormo al nexa existente
entre tox cumbios en la perspretivi v sus
repercnsioms en el dmbito filosolico,
e mienteas e la flosoflia recogio los
restltudas de o pevolneyon ennlilica
de la fpoea moderna, de lax grandes
revolicionss hurgnesas v la revolucion

inelustrial, hasta lewar o prodociese, en -

tres wivlos, dos revoluciones fillosofi-
AN,

cen b ocampo de las ciencias,
halsia enlminadao con el siglo NV 11 nna

perspectiva, que gerfa lentamente sub-
vertida, Fao ciencias aisludas el cambio se
producicra primero, I cambhio, en -
neral, Genedria Tugar de nuevo una revo-
lueion cientifica a fines del siglo NIN v
prineipios del siglo NX. Resulta de gran
smlerts ol heeho de que la revotucién
teoriva levada a vabo por Marx v lngels,
en oo o la concepeion integral del
mandv y nos relerimos agqud a los tres
parles delwarxismo v o sélo a la filo-
sol(a - aleanzary an nuevo v necesario
rivel: dusarrollada por  Lenin,
ynien incorpord a la misma, no s0lo
Fasgos y prulnlr:mis ultedvmente surgi-
dos en el devenir del sistema capitalista
y sus conlradicuiones reoudmicas, clasis-
tas, cientificas, filosoficas, sino un nuevo
clemento real: la aparicion de un sigte-

furra

crdencia del principio Irascendental —iden-
tidad absoluta ser-pensar- cn relacion con
la natuealeza y del hombre, obliga a supo-
ner gicmpre un contenidlo “objetivo™ de
las ideas, cuya génesis ha de conocenie a la
par de lax mismas. La verdad en un proce-
S0 que, segin crilica justamente legel,
culmina en ¢l éxlasis, pPero €s un proceso
abareatlor que ha de agotar por luerza el
nivel cientifico. Solire eslo, véase: Sche-
lling, §. op. cit., Verlag Phillip Reclam,jun,
Leipzig, 1979. Véase también la dislineion
gue hace Hegel en sv Fenomenologia del
Fsprirtu (Fd. de Cienriag Sociales. 1.a a-
tiana. 1972, Prologo: “La formacion del
prescide”™, pp. 9-12. “El conocimiento
hixtorico y ¢l malematico™, p. 28-31, en-
lr Olros).

ma sociulista. La obra de Lenin poede
ubicarse en el eontexto de la revolueion
chenlifica que, iniciada a fines del siglo
NI\, o s nalural continuacion en
la revolucion cientifico téenien,

Iz a estos grandes virajes, por cuanto
implican canthiog —en Llofo o en parte—
radicales en Ta prrspectiva de una época,
a lo que deben la histaria i la fGlusofia
v a historia de las riencias atender con
mavor cuidado. Las cansas de eslos cam-
hios revoliciouartos, lizados a transfor-
maciones gociules mas v menaos profun-
das; ¢l qjuc se produzcan analogos fené-
menos en la Tilosolie, o lo opuesto, re-
quicre. de vstudios mas  detallados en
tomo a los canbios en la culturs rn ge-
neral, al estilo de pensamiento v sus re-
percusiones vy la evolucion del enadro
cientifca del munduo y de las coneepeio-
nes ilosolicas. Algpinos historiadores
burgueses die fines el pasado siglo, co-
mo T. Gompere,3?2 W, Jaceer, v mids
adelante, K. Mondolfu. han aspirado a
un ideal e “historia integral 7. hasta
suponer yue fa reconslmecion en coal-
quier veetiente de la bisloria del pensa.
miento exige la de toda ke época. Marx,
en Kl Cupital, al refenrse a las necesida-
des v odiferencias entre €l nidtodo de
investizacion v el método de cxposi-
eiom, advierte de la distincidn que ha de
establecrrse entre csta “historiaintegral ™
—que es vilida, incluso imprescindille
dada Ja vomplejidad de factores gue se
expresan cn las produceciones cultura.
fes, como hase para cualguicr estudio
en la historia de la filosofia o de las
ciencias— y la especificidad del campo
abarcado por el listoriador de estas
disciplinaz. lina “historia integral™ del
enfocarse criticamente sin embargo, en
su propia signiftcacion. en su empleo pa-
ra las reconstrucciones en estos lerrnos.
pucs tal y como lue concebida por cstos
autorez carece de una jerarquizacion,

32.Tal es el objelivo de Gomperz en su obra
Pensadores griegos (kd. Guarsnia, Asun-
cion del Paraguay, 1951, 3 vol.) en la cual
considera nque, pese a ges la filosofiu una
produccidu del espirilu, deben lomarse en
cucnta poc igual todos Jos cunstituycnles
de 1a socicdad v la época, desde ol medio
geografico hasla los mas nimios hechos de
}a vida cotidiana. del “clima espiritual ™,
Nuesira opinion al respecto s¢ esclarcce
mas cn ¢l trabajo “El Capital y la invesiiga-
cion historico-filosofica™ (incditw), en ¢l
cual tratamos las diferencias enlre ¢! mé-
todo de investigacion y ¢l mctodo de ex-
posicion en la historia d¢ la lilosofia. De
su cjemplo han partido los resiantes. que
siguen modelog mas o nicnos siinilares,
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rn orden de importancia de los elemen-
tos a congiderar en la formacion de doc-
trinas v tendencias: para cllos, la socie-
dad s un sistema de fenomenosy estrue-
turas ¢n los cuales se enmarcan filosofia
v ciencias. La especializacion es juzgada
como un mal por estos aulores v sus he-
rcderos, como muestra de fo cual citare-
mas pdlabras de A. Koré, en un periodo
mas recienic:

", . .Sabemos igualmentc yue la divigion
que realizamus entre diversas actividades
lwumanras nue aislamos para hacer de cllas
ambito separados, objetos de historias
scparadas tambien, ¢s wun poco artificial
y qur en redlidad se condicionan, se in-
terpretsn ¥ forman va todo, pero ; qué
hacer? No pudemos comprender ¢l 1odo
sin distinguir sus aspectos, sin analizar-
los por partes, . . La reconstruccion, la
sintesis, viene despurs, Sioes gue viene.,,

lo que no es frecarnle a juzgar por las
Mumas tentativas de renovar lag hazanas
de Barekhardt y ofrccémodas hajo o
prestigoso nombre: de historia de las
civilizactones. V.as hisloriax yuxlapurslas
vo forman una Bistora... La especializa-
¢ion ex cl precio el progreso. de la abun-
Jancia de documenlacion, el enfgueci-
micnto de nuestros conucimicntos que.
cada vez. inas, sobrepasan la capacidad
de los seres humanos. Por ¢so ya nadic
puede eseribir la historia de las ciencias,
ni siquicra la historia de una cicncia™.33

l.a especializacion sc reduce a un mal
inevitable, contrapoesta con la antigna
concepeion totalizadora del saber. la
inlegracion de las ciencias —v no solo
de los conocimicntos— es la contrapar-
tida du tal diferenciacion. l.ejos de cons
titnir un escollv insalvable, abre las posi-
bilidades para la construccion cirntilica
de los estudios cient ific.os sobre historia,
8 partir de laa premisas sentadas por la
filosofia marxista-leninista. Cada vex re-
sulta menos factible, precisamente en
aras dcl verdadero rigor cientifico, el
estudio de una veeliente de los procesos
histori:og desvinculada, siquicra relativa-
miente de las restantes 8i bien queda mu-
cho por avanzar en dicho campo. e innn-
mcrables  problemas  metodoldgicos
aguardan una solucion que sélo podrin
provenir de la investigacion miama, exis-
ten ya inlentos de gran valoe, capaces de
mostrar qur resulta actible de alcanzar
diclia “historia integral” si s¢ concibe
como sitiesis, marco que permite recrear

33.Koyre. A, “Perspectivas de la hisloria de
lax cieneias’ En: Estudioc de historia del
pensamiento cientificu. Siglo XX] edito-
res, Meéxico. 1980, p. 381.
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el vivo fluir de la filosofia y Jas ciencias.
La Ilistoria social de la ciencta, de J.D.
Bemnal es un ejemplo. G. Sarton, pese a
lo parcial de su enfoque, ticne aciertos
en este sentitlo.3 Al igual que una pojé-
mica como la sostenida entre Newton
y Leibniz permite comprender el siglo
XVII a cabalidad, Lanto en el plano cien-
tifico como en ¢! Glosdfico, la teoria de
la relatividad de Linstein resulta repre-
sentativa en nuestro siglo, lo que signifi-
ca que por un caso aislado sea posihle
reconstntis el todo. La historia de las
ciencias sglempre apuntara con mayor
¢nfasis hacia exigencias de la estructurs
cconomica de la sociedad. La historia de
la filosofia, sin dejar por supuesto de
incluir este aspecto, lo incluirda de una
fonna mas mediada por otras produc-
ciones ideologicas, una de las cuales us
la ciencis misma, cuyo ejercicio, al me-
nos en las grandes perspectivas renova-
doras, requiere de la filoso(ia; cuando
Newton advirtid a8 lu fisica contra log
peligros de la metalisica, continué sin
proponérgelo, las huellas del Novum
organum. La reconocida duplicidad de

34.G. Sarlon pn sfus obrag, ha enfocado la
historia de las cicncias como elemento
inicgrador. “esqueleto” de la cullura. En
Stis Alas realirma una idea preseute cn su
Introduccién a la historia de la ciencia.
"si desedramos cxpuncr ¢l progreso de
la humanidad, la historia de la cicucis
construiria el verdadero cje dc nucstra ex-
poxicién (E. Ludeba, B. Aires, 1960,
p. 14). o bien, “la ciencia csta en la ra12
de todo cambio social” (op. cit. p. 16).

objeto entre lag ciencias y la filosofia
hasta el deslinde posibilitado por la for-
macion del marxiamo, no es obsticulo
para reconocer, desde Aristoteles, una di-
ferenciacion que devino cn peculiarida-
des de las respectivas historias.

La historia de la ciencia es pues, ¢n
cierta forma, la historia de la produc-
cion v de los medios y conucimientos
que ntervinen en ésta. Es como ciencia
particular acerca del desarrollo historico
de una forma del pensamiento, una cien-
cia social. La historia de la filosofia,
parte dcl sistema de las ciencias filoso-
ficas, trata accrca del desarrollo de las
intcrpretaciones acerca de la realidad, en

¢l amplio sentido que exige. una concep-
cion del mundo. La historia de la filo-
sofia formu parte de la concepeibn ge-
neral de) mundo, presente en el desarro-
o de la ciencia. ;(Qué razones determi-
nan entonces laindispensable correlaciéon
entre amhas? ;Hasta qué punte hacer
liistoria de la flosofia ez hacer histona
de la ciencia, una vez salvado el proble-
ma de los origenes, al cual nos referi-
muos, y wviceversa? fstas interrogantes
serviran de marco a vn nucvo aspecto,
cuyas diferencias en relacion con el
primcro resultan bastante formales.





