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Mutua necesidad de ambas disci-
plinas. Limites de la influencia
reciproca.

Afirmar que la tradicional dupli-
cidad de obljeto entre la filoso(ia
y las ciencias es una de las razo-
nes esenciates que susientan el
vinculo de estas dos disciplinas,
equivale a desconocer la nawura-
leza de ambas. Sin embargo. no
siempre reconocer esta relacion
implica fundameniaria satsfacto-
riamente. Un buen ejemplo lo
tenemos en la afirmacion de
Bourbaki; ‘‘Los matematicos han
estado siempre convencidos de
que demostiraban verdades o pro-
posiciones verdaderas; una convic-
cion de este lipo no puede ser,
evidentemente. mas gue de orden
sentimental o metafisico, y no es
precisamente colocandose en e) te-
rreno de la matematica como se
la puede justificar, ni siquiera co-
mo puede darsele un sentido que
no la convierta en una tautologia.
La histona del conceplo de ver-
dad en malematicas corresponde,
pues, a la historna de la filosofia
y no a la de las matematicas; pero
la evolucion de este concepto ha
tenido una inuencia innegable so-
bre la de las matematicas, y esto
hace que podamos dejar de tener-
la en cuenta®. 35

3S. Bourbaki, N.: Elementos de la his-
toria de las matematicas. Alianzi
Editorial. Madrid. 1972, p.25.
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Se supone aqul una ‘division
de funciones’ nada convincente.
A las matematicas competeria la
definicion y demostraciéon de pro-
piedades, teoremas, el calculo de
funciones, etc. A la filosofla,
definir su ‘‘veracidad’, si cabe
hablar de ella, puesto que se le
atribuye de entrada un sentido
metafisico. Metafisica es, eviden-
temente, todo lo que no corres-
ponde a la ciencia “‘pura’’, con lo
cual, se excluye la menor refe
rencia a la realidad objetiva como
ajena al cometido de la ciencia. Si
la historia de la filosofia se rela-
ciona entonces con la historia de
las ciencias, es solo para propor-
cionar la fundamentacion teonco
conceptual de laciencia, sus trans-
formaciones historicas.

Sin pretender aqui determinar
en qué medida, a lo largo de la
historia, las matematicas han obte-
nido su fundamentacion y su cni-
terio de verdad de s{ mismas o
de la filosofia, debemos tomar las
palabras de Bourbaki como mues-
tra de una relacion, entre estas dos
ciencias, metafisicamente conce-
bida. La filosofia seria la ‘‘cien-
cta de las ciencias’’ que elabora-
ria criterios de verdad; las ciencias
particuilares, verian hechos cada
una desde su perspectiva a la ma-
nera kantiana. Las ciencias no re-
quieren, por supuesto, de la filoso-
fia, para determinar la verdad de
sus afirmaciones. Si sucede esto
cuando sus resultados pretenden
sistematizarse y ofrecer una vi-
sion de la realidad, una interpre-
tacidon acerca del mundo, genera-
lizar sus resultados y conferir a-
gun valor de ‘“‘universalidad” a es-
tos.
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Discutiamos acerca de la con-
tradiccion existente entre el ideal
de ‘“‘historia integral’’ y lo real de
su necesidad, y la especializacidén
que toda historia exige, lo cual
no es solo un hecho, sino un
hecho también necesario. La in-
terrelacion entre las ciencias y la
filosofia y por ende, de las disci-
plinas que las abordan, parte de
esta integridad, aunque no siem-
pre se logra interpretarla ade-
cuadamente. Pero la integrali-
dad no puede entenderse -y en
eso hemos de dar la razébn a A.
Koyré- 36 como integracion a
posteriori. 1. Blauberg 37 sena-
la las ventajas del enfoque en sis-
tema de las investigaciones para
lograr una verdadera integridad;
pero ;como entender esto?

Histdricamente, ha existido una
tendencia a la integracion del sa-
ber predominante sobre indiferen-
ciacion en tres etapas fundamen-
tales: la Antigliedad, los siglos
XV y XVI en Europa (comun-
mente conocidos como Renaci-
miento), y la contemporaneidad,
en la cual se han hecho realidad
las predicciones de los _clasicos
del marxismo sobre la base de los
fendmenos en el campo del cono-
cimiento que ya pudieron presen-
ciar en su época. Esa integracion
del saber trajo entre sus conse-
cuencias, una conciencia del estre-
cho vinculo existente entre las
ciencias y la filosofia, entre otras
producciones humanas y, a la lar-
ga, de la insercion de ambas en
una misma linea ‘‘histérica’. Esta
idea no disfrutd -ni disfruta-
de un consenso unanime en el

36. Viéase: Koyré. A.: op. cit., p. 381:
*“Las historias yuxtapuesta no for-
man una historia®

37. Véase: Blauberg, I.; “La historia
de la ciencia y el enfoque en sis-
tema’”. En: Revista Ciencias So-
ciales 1977, No. 3. A juicio del au-
1or no es €sta la Gnica forma de
entender mejor dicha integralidad.
pero debe senalarse que correspon-
de con las "tendencias -existentes
en la ciencia modcrna- a la sinte-
sis del saber’”. Cabe, desde luego,
‘meditar en tomo 2 I3 idea vertida
por Marx desde el afio 1844, en
torno a la probabilidad de una sola
ciencia.

ambito de los especialistas, pero si
en la generalidad. La integrali-
dad del saber ha sido también
interpretada desde muy diferentes
perspectivas: formmas de la activi-
dad humana cuya fusion o interre-
lacién se produce a prionn (muy
comiun entre los positivistas), o
bien a posteriori, en tanto vias
para la infinita aproximacion a
una verdad manifestada en cada
una de ellas, en cuya existencia
se percatan el sujeto o su época
4 cierta ‘‘distancia” historica, (tal
es el caso, por ejemplo, de Hegel,
y el de Hirschberger, pese a sus
criticas al enfoque hegeliano); 38
O como un puro instrumento
del pensar, que aglutina elementos
no vinculados en la realidad para
su mejor comprensidon; posicion
esta Oltima muy cercana a la
prmera, frecuente entre positivis-
tas y pragmatistas.

En " estos periodos, la diferen-
ciacion, expresada en una delimi-
tacion estricta de las ciencias que
s6lo admitia vinculos extemos, no
dejo por ello de mostrar las huellas

de la. corrélacion filosofia-cien-

éias. La realidad, en éstas, tomo
un curso bastante diferente del
curso de las interpretaciones con-

38. J. Hirschberger, conocido neotomis-
ta, al definir 1a historia de la filoso-
fia como historia y como parte de
una concepcion de! mundo, critica
a Hegel e) haber adoptado, contra
la idea ilustrada de la “‘historia de
los errores™ la del ascenso gradual
a una sola verdad. Sin embargo, es
también para él la historia del espi-
ritu, que retornma a si mismo cons-
tantemente. resultado de la pro-
gresiva revelacion de Dios al mun-
do. Si Hegel diferencid fe de saber,
Hirschberger retrocede al proclamar
su uvnidad, Gnica via infalible para
garantizar el progieso humano: es,
en suma, otro modo de aproxima-
cion a la verdad absoluta (véase sv
Historia de la filosofia; Ed. Herder,
Barcelona, 1973, t.l. Introduccién:
‘“‘esencia y valor de la historia de
la filosof7a’"). Con variantes, ubica
en esta linea P. Teilhard de Char-
din, para quien la ciencia. por
cuanto es conocimiento de la crea-
cién. implica la aproximacion del
hombre a Dios. Sobre esto, volve-
remos en el ultimo epigrafe. Revive
el ““credo ut intelligans’™ de muchos
escoldsticos.



temporaneas, mucho mas que en
el primer caso. La tarea del histo-
riador de las ciencias o de la [jloso-
fia se hace aqu) en extremo deli-
cada, a menudo mas que en las
etapas en que ha existido una
concepcion integral de} saber, en
un contexto real de integracion.
Muchas ideas de la ciencia sur-
gieron, al menos como proyectos,
bajo la inspiracion de concepcio-
nes filosdficas; aunque las condi-
ciones del momento propiciaran
y ain exigieran su investigacion.
(Puede acaso negarse la influen-
cia que la interpretacion de los
fenomenos vivientes propia del
Renacimiento, o de la filosofia
medieval arabe y hebrea tuvieron
en Ja formacidn progresiva en la
ciencia de 1a nocion de vida como
forma de automovimiento, resul-

re a esta idea, tanlo en sus aspec-
tos posilivos como en los que
fueron superados, en primer Jugar,
por Leibniz, quien no sélo polemi-
20 con carlesianos y newtonianos
en razdn de una medida de la fuer-
za y el movimiento, sino de toda
una concepcion del universo apa-
rejada con ésta. 39 La superviven-
cia de ideas surgidas al amparo de
la teologia medieval desempenod
también un papel en este caso, al
igual que la interpretacion del
Ars lulliana como manifestacion
de la sabiduria divina. Claro esta,
que reconocer esto es bien dife-
rente de cualquier intento reduc-
cionista de la labor cientilica a Ja
filosofica o viceversa; no faltan
tampoco, segun ya hemos visto,
guienes extraen de la relacion
historica entre teologia, flosofia

tante de algo mas que una simple
aglutinacion de componentes? ;O
de 1a sicologia, en calidad de teo-
ria filosofica del alma, en la for-
macion del concepto de actividad
en la sicologia, ya formada como
ciencia independiente? El propio
Descartes, si bien extrajo no solo
su meétodo cognoscitivo sino su
perspectiva racionalista en general,
de sus descubrimientos matemati-
cos, tuvo bien presente la indiso-
luble unidad enbre mateda y
movimiento, hereada de la filoso-
fia cosmologica renacentista, a la
hora de investigar las leyes del
movimiento mecanico y su rela-
cion con la masa. La conserva-
cion del impulso mecanico fue
uno de sus resultados mas geniales,
en el que reafirmo, desde una pos-
tura mecanicista, lo indestructible
del movimiento. Engels se refie-

y ciencias, en la época en que el
valor de la teologia se habia hecho
ya muy discutible, y sus interpre-
taciones, por tanto. muy libera-
les y diferentes a la forma on-
ginal, la ‘‘conclusion” del mutuo
reforzamiento. Pascal, Leibniz,
Teilhard de Chardin, Einstein, fue-
ron hombres de ciencia creyentes,
y su concepcion del mundo aglu-
tind elementos de una y otra ver-
tiente, combinados en muy distin-
tas proporciones, pero en modo
alguno son pruebas de la compati-
bilidad de fe y ciencia, prueba de
lo cual son sus propios choques

39. Véase: Engels, F.. Dialéclica de la
naturaleza: “Formas fundamenta-
les del movimiento” y “La medida
del movimiento: el trabajo™.

con las instituciones religiosas,
frontales o tacitos. También Dide-
rot, Darwin, Russell o Luna, fue
ron o son hombres de ciencia
ateos, desde distintas perspectivas,
La respuesta no depende de figu-
ras, sino, como siempre, de la
historia.

Por encima de aquellas persona-
lidades, mas conflicitvas de lo que
aparentan, en quienes se reunen la
condicion del cientifico y del filo-
sofo, la investigacion en el campo
de la histona de las ciencias re-
quiere imprescindiblemente de la
historia de la [ilosofia y viceversa,
lo cual no significa que se cumpla
tal requisito con enumerar, previo
el estudio de corrientes o teorias,
las tendencias mas importantes de
la ciencia o la filosofia contempo-
ranea. Se trala de algo mas: de la
correlacion entre estilos de pensa-
miento, cuadros cientificos del
mundo y concepciones del mun-
do, que no puede enfocarse de
modo unilateral, cual si se tratara
de conjuntos y subconjuntos. En
cada eépoca imperan, en contradic-
cion mas o menos aguda, no uno
sino dos o mas de estos, y es ine-
vitable la interpretacion. Cuando
se emplean, ya sea en el plano fi-
losofico o en el cientifico, térmi-
nos como materia, sustancia, sus-
trato, impulso, vida, etc., el senti-
do se hace oscuro, impreciso, si
no s¢ toma en cuenla, no sdlo
los descubrimientos o interpreta-
ciones en boga, sino las caracterts-
ticas generales del pensamiento de
la época. ,Como entender st no,
el apogeo de la técnica entre los
alejandninos y el predominio de la
ética en la filosofia, en la misma
etapa? ;O las consecuencias revo-
lucionarias y ateistas del pensa-
miento cartesiano, a nuestros ojos
actuales tan ‘‘moderado’ con res-
pecto, por ejemplo, a un Thomas
Hobbes? ;O tan discutida ‘‘crisis
de la fisica” y el hecho de que pre-
cisamente ésta, diera lugar a la
concepcion de la conocida obra
de Lenin, con la que se enriquece
notablemente la filosofia marxis-
ta?.

Los prejuicios que a historiado-
res de la ciencia y la filosofia ha
traido la dejacion, total o parcial,
del nexo entre ambas, han sido
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notables, tan notables como la
casi ideniificacion en la que tam-
bién se ha incurrido.

Es tradicional, entre los mas
destacados historiadores burgueses
de la filosofia -no unanime- el ol-
vido casi total del atrma metodolo-
gica y conceptual para e} esclareci-
mienlo de las producciones f{iloso-
ficas, representado por la histo-
ria de la ciencia. No se trata, en
este caso, de los inconvenientes
para la comprension de cualquier
fenomeno en el campo de laideo-
logia que trae aparejados el idealis-
mo flosbfico, sino, en especial,
de la estrecha relacion con el desa-
rrollo de la ciencia. Es muy fre-
cuente entre estos la considera-
cion de losvinculos exclusivamen-
fe de los origenes, cuando existe
conciencia plena o casi plena. En
cuanto a la Edad Media, se cir-
cunscribe la interpretacion del
pensamiento a los factores religio-
sos, politicos, o a la lucha entre
las propias ideas filosbdficas. Puede
senalarse a manera de ‘‘monstruo-
sidad"’ sin limites, el penuicio
que para el avance del saber trajo
aparejado la sistematizacion me-
dieval del conocimiento. Puede
intentarse demostrar que no hubo
obstaculo alguno. En ambos casos
se trata de analisis inmanen usta,
de los que no se excluye etapa al-
guna. [La unanime valoraciéon en
tomo al caracter de revolucion
cientifica de las transformaciones
en la ciencia ocurridas en los sigios
XVI y XVII. los conduce, cuando
mas a consagrar un capitulo a
“Los origenes de la ciencia moder-
na', con lo cual creen cumplidos
sus “deberes” para con esta, y a
la referencia de los descubrimien-
tos realizados y polémicas cienti-
ficas sostenidas. en los epigrafes
referentes a los cientificos-filoso-
fos, en los cuales siempre se des-
taca uno de los dos aspectos a
costa del otro. Pueden encontrar-
se buenas muestras en Abbagnano,
Brehiér, Hirschberger, De Wulff,
Gilson, Hoffding, que invalidan o
ignoran aspectos relevantes det
pensamiento filosofico por igno-
rancia de los condicionantes cien-
tificos. Asi, el conocimiento de
la biologia para la formacion de
las ideas de Leibniz, o la interre-
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lacion entre el racionalismo y el
empirismo a partir de su comun
defensa de la ciencia, el viraje pro-
ducido en el ultimo empirismo, el
valor de la hipolesis cosmogodnica
de Kant en la formmacion de la
‘“‘revolucion copernicana”, la estre-
cha vinculacion entre el humanis-
mo y el nacimiento de !a ciencia
moderna, que se enfrentan como
rasgos paralelos de una época de
reaccion contra la teologia muy a
menudo, o el empuiocriticismo

como resultado de la revoluciéon
operada en algunas ciencias natu-
rales, o a la evolucidon del positi-
vismo en el siglo XX y sus nexos

con la revolucion cientifica-técni-
ca. Las referencias, cuando exis-
ten, son puramente pragmaticas,
como si la concepcion del mundo
variara ante la ciencia tan sdlo en
la medida en que ésta ‘“‘facilita’
la vida del hombre. Es muy coman
desconocer la filosofia de la
histoda o minimizar su importan-
cia, en parte -ademas de cuanto
puede criticarse a enfoques idealis-
Ltas- por no atender a la nocion de
cambio en la vida del hombre y la
sociedad, extraida del estudio de!
movimiento realizado por las cien-
vias, y que a su vez influiria en la
formacion del concepto de evo-
lucion. Si bien los clasicos del
marxismo tuvieron muchas razo-
nes para criticar dichas concepcio-
nes histdricas, también reconocie-
ron su importancia en la forma-
cion de una teoria cientifica acer-
ca de] mundo, y no sblo de la
sociedad, como en ocasiones se ha
tratado. Posiciones semejantes no
siempre tienen como causa el des-
conccimiento, sino también el
tratamiento inadecuado de los
vinculos entre las ciencias y filo-
sofia_a lo largo de su desarrollo,
y la especificidad de cada una.
Althusser, por ejemplo, afirma
que:

‘‘Para comprender a Marx de-
bemos fratarlo como a un sa-
bio entre otros sabios, y apli-
car a su obra cientifica los mis-
mos concepltos epistemolog-
cos e historicos que aplica
mos a los otros, como aqui
a Lavoisier. Marx aparece asi
como un fundador de cien-
cia, comparable a Galileo y
a Lavoisier. Para comprender
la relacion que mantiene la
obra de Marx con la obra
de sus predecesores y para
comprender la naturaleza de la
ruptura o mutacion gue lo dis-
tingue de ellos, debemos inves-

tigar la obra de los otros fun-

dadores quienes, ellos, tam-
bién, tuvieron que romper
con sus predecesores. La com-
prension de Marx, del me
canismo de su descubrimiento
y de la naturaleza de la rup
tura epistemologica que inau-
gura su fundacion cientifica,
nos remite, pues, alos concep-
tos de una teoria general de
la histo-ia de las ciencias, ca-
paz de pensar la esencia de
sus acon tecimien tos teoricos”’

40. Althusser. L. El vbjeto de E! ce-
pital”. En Leer el copital. Ed. Re-
volucionaria: La Habana. 1967. t.
II. p. 99.



Si bien resulta muy loable y
acertado su proposito de atender a
una teoria general del desarrollo
de las ciencias, no hace la necesa-
ria salvedad -bajo la influencia del
espiritu bachelardiano- de lo espe-
cifico del conocimiento filoséfico
en relacion con el cientifico-par-
ticular, y de algo mas importante:
la diferencia sustancial de la revo-
lucion filosb6fica operada por Marx
con respecto a las precedentes. 4!
Esto trae aparejados otros incon-
venientes entre los cuales se cuen-
tala valoracion de Spinoza:

“La filosofia de Spinoza intro-
duce una revolucidon teorica
sin precedentes en la histo-
ria de la filosofia, que es sin
duda la mas grande revolu-
cion filosofica de todos los
liempos, hasta el punto de que
podamos considerar a Spinoza,
desde el punto de vista filoso-
fico, como el anico antepasa-
do directo de Marx”*, 42
Esto se vincula a ta minimiza-
cion del papel desempetiado por la
tradicion filoséfica alemana y
francesa y por la filosofia clasica
alemana, sin contar con que esta
influencia estuvo ligada, como
los propios clasicos sefialan, a
transformaciones en la perspectiva
cientifica, que hallaron su refle-
jo en la filosofia. Los grandes me-
ritos de Spinoza no pueden condu-
cir en modo alguno a admitir una
sobrevaloracion de su pensamien-
to, y menos cuando ésta conduce
a deformar algo lan vital como el
origen del marxismo. Claro que
esto no es mas que una muestra de
las dificultades para el analisis de

41. Esta revolucion, como la concibe
Althusser, efectiva desde el “corte
epistemologico™, elimina la ideolo-
gid (ue se convierle en “‘consecuen-
cia” o aditamento de la cicncia. que
¢s, ante todo, |l economya pofitica.
Filosofico ¢s el método. Deviene asi
la Mlosolia cn una ciencia semejante
a las ciencias particulares "“a partir
de Marx™. Sc nota lu influencia de
Bachelard, quicn definid la filosofia
como una “ciencia de la gencrali-
dad’. Precisamente esta generalidad
es ¢} mejor obsticuto para el cono-
cimicnlo cieniifico. Véase: Bache-
lard. G. Op. cit. p.66 y sigs.

42, Althusser. L. Op. cit. p. 4].

la historia de I3 filosoffa que pue-
de traer consigo el manejo inco-
rrecto de la historia de la ciencia,
0 una concepcion descartada de
sus nexos con la historia de la filo-
softa. No puede pensarse en la uni-
dad del pensamiento como indis-
tincion de las teorias. Sabemos
gue. tras revisionistas y fil6sofos
burgueses, actllan causas mucho
mas profundas de caracter ideo-
Jogico y teodrico. pero el factor
que analizamos posee una impor-
lancia propia que se hace necesa-
rio destacar.

Se halia también el extremo
opuesto: la identificacion casi to-
tal entre ambas disciplinas, muy
frecuente entre positivistas y neo-
kantianos. La historia de la filoso-
fia suele ser para ellos, con mayo-
res o menores diferencias, la histo-
ria del conocimiento cientifico, y
de Ja formacibn de este ‘conoci-
mienlo. junto con las “‘interferen-
cias’’ producidas en dicka historia
por la '‘intromision” de la teolo-
gia y las consiguientes actitudes
oscurantistas. B. Russell escribe al
respecto:

“La filosnfia, como yo defino
el término, es muchas veces in-
termediaria entre la teologia y
la ciencia. Como la teologia,
esta consiste de especulaciones
sobre cuestiones, lanto de las
que hay conocimiento preciso,
como de las gue son imposi-
bles de investigar; pero como
ta ciencia, recurre a la razén
humana antes que a la auton-
dad, ya sea de la tradicion, o
de la revelacion. Todo conoci-
miento defimido -asi debo afir-
marlo- pertenece a la ciencia;
todo dogma, en cuanto exce-
de al conocimiento definido,
pertenece a la leologia. Pero
entre teologia y ciencia hay
una tierra de nadie, expuesta
al ataque por ambos lados: es-
ta tierra de nadie es la filoso-
fia’. 43
Es decir, que tal ‘‘tierra de na-
die', deja de serlo cuando obser-
vamos que, al final de la obra. la

43. Rusell, B.: A History of Westem
Philosophy. Simon and Schuster,
New York. 1955, p. XIll (traduc-
cion L.R.L.).

aparicion de ‘‘la filosofia del ana-
lisis l0gico'', en la que él mismo
estd enmarcado, se inclina del la-
do de la ciencia, y redunda en un
decrecimiento de) fanatismo, en
una positiva in{luencia sobre la
conciencia en general, fruto de la
final apertura del espiritu a una
objetividad sobre la cual, obvia-
mente, nada purecen poder las au-
Lloridades y los dogmas.

Con variantes, en Cassirer halla-
mos una actitud similar. Lange,
por su parie, idenlifica con el
materialismo toda filosofia rela-
cionada con las ciencias naturales,
de lo que deriva la imposibilidad
de valorar adecuadamente doctri-
nas idealistas como la platonica.
El defecto de juzgar como mate-
rialistas a quieaes no lo son, por
mas que se mostraran partidarios
de la investigacion de la naturale-
za incluso contra la teologia, co-
mo Leibniz, da como resultado la
“crisis’’ que para el desarrollo de
la ciencia trae la actitud matena-
lista, por cuanto se basa '‘exclu-
sivamente™ en la generalizacién de
los datos de la experiencia, y dege-
nera en criticismo. Salvar la filoso-
fis para la ciencia supone asi
““reconciliacion de la controversia
entre imaginacion y conocimien-
to”, 49 lo que equivale a evitar
antitesis resultantes de ‘‘actitudes
dogmaticas” como la tradicional
entre ciencia y religion, que consi-
dera similar a la dada entre ciencia
y arte, segliin una tradicién que ca-
si pertenece al pasado para noso-
tros. Para Abel Rey, la historia de
la ciencia no se distingue de la his-
toria de la filosofia de la ciencia,
de lo cual provienen valoraciones
insuficientes, esquematicas a me-
nudo, de doctrinas cientificas tan-
to como de las Alosoficas, hasta
interpretar al pitagorismo como
escuela matematica y no propia-
mente flos6fica, o a Patménides
como el autor de una teoria acer-
ca del espacio finito, resultante
de una polémica puramente cien-
tifica contra los pitagdricos y no
de una concepcion del mundo
que impactd toda la historia pos-

44. Véase: Lange. F.A.. The History of
Materigllsm. Harcourt Brace Com-
pany, New York. 1925, p. 360.

elementos 61



terior. A esta se liga otra actitud
muy caracteristica: la sustenla la
cxistencia de dos tipos de filoso-
fia: aquella basada en las ciencias
(y por ende, *‘cientifica’’) y la irra-
cionalista, causa de todos los ma-
les por constituir una ideologia.
término peyorativo pura quienes
asi se pronuncian. La ciencia ca-
rece de ideologia, por cuanto es
el conjunto de los descubrimien-
tos, y los métodos empleados en
pos de ésLos., En esta postura se
pueden contar a E. Nagel, Ph.
Frank, y muy cerca, A. Mielj,
guien defiende, por ejemplo, la
tesis del caracter cientifico y no fi-
losofico de las teorias cosmolog-
cas mas primilivas griegas. al rela-
cionar fa filosofia con la “‘ideolo-
gia’’, y no con los elementos po-
sitivos conformantes del mundo.

Hay, desde luego, intentos entre
estos historiadores burgueses, de
relacionar armonicamente ambas
disciplinas (por ejemplo, E. Burt
en su Metaphysical Fundations of
Physics, o H. Kearney en la obra
ya citada). Sus analisis resuttan al
menos mas ricos en muchos senti-
dos, sin dejar de presentar insufi-
ciencias, cuyas raices deben bus-
carse en la concepcion de la histo-
ria, del pensamiento, del mundo
en general, sustentada por cada
uno. y no directamente en e} anali-
sis aislado de la ciencia.

Si la comprension de los fena-
menos cientificos y filosbficos re-
quiere del conocimiento de cada
sociedad y su actitud ante los des-
cubrimientos e investigaciones,
condicionada por las necesidades
de éestas tanto como de! devenir
personal de los creadores, unico
que explica por qué. entre las op-
ciones que siempre ofrecen las
épocas fue escogida aquella que
posibilito el descubrimiento, su in-
terpretacion o aplicacion o la fal-
ta de ésta, y la repercusion susci-
tada. Las diferentes perspectivas
de Newton y Leibniz en el enfo-
que del calculo infinitesimal, obe-
decen al medio cientifico en que
se desenvolvia cada uno, pero tam-
bién, a factores personales. Tomar
estos ultimos como fundamentales
ba sido por mucho tiempo un gra-
ve defecto de los historiadores de
la ciencia y la filosofia. No tomar-
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iAqui estael error! 7por6 ¢ noson43?

los, otro también grave, si de hacer
verdadera historia se trata. Ha de
evitarse un reduccionismo extemna-
lista del tipo que criticaba aguda-
mente Engels cuando escribia que
“‘la concepcion materialista de la
historia también tiene ahora mu-
chos amigos de esos, para los cua-
les no es mds que un pretextio pa-
ra no estudiar la histona’’, 43> muy
lejano esto, desde luego, de una
postura marxista consecuente. El
propio Engels se refirid a la necesi-
dad, ademas del estudio de los fac-
tores de ultima instancia. del
vinculo existente entre el desarro-
llo cientifico y filosofico para
comprender cada uno de estos, y a
los peligros de ignorar tales nexos.
Si Anti-Dihring y el Ludwin
Feuerbach no fueran verdaderos
monumentos exponentes de tal
idea, de un valor analogo al de Ma-
terialismo y empiriocrilicismo y
otras obras de Lenin o Marx, bas-
taria las observaciones contenidas

43, Engels. F.. "Cana a K. Schmidt dej
S de agosto de 18907, En: Op. cit.,
.3.p. 36},

en su correspondencia para mos-
trar tal requenmiento:
“Por lo que se refiere a las es-
feras ideologicas que flotan
aun mas alto en el aire: la
religion, la filosofia, etc., éstas
tienen un fondo prehistdnco
de lo que hoy llamariamos ne-
cedades, con que la historia se
encuentra y que acepta. Estas
diversas ideas falsas acerca de
la naturaleza, el caracter del
hombre mismo, los espiritus,
las fuerzas magicas, etc., se ba
san siempre en factores econo-
micos de aspecto negativo; el
incipiente desarrollo economi-
co del periodo prehistorico tie-
ne por complemento, y tam-
bién en parte por condicion, e
incluso por causa, las falsas
ideas acerca de la naturaleza.
Y aungi'e las necesidades eco-
nomicas habian sido, y lo si-
guieron siendo cada vez mas,
el acicate principal dei conoci-
miento progresivo de la natu-
raleza, seria, no obstante una
pedanteria querer buscar a to-
das esas necedades primitivas



una explicacion econdmica. La
historia de las ciencias es la
historia de la gradual supera-
cion de esas necedades, o bien
de su sustitucion por otras
nuevas aunque menos absur-
das”. 46
Se nos abre a la par con esta ci-
ta una nueva via en tomo al pro-
blema, presente en nuestros obje-
tivos iniciales, ;Como expresa
realmente este saber el grado de
poderio del hombre con respec-
to a la realidad; en qué condicio-
nes llega a ser, o no, verdadera
“conciencia de poderio’’, segun
pensaba Vernadski?

La perspectiva humanista y la sin-
tesis del saber

En nuestros tiempos se subraya ca-
da vez mas el factor ético ligado
siempre a las producciones cienti-
ficas, y en especial, a la actitud
cientifica. Tradicional se ha hecho
ya un reconocimiento analogo en
relaciébn con la filosofia, doctrina
para ser vivida, piénsese o no en
posturas revolucionarias. No se
trata de fenomenos aislados. Se
enmarcan en la conciencia de la
unidad de la cultura, creciente en
el pensamiento contemporaneo,
sea cual sea la base teodrica o real
que fundamente dicha unidad, se-
gun la tendencia ideologica. En es-
ta cobra cada vez mayor importan-
cia el anilisis de la ciencia, no solo
como fuente de la satisfaccion de
necesidades objetivas o “‘intelec-
tuales”, sino en sus nexos organi-
cos con todo el pensamiento de la
época.

El humanismo, en calidad de
perspectiva sobre el hombre y la’
cultura, mediadora entre él y la
realidad natural y social, no es,
empero, exclusivo del siglo de la
RCT. Cada etapa, en la historia
de la humanidad, ha producido,
por jiron de la humanidad preci-
samente, su propia forma de hu-
manismo. Es frecuente encontrar
estudios insuficientes acerca de
tal fendomeno, aunque se ha supe-

46. Engels. F. “Carta a K. Schmidt del
27 de octubre de 1890’". En: Op.
cit, v.3, pp. 370-371.

rado por fortuna la etapa en gue
mencionar el término hacia pen-
sar automaticamente en el Rena-
cimiento, o la mas, en la Grecia
Clasica. El resto solia clasificarse
de épocas “oscurantistas’’, “deca-
dentes”, o bien “racionalistas”,
términos que bien poco aclaran
por si solos; mas bien, llenan de
imprecision el analisis.  Puede
calificarse de ‘‘decadente’ el pe-
riodo helenistico, en el que des-
tacan Aristarco de Samos, los pr-
meros alquimistas, un arte que, ca-
si por primera vez en la historia de
Grecia, refleja problemas reales
y no idealizaciones, y filosofos
cuya preocupacion central es la
ética, vale decir, la actuacién ca-
paz de permitir al hombre hacer
frente a toda contingencia? ;O de
‘‘oscurantista’ a secas la Edad Me-
dia, que dej6 progresos técnicos
en Europa, cientificos entre los
drabes y situo, entre sus cometidos
filosdficos centrales, definir el lu-
gar del hombre frente a Dios y la
creacion, o sea, frente al cosmos?
Los factores que influyeron nega-
tivamente en las soluciones encon-
tradas no pueden constituir un
obstaculo para reconocer verdades
ya demasiado evidentes a través de
los estudios historicos generales,
sin contar que la sobrevaloracion
de uno u otro de estos periodos
llevada a cabo por filosofos bur-
gueses exige el analisis critico, por
el historiador de las ciencias o de
la filosofia que parte de un enfo-
que marxista-leninista, del alcance:
de tales pronunciamientos.

La historia del “humanismo
real’’ de Marx y Engels y de su de-
sarrollo por Lenm, es también
-aunque no solo eso- la historia de
los humanismos precedentes. En
la formacion de éstos, se destacan,
de manera evidente o no, las con-
cepciones cientificas y filosoficas
generales imperantes en cada pe-
riodo. Desentranar los seudohuma-
nismos es también -aunque no solo
eso- criticar la interpretacion tergi-
versada de cada una de estas con-
cepciones.

La histora de la filosofia y de
las ciencias revela, con extrema
profundidad, qué ha sido el hom-
bre en cada momento historico.
Aunque no ignoramos que la his-.

toria de la técnica tiene un lugar
importante en esta funcion, no es
posible abordarla con seriedad en
los limites de este trabajo. El
hombre no se reduce, como se ha
afirmado por el existencialismo, a
su propia obra, sino es también Ja
infinita posiblidad de superacién
de esta obra. Una forma de corro-
borarlo es el estudio de las fuentes
de esta idea, entre otras, la histo-
ria de las ciencias y de la filosofia.

No pretendemos, ni seria facti-
ble, juzgar estas disciplinas como
rectoras de tal analisis. La realidad
viva es la premisa siempre, a la que
sigue cualquiera de sus formas par-
ticulares. Pero si bien, en cada
rmomento histérico, el lugar princi-
pal lo han ocupado distintas for-
mas de la conciencia social, estas
dos, por exceso o por defecto,
siempre han actuado de manera
determinante. Toda postura huma-
nista se pronuncia de una forma
u otra, en relacion con la ciencia,
ya sea asignandole un lugar clave
en la vida humagpa, ya sea subor-
dinandola en relacion con otras
formas de actividad, incluso ne-
gando su valor, en ciertos seudo-
humanismos irracionalistas. De-
fender la ciencia y la flosofia
en tanto parte esencial de la wvi-
da del hombre y expresiones de
su poderio, no significa tampo-
co de por si la adopcion de pos-
turas verdaderamente humanis-
tas. En la actualidad se hace im-
posible dejar de reconocer, sea
cual sea la ideologia sustentada,
la indisoluble relacion de la cien-
cia y la filosofia con la vida so-
cial, al igual que el lugar clave
ocupado en la historia de las ci-
vilizaciones por la historia de las
ciencias y de la filosofia.

Tales hechos obligan, al histo-
riador de las ciencias o de la filo-
sofia a replantearse constantemen-
te el significado historico del hu-
manismo, sus peculiaridades en ca-
da etapa, y su connotacion en la
actualidad. Los problemas presen-
tados al hombre a lo largo de la
historia por el desarrollo de las
ciencias, no tienen su génesis en
la propia ciencia, sino en las carac-

‘tertsticas peculiares de las socie-

dades de clase, pero, por cuanto
son precisamente estas las que han
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condicionado tal desarrollo -inde-
pendientemente de la relativa au-
tonomia del progreso cientifico y
filoso fico-, éste, revertido sobre la
cultura y las relaciones econOomi-
cas, politicas, etc., ha revestido de
formas muy variadas dichos pro-
blemas.

El principio de autoridad por
ejemplo, al que estuviera sometida
la ciencia medieval, sobre todo eu-
ropea, desde la institucionaliza-
cion de la iglesia cristiana, fue, por
supuesto, un principio filosofico,
pero condicionado por la forma-
cibn econdmico-social feudal, en
la cual la iglesia asumio un papel
centralizado durante siglos. La
economia de autogestion, el es-
tancamiento del comercio en gran
parte de Europa, posibilitaron
el control al que sometié la
Iglesia, a través del Estado, todas
las actividades humanas, al me-
nos dentro de un amplio rango.
Las herejias religiosas, el desarro-
llo de la alquimia, cuyo sentido
*‘profundamente herético’ senala
V. Rabinovich, 47 la concepcion
del mundo goliardesca, etc., fue-
ron buenas muestras de la eterna
rebeldia del hombre frente a to-
das las barreras que historicamen-
te se oponen a su auténtica reali-
zacion, por mas que ésta no pudie-
ra ser alcanzada sino a través de la
eliminacion de las sociedades de
clase. Pero el principio de autori-
dad, freno ideologico, con eviden-
te fuerza material, para el desarro-
llo de las ciencias y de la filosofia,
no impidio por ello su desarrollo:
los humanistas medievales. como
Pierre Abelard, Ramon  Lull,
Roger Bacon, abogaron -al defen-
der al nominalismo-por la obser-
vacion empirica de la naturaleza,
y sentaron las bases para e} empleo
del método experimental en las
ciencias, en nombre de una con-
cepcion del mundo dirigida hacia
los intereses del hombre, aunque
aun tratara de conciliar estos con
la teologia. Poco después se hacia
evidente lo insostenible de tal con-
ciliacion, pero por el momento, en

47. Véase: Rabindvich. V. “La tradi-
cion empirica y alquimica”. En:
Revista Ciencias Sociales, 1980.
No. ).
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aras del beneficio humano, ligado
al mundo natural -aunque para
ellos, también al trascendente- se
ataco, directammente o no, el prin-
cipio de autoridad en defensa de
1a investigacion de la naturaleza.
Como senala Engels en sus escri-
tos sobre Alemania y su tradicion
mistica, también ésta contribuyo
a crear las condiciones para el de-
sarrollo de la ciencia. Contraria-
mente a la mistica irracionalista
de un Bermand de Clairvaux, los
alemanes -y con ellos, italianos
como Francisco de Asis, median-
te sus posiciones panteistas y su
dialéctica negativa, establecieron
como unica via posible para el
hombre de acercamiento a la
divinidad el contacto con la na-
turaleza, la identificacion con
ella, Nada raro fue que muchas
herejias importantes, salieran de
la orden franciscana, como otras
de la agustiniana, a cuyas carac-
teristicas nos referimos anterior-
mente. Es significativo que el
simbolismo alquimico utilizara,
como el de los misticos eclesiés-
ticos, las imagenes amorosas para
representar procesos quimicos, li-
gados a la transmutacion de sus-
tancias, y también procesos sico-
logicos y cognoscitivas. El conte-

“‘La Edad Media era considera-
da como una simple interrup-
cion de la historia por un es
tado milenario de barbarie
general; los grandes progresos
de la Edad Media, la expan-
8ion de)l campo cultural euro-
peo, las grandes naciones de
fuerte vitalidad que habjan ido
formandose unas junto a otros
durante este periodo y, final-
mente, los enormes progresos
técnicos de los siglos XIV y
XV: nada de esto se veia. Este
criterio hacwa imposible, natu-
ralmente, penetrar con una vi-
sion racional en la gran conca
tenacion historica, y asi la his-
toria se utilizaba a lo sumo,
como una coleccion de ejem-
plos e ilustraciones para uso de
filosofos™. 48

nido humanista de la actividad
cientifica siempre ha sido un
elemento de alta significacion. Si
hemos elegido, entre todas las
posibilidades, la Edad Media pa-
ra mostrar su importancia, ha si-
do por la subvaloracion de-)a
cultura medieval que durante mu-
cho tiempo ha imperado, reba-
sada ya por fortuna, no en nom-
bre de la defensa de los intereses
de la Iglesia por neotomistas o
existencialistas cristianos, sino por
marxistas como G. Maiodrov, V.
Rabinovich, A. Turkunov, D.
D’'Chojadze, [.- Malachenko y
otros, de acuerdo con las pala-
bras de Engels:

La perspectiva humanista, en
la cual se integran con una alta
significacion, la historia de la cien-
cia y de la filosofia, tiene a su vez
una compleja historia sin cuyo
conocimiento no podemos com-
prender la lucha que en la época
de la RCT se lleva a cabo entre
el “humanismo real” representado
por las posiciones marxistas-leni-
nistas y los partidos, al frente de
las cuales esta el campo socialista
y, como se ha dado en llamar, el
“humanismo ficticio”. La socie-
dad actual no puede comprenderse

48. Engels. F., Ludwig Feuerbach y e!
fin. . . en: Op. cit, t3, p. 238,



al margen de la RCT y los proble-
mas de Ja enajenacion del indivi-
duo, la politica cientifica de los
paises desarrvollados o subdesarro-
llados, la cayrera armamentista y
12 ublizacion de los recursos cien-

El académico R. Novikov sefia-
16 como un rasgo caracteristico de
la época de Ja RCT, la acentuacion
de las contradicciones entre socie-
dad y naturaleza, resuilante de la
“relativa autonomia de desarro-

Lificos, técnicos e ideologicos en
funcion de ésta, o lu crisis ecolog-
ca

El humanismo burgués contem-
poranevs no forma un bioque
homogéneo. Es sabido que en su
contex to se ubican posturas muy
diversas, desde tas que ocultan
un [ranco antthumanismo, hasta
gue reconocen parcialmente la ne-
cesidad de defender en alguna
medida los derechos materiales y
espirituales del hombre en las con-
tradictorias condiciones del mun-
do contemporaneo. Entre éstas a
su vez, se aboga, ya por reformas
sociales, o por algiun tipo de ‘‘re-
novacion espiritual’ ligada al de-
sarrollo cientifico y técnico, cuya
consecuencia seria la transforma-
cion del hombre y la sociedad. Se
incluyen también las que, en de-
fensa de los ‘‘derechos del hom-
bre”’, predicen a la humanidad
un fin establecido por la divini-
dad, en el cual reside la plena
"desenajenacion’’, cuya fuente se-
ria, de algin modo, la “supera-
cion’ de la propia terrenalidad.
Cada uno cuenta con destacadas
personalidades, en el campo de las
ciencias y de la filosofia, o am-
bos a su vez, que ocupan lugares
estratégicos en la lucha ideolog-
ca

110" de la ciencia y la técnica, ¥ lo
imprevisible en muchos caso¢ de
las consecuencias de su aplicacion.
Contradicciones que se acentilan
en los paises capitalistas por la
orientacion de los programas cien-
tificos y técnicos hacia fines no
conducentes al mejoramiento de
la vida humana, sino a favor de
los intereses de los monopolios. 49

En los paises subdesarrollados
la situacion se recrudece por la ex-
plotacion indiscriminada de los re-
cursos por monopolios foraneo.
La crisis ecologica en realidad esta
asociada, al menos en sus mas cru-
das manifestaciones, a las contra-
dicciones propias del capitalismo,
que, ante la necesidad de introdu-
cir cada vez mas aceleradamente
innovaciones cientificas en el cam-

49. Novikov, R. *"Crisis ecologica y con-
tradicciones  del capitalisino con-
temporaneo™. En: Le Revoluycion
cienlifico-técnica y las conlrodic-
ciones del capitalismo. Eu. Progre-
so, Moscu, 1981, pp. 584-565.

po de la produccion, y los proble-
mas politicos y sociales ligados a
ésta, por ende, toda la vida social,
empiea indiscriminadamente los
recursos naturales o no toma me-
didas eficaces para la proteccion
de! medio ambiente, pues tal
hecho conllevaria una racional)
zaciobn y control de las investiga-
ciones y la produccjon que choca-
ria con su necesidad de continuar
y ampliar determinadas lineas.

Las condiciones de Wrabajo, la
organizacion de }a produccion ge-
neral, crea un estado cada vez ma-
yor de enajenacion en el obrero
en los paises capitalistas. Si el
“luddismo” fue una primera e in-
genua manifestacion de tal feno-
meno. en la actualidad se puede
hablar de una verdadera crisis,
para paliar la cual ha sido necesa-
rio el estudio de las condiciones
psicoldgicas del ambiente labo-
ral, su influencia en el rendimien-
to y su aplicacibn para crear un
clima artificial gue disfrace el ver-
dadero irasfondo: la explotacion
y la enajenacion a partir del pro-
pio proceso de trabao a que se
ve sometido el hombre. Esta “‘pér-
dida de la individualidad” no se
debe, por supuesto, a las caracte-
risticas especificas de la RCT,
sino a sus peculiaridades en el
mundo capitalista. En los paises
subdesarrollados las contradiccio-
nes se hacen ain mas fuertes, pues
tal clirma sélo se crea, en el mejor
de los casos, en empresas pertene-
cientes a firmas extranjeras, lo
cual tampoco es general; y la bru-
tal contradiccion existente entre ja
fuga de capitales, o su apropiacion
por una burguesia nacional mucho
mas reducida, o ambos fendomenos
en conjunto, engendra condiciones
de vida mas aterradoras que en los
propios paises capitalistas desarro-
liados, factor que se aprovecha pa-
ra crear, en la conciencia popular,
admiracién, codicia por el modo
de vida de tales paises, y el consi-
guiente reforzamiento ideolégico
de la dependencia, el robo de ce-
rebros, o su antitesis: nacionalis-
mos estrechos que devienen, a la
larga, anticomunismo, al juzgarse
el régimen socialista como un mo-
delo extranjero también, inaplica-
ble en sus leyes generales a las pro-
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pias condiciones y, en la poblacidn
mas atrasada y sumida en la igno-
rancia, el miedo o la desconffanza
extrema ante el progreso de la
ciencia y la sociedad, que consi-
deran causa de males, en contra-
posicion con la imagen idealizada
de las formas de vida patriarcales,
de produccion agricola o artesa-
nal, que en América Latina, Asia
y Africa, abundan.

La preservacion de las tradicio-
nes. del acervo cultural acumula-
do por los pueblos en e} transcurso
de su historia, en ei ambito de la
RCT es un problema también m-
portante que, al igual que los ante-
riores, solo puede ser adecuada-
mente enfrentado con ayuda de la
historia de las ciencias y de la filo-
sofia, partiendo, por supuesto, de
condiciones sociales y politicas
que procuren ante todo, el mejora-
miento de la vida matevial y espiri-
tual del hombre. Una peculiaridad
de la sociedad capitalista actual es
“la acentuada proporcion entre
creciente potencial material e in-
Lelectuai de la sociedad y det bajo
nivel de su utilizacion en beneficio
del individuo y del pueblo en ge-
neral, en aras de la solucion de
problemas sociales™. 50

\Es por esto que la historia de
la filosofia y de las ciencias suelen
servir en semejantes condiciones.
como instrumentos para intentar
la fundamentacion de mitos pro-
pios de la sociedad capitalista co-
mo el ‘“apoliticismo del cientifi-
co”, la “‘libertad de pensamiento y
de creacidn’ como si tales rasgos,
propios de ciertas fonnas de engje-
nacion en cl mundo capitalista,
hubieran sido eternos, tipicos, no
de sociedades y etapas sino de la
naturaleza de la actividad intelec-
tual, en especial, la cientifica y la
filosofica. También puede tomarse
otra direccién: reconocer la rela-
cion interna entre filosofia, cien-
cia, ética y politica a lo largo de
la historia, en pos de una verdad
eterna, subyacente en la realidad,
que la conciencia de la humanidad
va descubriendo a lo largo de la
historia. Las tomas de posicion se-
rian asi so6lo ‘‘manifestaciones™
del grado de profundizacion en di-

50. Novikov. R. Op. cil., p. 384.
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cha verdad eterna.

Marx, en sus escritos acerca del
proceso colonial, sobre todo en la
India, senalo el peligro encerrado
en la defensa indiscriminada de las
tradiciones, que con gran facilidad
llegan a tronarse lastres para el de-
sarrollo social, tanto materal co-
mo espiritual, al ser utilizadas pa-
ra reforzar la dependencia de los

‘paises subdesarrollados, al crear

en la conciencia popular un recha-
zo a todo cuanto represente una
forma superior de vida, ya sea en
los paises capitalistas, al demos-
trar, a través de la histona tenden-
ciosamente enfocada, de los cono-
cimientos, que las grandes con-
quistas han sido siempre -y lo se-
ran por ende- patrimonio de es-
piritus privilegiados que, de ma-
nera individual -y gracias, sobre
todo, a un exacerbado individua-
lismo- han Jogrado sobreponerse
a la “eterna hostilidad’' del me-
dio humano, reacia a aceptar to-
do lo nuevo. De esta forma, la
lucha por el conocimiento se con-
vierte en lucha por el reconoci-
miento y la fama individuales,
sin tomar en cuénta las conse-
cuencias sociales de cuulquier
obra intelectual, o bien, se re-
fuerza cada vez mas en los pai-
ses capitalistas, la ‘‘conciencia de
poderio” del hombre sobre la
reahdad, en forma de concien-
cia de poderio sobre el resto de
la humanidad. tornando as’ las
contradicciones mundiales en pug-
nas por la supremas(a cultural,
cientifica, cuyas ‘‘consecuencijas”
(y no causas) serian de poder
econdmico, militar, politico.

La historia de las ciencias y
de la filosofia ocupan un lugar,
como se ve, cada vez mas estra-
tégico en la adopcion de la po-
litica cultural, cientifica, edu-
cacional, en el mundo contem-
poraneo, ya estén dirigidas a los
fines mas nobles o mas despre-
ciables y nocivos. Ocupan un lu-
gar pecuiiar figuras destacadas, en
ciencias y filosofia, o en ambos
renglones a la vez, que, desde
posturas tipicamente burguesas,
se esfuerzan sin embargo con se-
riedad por encontrar una salida
a los problemas det hombre con-
temporianeo, cuya trayectoria his-

térica han estudiado a fondo, pese
a concebir en forma distorsionada
las leyes o el sentido de este deve-
nir. Ludwig Wittgenstein fue un
ejemplo. Juzgd que todos los pro-
blemas de la humanidad podrian
solucionarse a través de la biisque-
da de vias de comunicacion efecti-
vas. Superada la etapa del Tracta-
tus . . . en la cual se ocupo del len-
guaje artificial, y asigno un conte-
nido “mistico” a todo cuanto no
fuese descriptible en términos lo-
gicos, amplio sus perspectivas en
las Philosophical Investigations, en
las que intentd incluir, en el obje-
to de estudio de la filosofia, toda
la actividad espiritual humana, me-
diante su vehiculo esencial, el len-
guaje. Aunque artificial en cuanto
enfoque de los problemas esencia-
les del hombre, reconocié que la
comprension y solucion de éstos
exige en enfoque sistémico de to-
da s cultura y no la ciencia y la
filosofia como formas ‘‘privilegia-
das” de! pensamiento, aunque no
rebasé tal nivel. Russell, quien
enfocd, segun vimos, la historia
del progreso como la lucha de la
razon contra el oscurantismo, asu-
mio6 posturas dignas en la defensa
de jos derechos del hombre en
casos como la formacion de los
tribunales internacionales contra
la guerra en Viet-Nam, sin dejar
por eso de clamar contra el “to-
talitarismo’ que implica la plani-
ficacion de! desarrollo en todos
los ordenes en el campo socialista
o en cualquier forma tiradnica de
gobierno, a sujuicio.

En tan debatido caso Teilhard
de Chardin resulta otro ejemplo
significativo. Su obhra cientifica
le granjeo el respeto general, tan-
lo como su obra filos6fica y sus
conflictos con la iglesia desperta-
ron interés y polémicaa su alrede-
dor. Que la Iglesia catolica en la
actualidad emplea su doctrina co-
mo la mas efectiva ‘‘muestra’’ de
su respeto por la ciencia y la liber-
tad de pen.amiento, es un hecho
conocido que evidenctia el peso de
las concepciones tedricas en tomo
al desarrollo humano, sobre todo
en los planos cientifico y filosof-
co, en el mundo contemporaneo.
Teilhard de Chardin sirve a la lgle-
sia para penetrar o al menos inten-



tarlo, en las concientias de intelec-
tuales de todas las esferas en el
campo socialista o en el capitalis-
ta; para arraigar en los creyentes
la conviccion de que el progreso
humano y el consiguiente optimis-
mo filosofico no sdlo no serian
incompatibles con las posturas
religiosas, sino que serian éstas
et dnico marco adecuado para los
primeros una vez “superado’ el
oscurantismo de elapas preceden-
tes, como si uno de sus principa-
les promotores no hubiera sido la
propia Iglesia. En su vasta obra fi-
losofica, siempre en torno al tema
‘humanismo-histona — progreso
cientifico', destaca la responsabi-
lidad moral y politica del hombre
frente a la ciencia y la sociedad,
creciente a medida que avanza Ia
historia, como un progresivo acer-
camiento de la “especie’” humana
a la divinidad, cuya diferencia
radical en relacion con otras espe-
cies, la que determina la peculia-
ridad de su evolucidon frente a
estas, es la racionalidad, fuerza
cosmica que lo hace, como reza
en la Biblia, ‘‘semejante a Dijos”.
Chardin escribe en torno al desa-
rrolio de la ciencia:

1
[ e
® o
o e
“Por ‘invencion’ entiendo

aqui, en el sentido mas alto
del vocablo, todo lo que ocu-
rre en la actividad humana, de
una manera o de otra, a la
construccidn  organico-social
de la Noosfera, y al desarrollo
en ella de poderes nuevos de
disposiciones de )a materia.
Desde el punto de vista llama-
do ‘materialista’, los progre-
sos de esta invencion, se halla-
rian enteramente condiciona-
dos por un juego de necesida-
des externas, sobre todo eco-
nomicas. Ahora bien (y espe-
cialmente después de [a Ulti-
ma guerra), resulta evidente,

por el contrario, que por ur-
gentes que sean las presiones
proletarias que nos fuerzan a
unificarnos, dichas presiones
no podrian actuar eficazmen-
te mas que bajo ciertas condi-
ciones psiquicas, de tas cuales
unas proceden de la neomisli-
ca humana (.. .), pero las de-
mas no hacen sino volver a
encontrar y volver a expresar,
a parlir de premisas biologi-
cas precisas, las grandes lineas
de la ética empirica tradicio-
nal, tal como se halla madura-
da por unos diez milentos de
civilizacién”, 5!

Es evidente que el humanismo
teilhardiano tergiversa la naturale-
za del hombre, la correlacion entre
lo biolégico y lo social y el propio
sentido del dominio consciente
sobre la realidad natural y social
que representa la ciencia contem-
poranea. Progreso significa para él
marcha hacia la muerte, y revive
las primitivas teortas del pleroma
y la parusia, con el fin de justificar
este fin del mundo, encuentro de-
cisivo de la humanidad con el crea-
dor, a la luz del desarroilo huma-
no, en el que destacan ciendas y
filosofia. Nada mas distante del
humanismo marxista-leninista y su
interpretaciébn de tales fenomenos,

51. Teilhard de Chardin, P., E! porve-
nir del hombre. Taurus Eds. Ma-
drid, 1967, pp. 248-249.

incluyendo el fin de la tierra (y no
del universo) y de su civilizacion.
El académico Shklovski, combhate
la posicion de Chardin, coinciden-
te con todos los fatalismos ecolo-
gicos y se refiere a la vida como
fendémeno universal, y a la inte-
gracion del progreso de la vida ra-
cional, en todas sus formas de
existencia en el universo, como
premisa para que el fruto de nues-
tra humanidad no se pierda. 52
Fue frecuente en la historia de
la filosofta y de la ciencia. dete-
nerse en la década correspondien-
te a la redaccion del libro. El pro-
nostico de las tendencias futuras
se ha hecho una necesidad cada
vez mayor, por cuanto esa misma
historia ha demostrado cuan gran-

52. Schklovski. 1.S. Universo, vida e in-
lelecto. Ed. MIR, Moscu 1977. A
lo largo de la obra. sobre 10do ¢n
¢l cap. 26. ¢l autor expone que by
tesis de Ja vida como Jendmeno
universal despoja por completo Jde
todo sentido pesimista 3 la desapa-
ricion de la vids racional en cual-
quicr seclar de) universo. Confir-
ma asi ia idea expucsta por Engels
cn Dialéctica de la naturaleza, en
torno a la vida como tendencia en
cl devenir de la materia: Ia teoria
dc la nodsfera comu fuerza de es-
pecial conlenido, en el sentido que.
partiendo de Vernakski, la emplean
los cientificos marxistas. Chardin
cnilica a los materialistas €) haber
renuncivdo a la idea de “centro™
(su punto Omega), y reconoce a la
vez que es dific) ligar el fin de la
civilizacién tesrestre al del univer-
so en gencral. Solo un recorrido cu-
bal por la historia del coaotimiento
demuestra la necesidad, que ya pro-
nosticaba Engels. de superar la
perspectiva geocéntrica en el enfo-
que de las ciencias. Lo que sofara
Cyrano dc Bergerac. s¢ convierte
en una realidud inminente, pasa [a
cual la humanidad requiere de una
intensa preparacion. Es relativa-
mente  faci) resbalar por la pen-
diente del idealismo en la inter-
pretacion de tales fendmenos, aun
predicciones e hipOtesis con un gra-
do mayor o menof de probabilidad,
si no existe una tuerte buse ideols-
gica. en Ja cual ocupan un lugar
clave las dos disciplinas que esto-
diamos, desde perspectivas marxis-
tas leninistas que excluyan por
ende, dogmatismos y oscurantis-
mos.

elementos 67



de es su relacion con todo el fu-
turo de la humanidad. Engels se
refirid a la eternidad de la vida ra-
cional en el unjverso, y a como
las ciencias, en lugar de mostrar-
se reacias o escépticas frente a
tal posibilidad, la confirman cada
vez mas. Pero en las manos del
hombre esta evitarlo. Esto impli-
ca hechos y no sdlo actitudes,
concepciones, pero también las
concepciones constituyen un fac-
tor decisivo -si bien, no el funda-
mental- en la realizacion de estos
hechos. La historia de las ciencias
y de la filosofia no pueden, por
ende, como se ve, ignorarse mu-
tuamente, ni para comprender el
pasado, ni para enjuiciar el presen-
te, ni para advertir acerca del futu-
ro del hombre. Ignorartas, juzgar-
las como “carentes de actuahidad’
es reducir el conocimiento a mar-
cos burdos y estrechos que colabo-
ran, quiérase o no, a la larga, con
tos enemigos de] verdadero huma-
nismo y el progreso.

¢Qué futuro aguarda a Ja histo-
ria de las ciencias y de la filosofia
en la creciente integracion de los
conocimienltos, en la formacion,
cada vez mas predecible, de esa
‘“inica ciencia’ a la que aspiraban
Marx en sus Manuscritos del 44?
Solo sabemos que la visidn sintéti-
ca del cosmos que se fundamenta
con profundidad cada vez mayor
ofrecera al hombre la posibilidad
de comprenderse mejor a si mis-
mo, a través de lo que ha sido, ha
seguido siendo, y hadejado de ser,

y por ende, controlar consciente-
mente su devenir ulterior, adoptar
un optimismo desprovisto de qui-
meras, de ensuenos miticos, de es-
trecheces.

Carlos Marx escribid sobre esto
hace mas de un siglo, previendo
genialmente tales fenémenos:

“La forma del proceso social
de vida, o lo que es lo mismo
del proceso material de pro-
duccion, solo se despojara de
su halo mistico cuando este
proceso sea obra de hombres
libremente socializados y pues-
to bajo su mando consciente y
racional. Mas, para ello, la so-
ciedad necesitara contar con
una base material o con una
serie de condiciones materia-
tes de existencia, que son, a
su vez, fruto natural de una
larga y penosa evolucion™ {53)

53. Murx. C. Ef Capital, 11. pp. 4647.
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