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Introducción 

En el siguiente trabajo se estable­
cen tres tipos históricos de unidad 
de los conocimientos cient{ficos: 
un primer tipo que corresponde al 
periodo histórico que va desde la 
Antigüedad hasta el siglo XVI, el 
cual comprende dos etapas, una 
desde la Antigüedad hasta el siglo 
ID. -periodo de la protocien.cio.­
en el que se crean las condiciones, 
los génnenes de la actividad cien­
tífica, y otra que abarca desde el 
siglo III hasta el XVI. Este primer 
tipo de unidad de los conocimien­
tos científicos se caracteriz� por el 
predominio de la tendencia a la in­
tegración de los conocimientos 

científicos. Un segundo tipo de 
unidad de los conocimientos cien­
tíficos que se corresponde con el 
periodo histórico que media desde 
el siglo XVI hasta la mitad del si­
glo XIX, caracterizado por un pre­
dominio de la tendencia a la dife­
renciación de los: conocimientos 
cient(ficos. Y por último, un ter­
cer tipo de unidad de los conoci­
mientos científicos que se corres­
ponde con el periodo histórico que 
abarca desde mediados del siglo 

i IODJ�trac:io" oea tomada. d� ••La be� en matemf¡ticu" de FraD90i. Le Liormais; Antolog(D de • Facultad de Filosofía e Historia, Univa· 
UrftáticGS, Vol n, UNAM,lQ71, UcW! de La Habana, San Lá.zaro y L, Cnba. 
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CLASICISMO 

Ah /todo é'S orden }1 bel/v.D, 
J.ui�. calmll y vowptuosidad. 

C. Baudelairc 

Cui"V:l obtenida aplicando a un astroide 
(- hipocicloide de 4 rctrocesoa) una lrails­
fonnación de Joukowsky. 

XlX hasta nuestros días. en el cual 
se expresa de nuevo como domi­
nan te la tendencia integradora, 
aunque en un más alto nivel cua­
litativo. 

La unidad de los conocimientos 
científicos se bace posible por la 
existencia de determinadas premi­
sas, tanto en lo que respecta a la 
realidad objetiva como en lo refe­
rente aJ proceso del conocimiento 
de esa realidad objetiva. Las pre­
misas para esclarecer lo anterior 
las encontramos en: 

- La unidad material del mundo 
- La universalidad del movi-

miento dialéctico de la mate­
na 

- La universalidad del enlace 
entre los objetos 

- La universalidad de la causali­
dad 

- La universalidad del desarro­
llo de los procesos. 

Estas premisas de la realidad ob­
jetiva se expresan, a ro vez. en la 
conciencia de los hombres que re­
producen idealmente la regulari­
dad objetiva en forma de reflejo 
verdadero_ reflejo subjetivo por su 
forma y objetivo por su conteni­
do. de esa realidad. 

Es a partir de la existencia de 
esas premisas que se constmye la 
unidad de los conocimientos cien­
tíficog. Pero esta unidad se mate­
rializa como resultado de un pro-
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ceso ett continuo desarrollo. Ello 
es lo que da la posibilidad de dis­
tinguir, en diferentes momentos 
de dicho proceso, diferentes tipos 
de unidad. Ahora bien, para bab lar 
de tipos históricos de unidad de 
los conocimientos científicos es 
necesario, ante todo, definir un 
criterio meto dológico que permita 
distinguir en qué consisten las di­
ferencias y similitudes que expre­
san a lo largo del devenir h.istórico 
dichos diferentes tipos de unidad. 

Tomando en cuenta lo anterior, 
concebimos la unidad de los conc> 
cimientos científicos como un 
proceso en desarrollo que se abre 
paso a través de dos tendencias 
contrarias dialécticamente: las ten­
dencias hacia la diferenciación y 
hacia la integración. 

En todo momento. en el desa­
rrollo de los conocimientos cientí­
ficos están presentes tanto la ten­
dencia a la diferenciación como la 
tendencia a su integración. Pero 
ello no quiere decir que en todas 
las épocas históricas pennanezca 
invariable la correlación entre estas 
dos tendencias. Todo lo contrario: 
de periodo en periodo, estas dos 
tendencias. siempre actuantes, pre­
sentan diferente correlación, pre­
dominando en unos casos la ten­
dencia a la diferenciación de los 
conocimientos científicos, mien­
tras que en otros predominará la 
tendencia hacia su integración. 
Precisamente los diferentes estu­
dios o etapas de dicha correlación 
proporcionan los diferentes tipos 
históricos de unidad de los conoci­
mientos científicos.. 

Lo anterior constituye un cri­
terio metod<..ógico guía para la 
indagación acerca de estos tipos 
hlstóricos de la unidad de los co­
nocimientos científicos y de las 
variaciones esenciales que h.a expe­
rimentado la correlación entre su 

diferenciación y su integnción. En 
cada época histórica, la unidad de 
los conocimientos científicos re­
presenta la resu l tan te de la corre­
ladón establecida entre esas dos 
tendencias, sin que pueda ni deba 

reducirse a ninguna de las dos en 
particular. 

El criterio metodológico esta­
blecido más arriba para distinguir 
los diferentes tipos históricos de 
unidad de los conocimientos cien­
tíficos Ueva, como de la mano, a 
indagar los factores que intervie­
nen en los momentos históricos en 
que tiene lugar una contradicción 
en la interacción dialéctica entre 
su diferenciación y su integración 
produciéndose entonces, el tTán­
sito desde el anterior tipo de 
correlación entre las tendencias 
diferenciadora e integradora de los 
conocimientos científicos a un 
nuevo tipo de correlación, así co­
mo a indagar el papel en dicha 
transformación de las revoluciones 
cientt'ficas. 

El proceso de desarrollo de los 
conocimientos científicos no debe 
verse con independencia de sus in­
Ouencias recíprocas con el proceso 
de desarrollo de los conocimientos 
filosóficos y es sumamente útil 
examinar las interrelaciones que se 
establecen entre los diferentes ú­
pos de unidad de los conocimien­
tos científicos y el desarrollo de 
la fllosofía. Por otra parte, consi­
deramos necesario delimitar los 
conceptos. los conocimientos cien­
tíficos y la ciencia con el objeto 
de que su utilización no se preste 
a confusión. El concepto de cien­
cia hoy en día no está totalmente 
elaborado pero, aun así. la ciencia 
tal como la concebimos en la ac­
tualidad puede vincularse a la apa­
rición y desarrollo de las ciencias 
particulares como tales y, en este 
senti do, como sistema de conoci­
mientos integndos que expresan 
la esencia de las regularidades de 
los diferentes tipos de movimien­
tos. 

La mayoría de los autores seña­
lan los siglos XV y XVI, cuando 
se consolidan el método científico 
y el método experimental y la ac­
tividad científica adquiere autono­
mía especial con el surgimiento de 
instituciones especializadas. En el 
proceso de desarrollo de los cono-



cumentos científicos y la práctica 
social los investigadores fueron se­
leccionando de manera meticulosa 
y tenaz los medios y f orrnas del 
conocimiento científico más efec­
tivos y desecharon aquéllos que no 
surtieran los efectos deseados, de 
manera que en el decurso del tiem­
po Jos científicos hao acumulado , 

sintetizado teóricamente y perfec­
cionado los diversos medios para 
impulsar los conocimientos cientí­
ficos y, a su vez, han desarrollado 
la lógica y la metodología de las 
investigaciones cient íficas , tareas 
éstas que cada día adquieren ma­
yores dimensiones. J unto a la rela­
ción dialéctica fundamental entre 
la integración y la diferenciación 
de los conocimientos científicos 
que constituye el centro de aten­
ción de nuestro trabajo, existen 
otras relaciones más particulares 
que inciden en la formación de los 
diferentes tipos Jústóricos de uni­
dad de los conocimientos científi­
cos. Las mismas requieren un tra­
tamiento especial que por lim ita­
ciones de un trabajo como éste no 
pueden ser abordadas. 

Primer tipo de unidad de los co­
nGCimientos científicos 

El primer tipo de unidad de los 
conocimientos científicos que se 
aborda en el tiempo abarca desde 
la Antigüedad hasta el siglo XVl, y 
compren de un primer subperiodo 
que se extiende hasta el siglo III 
y otro que l lega hasta el siglo XVI. 

Superibdo hasta el siglo 111 

Este primer tipo de unidad puede 
caracter iz arse como la etapa de la 
contemplación directa. En él no 
existe diferenciación de las ciencias 
como tales, ya que éstas se encuen­
tran en estado embrionario. Las 
ramas particulares de las ciencias 
naturales en la primera etapa de 
desarrollo en la Grecia antigua no 

ROMANTICISMO 

Hay /lnea1 qu� :ron monstruos_ 

E. DelaaoilC 
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A1gunaJ cwva.s que sa tisf a� la ecuación 
di f CTen ci.a.l : 

x l(x - a)2 + y'l) -y (x'l -t y2) 
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experimentaron un desarrollo no­
table, ya que la física no estaba 
separada de la qu1'mica y la biolo­
g ía se encontraba en la fase de acu­
mulación de material fáctico. Hasta 
el periodo posclásico o alejandrino 
no se expresan con claridad los sig· 
nos de la diferenciación. Las cien­
cias naturales eran consideradas 
como una física única, como una 
ciencia única sobre ]a naturaleza. 

Las ciencias naturales coincidían 
en esta época con la filosofia natu­
ralista. S in embargo, la propia exis­
tencia predominante de esta con­
cepción unitaria, integradora, su­
pone la existencia de un proceso 
de diferenciación pues ambos con­
trarios -integración y diferencia­
ción- forman una unidad díaléct i· 

c.a donde la existencia de uno presu· 
pone la existencia del otro , si bien 
es cierto que el proceso de dife­
renciación de las ciencias puede 
expresarse claramente sólo cuando 
las ciencias n aturales se han des­
prendido de la ciencia ftlosófica 
única anterior, proceso que se evi· 
dencta al final de la Antigüedad 
cuando un grupo de conocimientos 
cien tificos interrelacionados van a 
ir presentando su tendencia a la 
separación -la mate mática. la me­
cánica, la astronomía- Este pro-

ceso fue gestándose paulat inarnen te 
durante todo el periodo de la Anti­
güedad y no culminaría con el 
cambio y la correlación de la inte­
gración y la diferenciación a favor 
de esta última sino hasta fmales de 
la Edad Media. Es oportuno desta­
car que en la Antigüedad fueron 
expresados los principios más im­
portantes sobre los cuales se cons· 
truyeron más tarde los sistemas 
más diversos del conocimiento 
científico-natural y social. 

Para el pensamiento antiguo, en 
su reflexión existió la unidad pri­
mordial entre los problemas huma­
nos y los cósmicos y esta unidad 
perrnite comprender las causas por 
las cuales el conocimiento cientí­
fico se da dentro del propio cono­
cimiento filosófico aunque se dife­
rencta de éste. La unidad del saber 
en este periodo éstá condicionada 
también por la propia unidad que 
constituye la sociedad griega y su 
fonna polltica,lapolis. Además de 
otros factores sociales que condi­
cionan la unidad de la cultura y 1a 
cosmovisión de los griegos, encon­
tramos que éstos se interesan, desde 
sus inicios, por d.os cosas; el indivi­
duo y la sociedad. Las ideas y con­
ceptos iniciales con que los griegos 
abordan el estudio de la naturaleza 
se enmarcan den tro de la filosofía 
natural-especulativa. Por ejemplo, 
los griegos no poseen, al injcio, un 
concepto desantropomorfizado de 
justicia, y ese concepto se traslada 
a la naturaleza, sin que ex is ta aún 
distinción entre ley sociaJ y ley 
natura L De esta misma forrna, el 
movimiento se concibe como mo· 
vimicnto biológico y no en surgi­
miento y desaparición de cosas, 
sino en generación y coTTUpción. 

Es conveniente destacar que la 
forma mítica de esta primera re ­
flexión sobre la naturaleza impli­
caba una reflexión sobre el propio 
hombre; por ello coincidimos con 
la valoración expresada al respecto 
por el hostoriador de la filosofía 
Rodo]fo Mondolfo, en su obra El 
pensamt'ento antiguo: 11La reflexión 
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sobre el mundo se había venido de­
senvolviendo ya en la civiljzación 
prehelénica y después en la griega 
en forma mítica, divinizando las 
grandes fuerzas y los mayores 
seres de la naturaleza y dándoles 
figuras humanas (antropomorfis­
mo), y representando sus relacio­
nes sobre el tipo de las que apare­
cen entre los h ombres eo la vida 
social: uniones y generaciones; 
luchas y contrastes de amor y de 
odio; jerarquías, gobiernos y leyes , 

etc. A�í al dirigir su meditación al 
mundo de )a naturaleza, la mente 
griega aplicaba formas y conceptos 
extraídos de la meditación sobre el 
mundo de los hombres y de sus 
creaciones (cultura). No es cierto 
pues lo que suele decirse, que el 
hombre observa las cosas más leja · 

nas (como el cielo) y se plantea 
los problemas de la naturaleza 
antes de· volverse para considerar 
las cosas humanas y plantearse los 
problemas de la vida: precisamente 
lo contrario es lo verdadero, es de­
cir, que estos problemas humanos 
y los conceptos relativos a ellos han 
dado el modelo y la orientación a 
la primera reflexión sobre la natu­
raleza." 1 

El problema cosmológico se des­
taca netamente como objeto de in­
vestigación desde finales del siglo 
lll a.n.e. Es un objeto concreto de 
la investigación que se separa del 
complejo de problemas que se abar· 
dan como un todo, lo que no signi· 
fica exclusión de los problemas, 
siempre presentes, sino la acentua­
ción del interés porel conocimiento 
de la naturaleza , la búsqueda de un 
principio primordial generador de 
todo lo existente, y el proceso de 
formación y de orden en el cosmos. 
Es precisamen te este princip io uni­
ficador, primordial, generador de 
todo lo existente (principio filosó­
fico) que actúa como prinipio in­
tegrador. 

l. Rodolfo Mondolfo, El (Je?IIQminúo anti­
guo, tomo Il, Ed. Cic:ndu Socialea, La 
Habam, 1971, pp. 275-276. 
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Así podem os ver en las concep­
ciones de los jón icos , primera es­
cuela ftlosófica (siglos VI-V), que 
el pri nc ipio prim ero es una materia 
animada por una fuerza interior 
de movimiento y transformación. 
Para Tales de Mileto dicho princi­
pio es el agua, para Anax(menes 
es el aire, para Anaximandro el 
apet"ron y para Heráclito de Efeso 
el fuego. 

La filosofía interactúa en el co­
nocimiento científico desde den­
tro, supliendo con su concepción 
del mundo elaborada c:speculativa­
meote las insuficiencias del mate­
rial científico acerca de la realidad. 

En el pensamiento griego La con· 
cepción del mundo b<l:iada en d 
propio movimiento de la naturaleza 
expresa un caraéter panteísta e hi­
lozoísta, pero el propio hecho del 
surgimiento del pensamiento füo· 
sófico permite descubrir un nuevo 
cuadro del mundo y desarrollar la 

idea del un iverso como un todo ar­
mónico y total. determinado ca­
sualmente. La base de esta unidad 
es un fenómeno único. materia 
prima de la cual surgen todas las 
cosas. Esto mismo será una de las 
ha.scs de la unidad del pensamien to 
científico en este periodo. 

La creación del método racional 
a pn"on· y el estilo de pensamiento 
matemático y formal confieren al 
conocimiento científico antiguo 
en su conjunto una unidad y un 
hilo de continuidad que no aban­
donará hasta la desaparición del 
mundo helénico. 

El método utilizado por los 
griegos -deductivo, lógico y r-acio­
nal- permitió una concepción ge­
neral de la natu.raJeza y, como ex­
presara Engels: "Todo Jo que las 
ciencias naturales de la primera 
mitad del siglc;> XVlii estaban por 
encima de la Antigüedad griega en 
punto al conocimiento e incluso 

Eru "" palacio i"rtnlto 
Ueno d� fiJentes y c�adtu 
(bu ca{an m el oro mate y bn.ñid<:l. 

Charles Baudc:lairt! 



a la clasificación de la materia, se 
hallaban por debajo de ella en 
cuanto al modo de dominarla ideal­
mente, en cuanto a la concepción 

·general de la naturaleza." 2 
La ftlosofía natural griega y el 

método filosófico es la unidad don­
de se desarrollarán y aparecerán 
como disciplinas específicas las fu­
turas ciencias particulares, y las pri­
meras que podemos diferenciar son 
las matemáticas y la física teórica; 
además, en este periodo no existe 
un cuadro científico del mundo 
fuera de la concepción filosófica y 
así cuadro del mundo y ftlosofía 
natural coinciden. 

El carácter del saber en ese pe­
riodo es especulativo-racional, la 
prueba del conocimiento estriba 
para los antiguos en el aspecto 
16gico-conceptual con subestima­
ción de la realidad empírica. El 
conocimiento se concibe· como el 
fruto de la contemplación de las 
esencias eternas. 

Aunque en el periodo helenísti­
co se observa un inicio de utiliza­
ción del método experimental con 
Arquímedes, este propio filósofo 
subvaloraba sus experimentos y 
los cons.ideraba muy inferiores al 
valor de la lógica y la matemática. 
Por otra parte, la técnica por lo 
general se desarrollaba con inde­
pendencia de las construcciones 
teóricas y sin la guía de principios 
generales. El desprecio a la práctica 
y a la técnica continuó presente 
como una característica en Platón 
y Aristóteles, quienes no conside· 
raban necesarias la ciencia aplicada 
n.i la técnica; sólo la ciencia y la 
filosofía debían desarrollarse por 
no estar vinculadas a la satisfacción 
de las necesidades prácticas. 

Los conocimientos científicos 
en la Antigüedad estaban dirigidos 
a la comprensión de la totalidad, 
del universo indiviso y se apoyaban 
en el único método posible en 
aquellos momentos; el método de 

2. F • EngeU. DWJt:t�a dt la nat��ralcz4, Ed. 
PoHlica, La fhbara, 1979, p. 7. 

la observación. Estas dos circuns­
tancias explican, a nuestro juicio, 
el predominio de la tendencia in­
tegradora de los conocimientos 
científicos en este periodo. Cuando 
expresamos como tendencia pre­
dominante la integración no igno­
ramos la existencia de la diferen­
ciación, y el propio hecho de la 
aparici6n de conocimientos que 
expliquen esferas o aspectos de la 
realidad que los propios antiguos 
denominaban "ciencia" constituye 
la prueba de la existencia de la 
misma, o sea, de la diferenciación. 
No obstante ello, consideramos que 
aun en esta diferenciación puede 
observarse el "seUo'' integrador. 

Por un capmho smguU!r 
Duterri de estoJ e.specticulos 
Alllegetal irregultu. 

Charles Baudcla..irc 
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Si analizamos algunos conoci­
mientos que aparecen en este pe­
riodo histórico con carácter dife­
renciado, como son los conocimien­
tos astronómicos, mecánicos, mate­
máticos, geométricos y lógicos, 
veremos que en todos ellos el mé­
todo predominante es el de la ob­
servación y que la visión generali· 
zadora está presente en los mismos. 
En los conocimientos astronómicos 
que explican el movimiento de los 
grandes cuerpos -el movimiento 
mecánico- se parte de los movi­
mientos más generales captados 
mediante dicha observación. En el 

caso de los condcJrntentos mate· 
máticos se busca expresar las pro­
piedades y relaciones cuantitativas 
de toda la realidad o, mejor dicho, 
de cualquier realidad; se va a la 
característica común, aJ todo con 
independencia de la cualidad de 
las partes: la mensurabilidad. 

Con los conocimientos geométri­
cos sucede lo mismo, ellos expresan 
las propiedades o relaciones espa­
ciales de cualquier realidad . En 
cuanto a los conocimientos lógicos, 
en ellos se expresan las relaciones 
y propiedades más universales del 
pensamiento en general, es decir, de 
cualquier pensamiento. Ello consti­
tuye la manifestación de que la 
tendencia integradora de los cono­
cimientos científicos constituye la 
tendencia predominante, y el papel 
unitario le correspondió en este 
periodo a la filosofía natural y al 
método ftlos6fico. 

Subperiodo de los siglos 111 al XVI 

La correlación entre integración y 
diferenciación de los conocimien­
tos científicos habia dado lugar, a 
lo largo de los siglos precedentes, 
a una progresiva diferenciación ca­
da vez más acentuada, aunque la 
integración constituyera la tenden· 
cia predominante. El elemento de 
cohesión de dicha integración había 
sido. según se observó, la Hlosofía 
natural. Esta sufriría un proceso de 
subordinación a la teologla en el 
Occidente cristiano en los primeros 
siglos de nuestra era, que traería 
como consecuencia la pérdida de 
sus rasgos materialistas , e incluso 
la reducción naturalista del análisis 
de los fenómenos que aun dentro 
de los marcos del idealismo logra­
ron Aristóteles y su.s seguidores . 
Este idealism o -la consideración 
del universo como naturaleza- es 
de carácter autónomo, no subordi­
nado a realidad trascendente algu­
na, pues el caso más notable que 
en la Antigüedad se apart6 de esta 
postura, Platón, retornó en su fase 
.,crítica" a ésta, según se supone 
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bajo la propia influencia de Aris­
tóteles. 3 

Las ciencias que a fmes del es­
clavismo y a lo largo de la Edad 
Media unieron Europa a la filosofe a 
cristiana, heredaron del periodo he· 
lenístico y su ulterior desarrollo 
en Roma u:n principio de diferen­
ciación entre: los conocimientos 
aunque, según se observó , la inte­
gración constituyera el factor do­
minante. A ello contribuyó la pro­
pia concepci6n del universo como 
cosmos. Esta tendencia a la dife­
renciación se iría acentuando de 
manera muy lenta a lo largo del 
medievo. 

La propia bifurcaci6n de la cien· 
cia en dos tendencias en esta etapa 
responde al problema señalado de 
la complejidad de los objetos de 
investigación y a la influencia, en 
algunas ramas, del pensamíento 
medieval. Como resumen de esta 
etapa de tránsito hacía el capitalis­
mo puede señalarse que la fLiosofía, 
factor de unidad de los conocimien­
tos científicos, va experimentando 
de modo creciente la influencia de 
los descubrimientos científicos par­
ticulares, hasta el punto de ser 
desplazada por un cuadro científi­
co del mundo, conformado por la 
física, en el siglo XVll, hecho que 
puede ser ya notado en Galileo y 
marca la ruptura entre ambas 
etapas. 

Este periodo, conocido como 
Renacimiento en la historiograffa, 
marca también el inicio de una 
científica global sin preceden tes. 
Sus rasgos característicos fueron la 
independización paulatina de las 
ciencias respecto a la teología., que 
si bien fue proclamada y exigida 
desde mucho antes, según se ob­
servó hubo de imponerse en la 

5. E.ta opi.oj6n es IIWtc:ntada, Clltre otroa, 
por V .Z. Aumma en JU llistor/tJ tU ID� 
sofla IZ'fll'l'llta. Ed . ..  Etcuda Superior .. , 
Moacú, 19� (en NJO); por RodoUo Mon­
dolfo m El fJr:r&S��mienlo ll11tiguo, Ed. Cieo­
du Soda.lea, La Haba.na,CUba,l971, to­
mo D. por Gompcn en FilosofiG IÜ los 
ltfllipo1, tomo l, Ed. Guaran.ia, AA&nd6n, 
Panguay. 1952. 
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lucha contra las autoridades y el 
propio lastre que la tradición me­
dieval había impuesto aun a los 
espíritus más libres. También lo 
fueron, en consonancia con esto, 
la afirmación definitiva del método 
experimental como fuente de co­
nocimientos, aunque no se siguie­
ra siempre este principio con toda 
consecuencia, incluso en el siglo 
XVI.l ,  y de las matemáticas como 
un lenguaje de la ciencia. 

El empleo del término dencia 
en esta etapa, hasta los inicios de 
la época moderna, se atiene es­
trictamente a la acepción que tuvo 
en dichos periodos, heredada de la 
clasificación aristotélica, que im­
pregnó el neop\atonismo y fue asi­
milada por fU6sofo9 e investigado. 
res cristianos. 

En rus primeras manifestaciones, 
la filosofía cristiana no abordó las 
ciencias naturales, salvo para con­
denarlas. Puede decirse que hasta 
el siglo lll de nuestra era las incor­
poró con Orígenes, primero que 
intentó una conciliación, aún inci­
piente, entre la ciencia y la filoso­
fía , con el predomino de esta últi­
ma, que ejercía un papel norma­
tivo, dependiente a su vez de la 
religión cristiana. Estas dos postu· 
ras, la condenatoria y la concilia· 
toria entre la ciencia y la filosofía 
cristiana , y sus contradicciones, 
caracterizaron la época feudal, a 

fines de la cual la in traducción de 
la experimentación como método 
daría lugar a la separación defini­
tiva de los conocimientos científi­
cos en relación con la teología. 

Por las razones expresadas he­
mos de señalar, del siglo ID al XV, 
tres momentos en la evolución de 
la unidad de los conocimientos 
científicos. Aunque existe entre las 
tres un factor común, dado por la 
subordinación de las ciencias a la 
ftlosofía y de ésta a la teología, 
cuando filosofía y teología no se 
fundían en un mismo núcleo se 
presentan rasgos diferenciales que 
se hace necesario consignar. El 
primer momento de evolución de 
los conocimientos cient{ficos se 

extiende desde la aparición de los 
primeros sistemas filosóficos cris­
tianos, construidos plenamente co­
mo tales y no como simples doc­
trinas aisladas, alrededor del siglo 
Ill de nuestra era hasta el renacen­
tismo carolingio, en el siglo Vlll, 
que coincide con ·el inicio de la 
filosofía escolástica. 

El segundo momento se marca 
entre los siglos Vll1 y XIII. En 
este último la penetración árabe y 
judía y la consiguiente difusión 
del aristotelismo modifica la acti­
tud hacia los conocimientos cien­
tíficos, a partir de una cierta difu­
sión y práctica de las ciencias so­
bre las cuales el mundo árabe 
investigaba, en las que la acumu­
lación de nuevos conocimientos se 
producía. 

El tercer momento abarca desde 
el siglo XIII hasta mediados del si­
glo XV. En éste, como resultado de 
la tendencia iniciada en la etapa 
precedente, tennina cuestionándo­
se, e incluso refutándose,la subordi· 
nación de las ciencias a la teología, 
y circulan cada vez más� a- despe­
cho de: la Iglesia, tratados en torno 
a problemas relacionados de algún 
modo con las ciencias naturales. 

Con bastante frecuencia se ha 
hablado de un total desdén por el 
método experimental durante la 
época de fines del esclavismo hasta 
fmcs de la Edad Media . Sin que 
sea posible refutar por completo 
esta idea, las más recientes investi­
gaci�nes muestran que los prime­
ros atisbos del método experimen­
tal se dan durante la Edad Media. 
Estos dieron lugar a que tal méto­
do experimental fuera definitiva­
mente declarado como única fuen­
te posible del conocimiento cíent{­
fico por Galileo, quien no hizo más 
que dar forma consecuente a la 
tendencia que desde hacía más de 
un siglo se abría paso entre los in­
vestigadores dt> la." c.•encias natura­
les y los ftlósofos p1ogresistas. 

Estas razm,, !> nos conducen a 
afinnar que, si bien corresponden 
estos siglos a lo que hemos llamado 
primera forma histórica de unidad 



de los conocimientos científicos, 
al predominar la integración sobre 
la diferenciación y constituir la ftlo­
sofía el factor reafinnante desde 
el punto de vista teórico, no puede 
tratarse sin señalar la evolución ex­
perimentada a lo largo de los siglos 
por la correlación entre la integra­
ción y la diferenciación, la ausen­
cia de elementos del método expe­
rimental , al menos a partir del siglo 
XIII en Europa y desde mucho 
antes, entre hebreos y árabes. De 
la An tigüedad grecorromana se ha­
bía heredado la concepción de la 
filosofía, bien como ciencia uni­

versal, bien como ciencia de las 
ciencias. Para los an tiguos, había 
s ido la ciencia por excelencia, en 
oposición a la doxa, incapaz de 
proporcionar verda des absolutas. 
A panir de Aristóteles se enten­
dió como el fun damento de todas 
las ciencias por estahlecer, tanto la 
base teórica sobre la cual debían 
trabajar éstas como el método de 
demostración y aplicación de cual­
quier postulado : la lógica formal. 
Estas variantes, mantenidas a lo 
largo del periodo "alejandrino", es­

taban aún en boga en el momento 
en que surgió y se afianzó la filo­
sofla cristiana, con las consecuen­
cias subsiguientes para el devenir 
de los conocimientos científicos. 
De una st'ntesis entre ambas acti­
tudes se pasará, poco a poco, al 
predominio de la segunda. 

El nacimien to de las relaciones 
capitalistas de producción se en­
marca desde fines del siglo XIV en 
varias ciudades italianas; durante 
los siglos XV y XVI ascendieron 
en algunos países europeos hasta 
dar lugar! a fines de este último 
siglo , a la primera revolución bur­
guesa en los Paíse Bajos y, a media­
dos del XVII, a la revolución ingle­
sa. El ascenso , primero económ ico 
y a poco polít ico de la burguesía 
produjo transformaciones decisivas 
en el plano del pensamiento y de la 
ideología en general, hasta el punto 
de constru ir un criterio unánime el 
reconocimiento de los orígenes de 
la ciencia, en su sentido moderno, 

en esta etapa, aunque tal proceso 
se consolida en el siglo XVII. Tam­
bién la filosofía burguesa sienta sus 
orígenes en este periodo . Se trata 
de una etapa de transición entre la 
formación económico-social feudal 
y capitalista en una parte de Euro­
pa, que culminará en periodos di-

a fines del siglo XVU decay era la 
ftlosofía cosmológica renacentista, 
incapaz ya de solucionar , como 
elemento aglutinante, el enorme 

peso de los nuevos conocimientos 
científicos. Es por esto que en 
este periodo se hace necesano 
apreciar que, aunque la filosofía 

Sus caricias pesaban tan poco 
Que �rg{an senderos 
Dt: ellAs mismas a cado instante. 

Paul Elaurd 

Ecuación diferencial: 
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ferentes, según las peculiaridades de 
cada país. 

El elevado número de descubri­
mientos científicos e inventos téc­
nicos y el nacimiento , debido a 
esto , de nuevas ciencias indepen­
dientes y la conv icción de que la 
naturaleza había de ser el único 
objeto de estudio para las ciencias 
y la filosof(a, dieron lugar a que 
-aunque en esta etapa aún se man­
tiene como predominante la ten­

dencia a la integración- la diferen ­
ciación ocupara un lugar cada vez 
más importante, hasta resultar que 

se mantiene , en su variante cosmo ­
lógica, como factor que reafuma 
este tipo de unidad de los conoci­
mientos científicos, contra el mis­
mo atenta el progreso científico 
y la creciente diferenciación. 

El elevado volumen de hechos 
acumulados en el ámbito de los 
descubrimientos cient íficos acen­
tuó, cada vez en mayor medida , la 
contradicción entre el creciente 
proceso de diferenciación de los 
conocimientos científicos natura­
les y la integTación de los mismos, 
hasta entonces predominante. 
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La utilización consciente del mé­
todo experim en tal ,  en vías de tor­
narse universal, provocó igualmente 
la diferencia de las formas de apli­
cación de tal método en cada caso 
científico particular. De acuerdo 
con esto , también los objetos de 
las diferentes ciencias se delimita­
ron con mayor precisión , h asta 
desgaj arse poco a poco de la filo­
sofía n atural . Esta última resulta ­
ría, a fmes del siglo XVI, incapaz 
ya de proporcionar unidad concep­
tual a los conocimientos científi­
cos existentes, que continuarían 
acumulándose a un ritm o vertigi­
noso hasta el siglo xvn . 

El  recorrido por esta primera 
forma histórica de unidad de los 
conocimientos cient íficos,  predo­
minante a lo largo d e  más de vein­
te siglos, conduce al ptanteamiento 
de un p roblema esencial:  durante 
este largo perio do, el predominio 
de la integración de los conoci­
mientos sobre la  diferenciación se 
m antuvo como característica fun ­
d amental de su unidad afinn ada 
p or los princip ios de la filosofía 
natural , fuera ésta independiente o 

no, según el m omento histórico . 
Pero la ruptura total con este orden 
no se produce hasta e l  siglo XVI, a 
pesar del crecimiento experimenta­
do por la tendencia a la diferencia­
ción , desde la l lam ada "etapa helé­
nística" y que continuó , con dí­
versos m atices , a través de toda la 
Edad Media en Europa y los paises 
árabes. La e xplosión del conoci­
miento producida desde la segunda 
mitad del siglo XV, y que cont inuó 
hasta fmales del siglo XVII , con­

formó una revolución cient ífica 
global. En los siglos XV y XVI con 
esta revolución científica produci ­
da a inicios de la época moderna, 
culminada en el siglo XVII , se pro­
duciría una contradicción entre ]a 
integnción de los conocimientos 
científicos y la creciente diferen­
ciación de las ciencias. Se produ ­
cirá una revo lución que afectará 
también a la filosofía cosm ológica 
como factor reafirmante del prece­
dente tipo histórico de unjdad de 
los conocimientos científicos. De 
ah í la caducidad de la filosofía 
cosmológica desde el siglo XVI y 
su sustitución por la m etafísica. 

• • • el  país de /¡¡.s marovflúu tan 
dulctm�ntte soñado, 
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Segundo tipo histórico de Wlidad 
de los conocimien tos científicos 

Durante los siglos XV y XVI tienen 
lugar imp ortantes cam bios en la 
producción material .  Es una época 
de ampliación del comerci o marlt i­
mo, de crecimiento de las necesi­
dades materiales en general que 
obliga a u tilizar nuevas fuentes de 
recursos naturales y buscar en las 
ya conocidas modos de utilización 
diferentes , con nuevas posibilida­
des. Es una época en que se pre­
sen la la necesidad de resolver pro­
blemas prácticos en un grado supe­
rior nunca antes enfrentado desde 
el punto de vista social . Esta situa­
ción se expresó , en cuanto a las 
formas de aprehen sión de los fenó­
menos de la realidad con el fm de 
su utilización p ráctica, en un desa­
rrollo cualitativamente superior de 
la técnica, lo que planteó a la so­
ciedad la necesidad de abordar y 
resolver los problemas derivados 
de modo diferente al utilizado has­
ta ese entonces,  con nuevos méto­
dos, nuevas formas de en focar y 
desarrollar la actividad humana, 
nuevas formas de organización de 
la actividad social . 

De aquí se derivan dos caracte­
rísticas de esta etapa h istórica , que 
son premisas objet ivas de las pecu­
liaridades del pro ceso de unidad de 
los conocimientos científicos en 
esta segunda etapa:  primero , la 
vinculación de la teénica como ac­
tividad encaminada a la acción 
directa, inmediata del hombre so­
bre la naturaleza y la ciencia na­
tural , com o factor indispensable 
para fundamentar y brin dar ele­
men tos cognoscitivos para esta ac­
tividad ; segundo, el paso a nuevas 
form as de organización del trabajo 
científico , lo cu al en cierta medida 
se halla relacionado con lo anterior. 

Ya a principios del siglo XVII se 
dan las condiciones para un cambio 
en el carácter del proceso de los co­
nocim ientos científicos y , ligado a 
él, en el papel de los conocimien tos 
científicos dentro del sistema de la 
producción sociaL Las ciencias na-



Lujo, /oh / sa/4 ébano donde, para seducir 1!1 11n rey 
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turales continuaban su proceso irre­
versible de liberación de las in.flu en­
cías teológicas, se consolidab an ,  
diferenciándose entre sí al defmir 
los o bjeto s de estudio específicos 
de cada una de ellas, proceso que ,  
a l a  vez que acentuaba l a  tendencia 
a la diferenciación , tendía al mismo 
t iempo a la integración de los co­
nocimientos científicos, ya que la 
consolidación de los objetos de es­
tudio de cada ciencia en p articular 
tenía lugar, e sencialmente , com o 
resultado de un proceso de integra­
ción de los conocimien tos disper­
sos, sin clasificar acerca de facetas 
diversas de los q ue en realidad eran 
fenómenos de una misma región 
de la naturaleza y ,  lo más impor­
tante , en la mism a medida que se  

produda este proceso ganaba fuer­
za el método experimental en sus 
primeras fases de desarrollo. La 
filosofía,  p or su parte ,  dejaba de 
ser "sierva, de la teología y res­
pecto al conocim iento cien tífico 
la acumul ación de m aterial experi ­
mental sobre la naturaleza hacia 
cada vez menos necesarias las espe­
culaciones ftlosó fi cas. 

La pecu liaridad que distingue el 
segundo tipo histórico de unidad 
de los conocim ientos cient{ficos es 
el predominio de la tenden cia a la 
diferenciació n sobre la ten dencia 
a la integració n .  El establecimiento 
de la nueva unidad de los conoci· 
mientas científicos que viene dada 
como el proceso de resolución de 
la contradicción creada en el pe-

riodo anterior, da lugar a un estudio 
en el que la tendencia a la diferen­
ciación predom in a sobre la tenden ­
cia a la in tegración de los conoci­
m ientos cien tíficos a través,  ante 
todo, del desarrollo de las ciencias 
p articulares sin que por ello deje 
de man ifestarse la tenden cia a la  
integración , sobre todo en lo rela­
c ionado con la integraciót:"� de los 
conocim ientos sobre dettnn inadas 
esferas y la  aparición de elementos 
correspondientes al cu adro cient Í· 
fico del mundo. 

En este periodo la act ividad de 
Galileo Galileí resultó decisiva para 
l a  aparición y establecimien to de 
uno dé los principales factores de­
terminantes de las peculiaridades 
defmitorias de la un idad de los 
conocimientos científicos: el mé­
todo científico. Galileo conjugó los 
métodos e xperimen tales e inducti· 
vos con la deducción matemática 
dando así un peso decisivo en el 
establecim ien to del método de la 
nueva fi'sica y,  en esencia, de toda 
la nueva c iencia . La penerración y 
el establecimiento de los métodos 
m atemáticos rigurosos unidos a la  
e xperim en tación y la o bservac ió n 
científica que ya ven ían afirmán­
dose en la ac tividad in vestigativa 
conformaron una peculiari dad esen ­
cial del método cien t ífico de inves-
6gación y con tribuyeron decisiva­
mente a la dist inc ió n de los cono­
cim ientos c ientíficos den tro del 
sistema general de 1� cultura hu ­
mana, convirtiéndose en uno de los 
factores principales de resolución 
de la corre lación establecida entre 
las tendencias a la integración y la  
diferenciación e n  el anterior t ipo 
histórico de unidad de los conoci­
m ientos científicos . 

Por el sentido histórico que tjene 
dentro de l proceso de un idad de los 
conocimien tos cient íficos del nue­
vo método cien t ífico es que distin­
guimos a partir de Galileo Galilei 
la priméra e tapa en el estabelci­
miento del segundo t ipo histórico 
de unidad . La aparición y ulterior 
establecimiento del nuevo método 

P. lem¡:m to� 4 7 
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científico fue el primer paso hacia 
el predominio de la tendencia a la 
diferenciación de los conocim ien · 
tos científicos en la forma de deli­
mitación de las ciencias particula­
res .  

Con el inicio del proceso de 
desmembram iento de las ciencias 
como manifestación del nuevo mo­
do de aprehensión de la realidad 
conú

'
enza a manifestarse un giro en 

la relación filosofía-<:onocimiento 
científico . 'Los primeros signos co· 
mienzan a manifestarse claramente 
en esta primera etapa cuando en la 
filosofía el acento comienza a des­
plazarse del estilo al método. El 
método en adelante actuará tam­
bién como factor integrador del 
pensamiento filosófico como tal y 
también com o factor diferencia­
dar del mismo respecto a las demás 
formas del conocim iento . Com ien­

za as( a establecerse la influencia 
.de las nacientes ciencias modernas 
hacia la ftloso fía, proceso que al­
canzará su máxima e xpresión en el 
siglo xvm . 

Durante esta etapa constituyen 
elementos importantes en el proce­
so de diferenciación de las ciencias 
naturales los resultados alcanzados 
en la zoología, la botánica y otras 
ciencias que apenas comenzaban su 
despegue : el físico inglés Hoocke 
descubrió la estructura celular de 
los tejidos vegetales, aunque el pa­
pel de la célula permaneció sin 
explicación durante mucho tiem­

po • fueron establecidas las bases 
para el estudio de la anatom ía del 
hombre y William Harvey sentó las 
bases cient íficas de la fl.Siolog(a; se 
descubrieron los organ.ismos vivos 
microscópicos ; Roberto Boyle dio 
un apreciable impulso a la química 
y surgió, si bien es cierto que aún 
de modo empírico , e l  concepto de 
elemento qu(m ico y con él, � pue­
de decir, el objeto de la química 
como ciencia. 

Durante el desarrollo del proce­
so de diferenciación de las ciencias 
que transcurre clara y definitiva­
mente en vías de su consolidación 

ya en la presente etapa , resalta co­
mo una importante caracten'stica 
de este proceso el hecho de que 
los cambios más significativos y 
relevantes por su influencia sobre 
el proceso de unidad de los cono· 
cimientos científicos tienen lugar 
en la física, las matemáticas y la 
biología. 

La astronom ía -y tras ella la 
mecánica en la siguiente etapa ·de 
este tipo histórico de unidad de 
los conocimientos científicos- se 

consolida como ciencia rigurosa 
capaz de expresar sus leyes incluso 
matemáticam ente . En esta etapa 
se restablece el atomismo griego 
clásico, lo cual resultó decisivo en 
el plano gnoseol6gico para el co­
nocimiento in dividual de los cuer­
pos. 

Las matemáticas , a causa de los 
sustanciales cam bios por eUas su­

fridas, variaron notablemente su 
papel y sentido con relación al co­
nocimiento científico sobre la na­
turaleza en general. 

De gran importancia resulta la 
introducción de las magn itudes 
variables. Con ellas se introducen 
los "portadores materiales,. del 
movimiento , objetivamente presen­
te en todos los fenómenos , al apara­
to conceptu al de las ciencias, lo 
que abre el cam ino para el pleno 
reflejo del movimiento presente 
en 1a naturaleza en forma de leyes 
rigurosamente fonnulada.s en len­
guaje m atemático, lo que propicia 
la completa relación de la expresión 
del conocimiento científico de la 
unidad material del mundo . Con 
este descubrimiento las m atemáti­
cas se convierten en un factor que 
en adelante contribuye cada vez 
más decisivamente a la distinción 
entre los con ocimientos científicos 

y los restantes tipos de conocimien­

tos, con lo que resulta uno de sus 
principales factores integradores. 

En esta etapa surge la geometr{a 
ana Utica -de la !=ual Descartes es 
considerado inventor aunque se se­

ñalan preceden tes ya en la cultura 
griega-, hecho que constituye de 

por sí el resultado de una s{ntesis 
de las ciencias de la geometría -co· 
mo ciencia acerca de las formas­
y las nuevas matemáticas . 

Estrechamente vinculados con 
- el interés por defmir y descubrir el 

método del conocimiento científi­
co se hallan los trabajos de Galileo 
Galilei mencionados y la obra de 
Francis Bacon y Renato Descartes. 
Francis Bacon J fundador del mate­
rialismo moderno según Karl Marx, 
planteó una ftlosofía que recono­
cía en la contemplación naturalista 
principios del método analitico, el 
empirismo , con elementos de la 
visión teológica. "En Bacon , com o  
su primer creador, el materialismo 
reúne aún en forma ingenua los 
gérmenes de un desarrollo multi­
lateral"._. 

A las categorías de la filosofía 
escolást ica, a las disquisiciones es­

peculativas acerca de dios , la natu­

raleza y el hombre, contrapone Ba­

con la doctrina de la ftlosofía 
natural basada en el proceso de 
conocim iento experimental Sus 
planteamientos están impregnados 
de la previsión del inmenso papel 
de la ciencia en la vida de la huma­
nidad en la búsqueda de un méto­
do efectivo de la investigación cien­
tífica. Trabajó en la fundamenta­
ción del mé todo empírico y for­
mul6 la inducción com o método 
de investigación de las leyes -"for­
mas"- de los fenómenos natura­
les, con el fin de .su aprovecham ien­

to en la práctica hum ana. 
En su labor filosófica, que se es· 

tablece bajo la atmósfera de auge 
científico-cultural de la Europa de 
vísperas de las revoluciones burgue­
sas , propagand.izó las ciencias deli­
mitando las esferas del conocimien­
to científico y de las creencias 
religiosas , al considerar que la reli· 
gión no debe inmiscuirse en los 
asuntos de la cíencia. Francis Ba­
con ejerció gran influencia sobre 
todo en una época de desarrollo 
científico y filosófico y, a pesar 
de algunas valoraciones no del todo 

•• Karl Marx , OC. tomo n. pp. lf2·14S. 
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justas acerca de ciertos descubri­
mientos o ideas científicas, fue una 
expresión del espíritu de la nueva 
ciencia, sobre todo por su contri­
bución en el establecim iento del 
método científico a través de su 
metodología inductiva que fue 
punto de partida en la elaboración 
de la lógica inductiva, importantí­
simo elemento en el establecimien­
to y desarrollo de las ciencias mo· 
dernas. 

En Re nato Descartes la búsqueda 
y el establecimiento del método 

científico -característ ica unifica­
dora de esta etapa- � manifiesta 

con particular fuerza. Por una par­
te , Descartes se plantea encontrar 
la vía que lleva del pensamiento al 
conocimiento, al saber adecuado, 
a la estructura del mundo . Además , 
Descanes subraya la unidad del 
método. Considera que si bien exis­
ten múltiples objetos del conoci­

miento , el proceso cognoscitivo es 
uno sólo y, por lo tanto,  debe e x.is-

tir un único método para el co,no­
cimiento de todos los objetos . 
En su doctrina sobre el método 
expresa que la claridad debe ser 
esencia del camino y llamó a su 

método , método de la verdadera 
deducción. Al desarrollar esta con­
cepción Descartes llega a otro sig­
nificativo resultado en relación con 
la unidad de los conoci.mientos 
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cient íficos : el lugar que correspon ­
de a las m atemáticas en el proceso 
del conocimiento científico . Des­

cartes ve en las matemáticas la 
deducc ión pura, y si bien la ciencia 
no se limita a esto -considera-, 
ella debe estudiar los objetos capa­
ces de presentarse a la razón con la 
claridad delos obj etosmatemáticos. 

Descartes fonnula la esencia, la 
concepción de las matemáticas co­
mo factor integrador del conoci­
miento cient{fico, al concebirlas 
como l a  ciencia que analiza el 
orden y la medida de los objetos 
con independencia de la naturale ­
za de los m ismos , ya sean números, 
figuras, estrellas o sonidos y por 
ello es capaz de abarcar todo el 
mundo, expl icarlo y convertirse 
así en doctrina sobre el mundo . 
Descartes llega, a través de la bús­
queda del método, no sólo a con­
tribuir decisivamente a su estable­
cimiento s.ino, además, a pronun­
ciarse directamente acerca de la 

unidad del conocimiento dentÍ· 
fico . 

En el periodo que analizamos 
llama poderosamente la atención 
en relación con el proceso de la 
unidad de los conocim ientos cien­
tíficos la obra del filósofo italiano 
G. Vico ( 1 668-1 744) . Vico, en po-

. lénúca con Descartes, contrapone 
la razón general a la individual y 

e xpresa la idea del carácter objeti­
vo del proceso histórico, aunque 
en su desarrollo consideró com o  
providenciales las propias leyes 
históricas. Vico es uno de los 
introductores del principio del 
historicismo en el estudio del 
desarrollo de los fenómenos so­
ciales, que después desarrollarían 
Voltaire , Hegel, Rousseau , Diderot, 
Fichte,  Saint-Simon , Hertzen, prin ­
cipio que alcanza ru elaboración 
consecuente y plena en Marx, En­
.gels y Lenin . Principio que parte de 
establecer el enfoque de la realidad 
cambiante, en desarrollo . Gracias 
a este principio Vico logró una más 
adecuada visión del periodo del de· 
sarrollo de la cultura de la AntigOe­
dad y un acercamiento más acerta­
do al conocimiento del arte, el de· 
recho , la religión, e incluso , de las 
fonnas de la vida social y económi­
ca en su Wlidad e interacción. 

Con la aparic ión de la obra de 
lsacc Newton Principios matemá­
ticos de ltl filosofía natural eo 

16 8 7, se define Iógicamen te la se­
gunda etapa de este tipo histórico 
de unidad de los conocim ientos 
cient{ficos. En este momento de 
las ciencias culmina un largo pro ­
ceso de elaboración de la m ecánica 
celeste heliocéntrica y de la mecá· 
nica de . los cuerpos sólidos en ge­
neral y se marca un hito en el de­
sarrollo de todo el pensamiento 
hU.mano. La elabolcl.ción por New­
ton de la ley de gravitación cons­
tituye un paso significativo en 

relaci6n con el problem a ftlosófico 
de la in tegración entre los r:iiveles 
enip{ricos y teóricos del proceso 
de conocimiento científico ; este 
resultado fue la primera gran s(n­
tesis teórica cient(fica que influyó 
decisivamente en la consolidación 
de la mecln.ica en el nivel teórico. 
Igualmente importante resulta el 
aporte de Newton al proceso de 
unidad del conocimiento científi­
co. La aparición de la gran síntesis 
científica presente en sus trabajos 
es el resultado inevitable de la 
tendencia a la diferenciación de los 
conocimientos científicos en su in-



tcgmcwn c:on el proCC.'W d e  pn • · 

ducción materia L  

A par! i r  d e  s u  ;.�p ar ic i t)n y rluran­
te tod o el siglo XVT! 1 y wan parte 
del X I X .  la mecá n ica const i t uyó el 
cen t ro un i ficador de las cien cias 
nat u rales y del conoc i m i�:: n t o  cien ­
t ifico general . 

En e! transcurso dd siglo XVl l l  
fueron al canz arlos sign i ficat i ,·os rc ­
sul t;� dns en el p roceso de d i fc rcn ­
cíac i ú n  de las ciencias , tanto las 
cie n c ias natural es como el conj u n t o  
de conocim i c n  t o s c i c n t  ! fic:os acerca 
de los fen ó m enos soc i:tlc� . d<m do 
lugar a un primer cuat.lrc• c icn Li­
fico del mu ndo , con la p:m.icu l a ·  
ri<.lad de que ];¡ i n nucncia del nú­
cleo c fec t i ,•o de este cu ;,c\ro c ien­
t lfico del  m u nrlo -e l I I H�c an ico ­
por su val o r  cusm ovi s i '  • >  se  h izo 
sen t ir  tanto so bre las nmccpcionc.:s 
cien! lfi c o - n a t u ralcs c o m o  en la 
concc pciún general del m u n d o .  

E n  esta scgHnd;t etapa s e  m an i ­
festaron e n  su m á x i m o  dcs<lrrollu 
t odas las p (·c ul iar idadcs de este t i ­
p o  h is t <'l rico d e  u n i dad de los co ­
nocim ;t: ll lOS c i e n t í ficos : la búsq u e ­
d a  y es t ab lcctmicnw del método 
de i n v(· s t igadc'm ; la aparición del 
mecan icismo y el prim er cuad ro 
cicnt lfico del m u ndo m t::can ic ist a 
y con cst i l o  de pénsam ien to e i c n ­
t (fico de l erm in ista rlgido ; la apa ­
ric ión d e l  p rin cip io del h ist o ricis­
mo; e l dcsarro Uo de d i st i n t as cien ­
cias co m o  consc.:cll cncia de sus 
principios y ley es fu ndam e n t ales, 
to do lo cual va a acen tuar e l  pr� ­
do m i n o  d e  l a  tendencia a l a  d i fc ·  
re nci acto n ,  por su sign i ficado , 
sobre l a  t ·�ndcncia a la in tegrac ión 
presen te también en e s te m om e n t o .  

En e l  siglo X VI II ,  com (, muestra 
del carácter d ia léct i co de la co rrela­
ción e n t re la t e n den c ia <� l a  dife re n ­
ciación y a l a  i n t egració n  de l os 
cono ci m ienos cien t i  ricos , com ien · 
zan a ev iden c iarse los prim eros 
sín tomas de un n u e vo cambio en 
la correlac ió n e x istente c n tn: la 
tendencia a la i n tegrac ión de los 
conocim ientos cient íficos y la 
tendencia a su d i fcrc n c i adón . As) 

c o n  Kant podemos m arcar e l  i n i ­
cio d e l  p roceso de desm em bram ien ­
to de es t e  t i p o  h i s tó r ico rlc un idad 
d� los conocim ien t os cient íficos. 
Kan t aporta ,  además dl'l a t aque 
deci d  ido contra la concepc ión del 
m u ndo mctl:l r!s ico fl liC se halla pre ­
st.:n te en s u  h i púLcs is  cosm o lóg i ca . 
u n  i n ten to de ge nc r:tl i'l.ación fi ! osó­
ftca de los daros de llls cienc i a s  
n a t u ral es de l a  ép<lca - i n t e n to pre­
Sl: n t c  tam b ié n  e n  L o monosov- que 
caratcrizaríÍ la i n tc:rrclaciún en t re 
la fi losu rla y las ciencias  naruraJl's 
co mo s i s t ema de C(lnoc im ien l o  en 
el sigu i en t e  tipo d(.• u n i r lad de los 
co nocim icn 1 os cien l íficos. 

K a n t  m arca la etapa de tran si ­
c i<l n  hacia ('1  siguiente t i po histúri ­
�·o <.le u n id;.Hi de los cunoc.imien tos 
c.:ic n t  lticos. D t mmte cst;J  etapa t r:m ­
s ic io nal -rh: !,u� úl t i m os años del 
siglo XVI I I  al pri m e r  tc.:rc.io del 
XJ X - lo más r:arac tcr!n icn lo cons­
r i t u y �.:  l a  pé rcl ida del predom i n i o  
el<: la conc�.:pólm met<� fís ica , aun­
que persiste el  c u adro m ecan ic ista 
de l m u rl(h) ,  

D<' mrm.rlnw I! M  IM (' IISir-uo. tli! 
U"l.f!llS e11 {art<tJJ }IJr!ll ll (I'S, ,\'U 
<WtW :oiJan ogn rrilnJn m �-

J lénri Mi ch.lu x 

ZOy = (8 + :<  � � ) (S - x ±.  � l  

En este lapso s e  h ace inelu d ib l e  
mencion ar el descubrim ien t o  de 
invest igaciones acerca de los  pro­
n sos eléct r i c os , l a s  ideas atomís­
t ic;LS de D a l t o n ,  los  t rabaj os de 
P ro u l ,  Wohlcr y Lyel , as ! como el  
cstahlcc i m i t> n to de la tcon'a celu­
lar . la ley de la  t ra.nsfomMciún y 
conserva ción de la energú y b ley 
de la  evoluc ió n de las especies de 
Darw i n .  En el pensam ien t o  fi losú ­
fico l a  m;í x i m a  e:-.:prcsión d�.: esta 
s i t u:u: iú n 1<� cons t i t u y e  1-kgc l ,  quien 
l lega desde posiciones fi losMi cas 
ideal i sta s  a la {"nmprcnsión oe la 
co ncatcnaciún u n iversal ,  a la i dea 
del desarro l lo y ele la ausencia de 
barre ras in f ritnqueablc:s c:: n 1 re lo 
o rgánico y ll.l no orgá n ic o ;  e n  Hegel 
se expre sa el nán si t o  d e  h.1 met a fl­
sica a l a  dialectica como m c tndu 
de i n t e rpr�.: tacion del universo.  

Es p o r  cl l <'l que <.:On l a  filosofía 
clíís ica a l em ana y Hc.:gel en p�l r t ic u ­
lar  e l  p roceso <.l e.:  l a  u n idad <.le los 
l 'onocim ic.:n ros cicn t ,· ficos n:cibc un 
e le m e n to i m por tan te para t' xprcsar 
su unidad : la dwléc:l ica . 

Tercer t ipo h is tórico ele u n idad de 
los conocim ie ntos cie n t íficos 

Hacia el segund<l tercio del p asad o 
sigl o X I X  se arriba a una nu eva fase 
en el est ablecimiento de la u n idad 
dc los conoc i m ie n tos cit.: n t { ficus , 
dcsarro Úan d osc un • ·m ovimien lo " 
q u e  se caracteriza por el auge de l a  
tcndcnc i a  hacia s u  i n tegración en 
comp arac i ó n  a su t en dencia d i fe ­
rc.:nci adora que , c o m o  hemos veni­
do an a.li zando , p redomina en t odo 
e l  p e riodo hist ó rico prece den te . 
El lo re p rese- n t ó  el i n icio del  tránsi­
to hacía ll n n u evo t ipo histórico 
de- la u n idad de l o s  conocim ien tos 
c ien t {ficos en la cua.l , den tro de la 
corre l ac i ón m u t u a  entre su s ten ­
ckncias a la d i f<:rt:n ciación y la i n ­
tcgrac ión , l legará d e  nuevo a p re· 
d o m i nar la t endenci a a est a ú l tim a ,  
s i  bien a un n ivel muy superior 
cuaJüat i vam cntc: a aquél en que lo 
hizo en la  A n t igüedad . Este mo­
me n t o  corresp onde a la época en 
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que la  indagación científica ha pa­
sado del estudio m ayormente diri­
gido a los objetos que rodean al 
hombre , y del estudio de- las con­
secuencias para ellos de los proce­
sos y transformaciones en que se 
ve ían envueltos, al estudio de los 
propios m ecanismos de dichos 
proceses y transformaciones, al 
m ismo tiempo que se estudian 
procesos de un mayor grado de 
complejidad. 

Ahora bien , dichos procesos y 
sus m ecanismos de ocurrencia co­
m enzaron a estudiarse, y no podia 
ser de otra manera, aisladamente 
unos de otros; así, se estudiaban 
los procesos de carácter físico por 
un lado, los de carácter químico 
por otro lado, los procesos de ca­
rácter social por el suyo , etc. Por 
eno como era lógico esperar, las 
primeras manifestaciones del auge 
de la tendencia integradora de los 
c!lnocim ien tos científicos que se 

abrían paso cada vez más decidi -
'darnente , hasta nuestros días, tu­
vieron lugar a partir y junto aJ 
mismo proceso de diferenciación 
de dichos conocimientos. Era lo 
nuevo, llamado a imponerse más 
tarde, que surgía en el seno de lo 
cara.cter(stico para la etapa prece­
dente. Es decir, a partir del segun­
do tercio del siglo XIX el acento 
en el desarrollo de los conocimien­
tos científicos se trasladó hacia su 
tendencia a l a  integración pero 
dentro del predominio aún presen· 
te de la tendencia a la diferencia­
ción. Se trataba por otra parte de 
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un predom inio relativo, de ninguna 
forma absoluto, que en mayor rit­
mo de crecimiento de la tendencia 
integndora de los conocimientos 
científicos comenzaba ya a horadar. 

Así, las nuevas m an ifestaciones 
in tegradoras de los conocim ientos 
científicos surgieron dentro de una 
u otra de las principales disciplinas 
en que se venían difcrenciando ,  
desde hacía y a  tiempo, del cuerpo 
total de la ciencia de aquel perio­
do. A saber, dentro de )a física el 
nuevo elemento integrador lo cons­
tituye la forrnulaci6n, en el perio­
do 1 842-45 de la ley de conserva­
ción y transformación de la ener­
gía; en la biología, tiene lugar a 
finales de los años 50 de) siglo pa­
sado, el desarrollo de la teoría ce­
lular. y en 1 8 52 se publica la Evo­
lución de las especies de Charles 
Darwin. Por esos mismos años , en 
1860, queda. reconocida internacio­
nalmente la atomística, que reco­
nocía la existencia no sólo de los 
átomos sino de sus combinaciones 
para formar moléculas ; la nueva 
atomística se vería coronada en 
1 8 69 con el establecimien to de la 
ley periódica de los ciernen tos 
desarrollada por Mendeleev. No 
hay que ahondar mucho para des­
cubrir la tremenda fuerza in tegra­

dora de la 4 'tabla periódica,. del 
sabio ruso en todos los conoci­
mientos químicos del siglo XIX. 

Pero no sólo en las diversas 
ciencias naturales particulares fue 
donde se pusieron en evidencia 
durante el segundo tercio del siglo 

XIX las nuevas manifestaciones de 
la tendencia a la integración de los 
conocim ientos científicos. Tam -

• 

bién en las ciencias sociales, con 
los trabajos de los creadores del 
marxismo, Marx y Engels, tienen 
lugar análogas manifestaciones in­
tegradoras en el conocimiento so· 
cial:  el establecimiento del curso 
natural del desarrollo histórico 
como la sucesión de formaciones 
socioeconómicas con dicionadas por 
sus respectivos tipos de relaciones 
materiales, la teoría de la plusvalía 
en la economía política y otras. 

Por otra parte, en 1 8 63 se con­
creta la teoria de los reflejos cere­
brales de Sechenov, con lo cual en 
el campo de la psicología se sen ta­
ban nuevas bases para el desarrollo 
de la unidad de las ciencias sobre 
el pensamiento. 

Es especialmen te necesario, a 
juicio nuestro, recalcar estos últi­
mos hechos, pues ocurre que en 
trabajos referentes a la unidad de 
los conocimientos cien tíficos -i n­
cluso en la literatura m arxista­
cuando se hace referencia a la ten­
dencia hacia la unidad de los co­
nocim ientos en la época que exa­
minamos ah ora, y también en sen­
tido general, a veces se manifiesta 
una cierta inclinación a circunscri­
bir la atención al campo de las 
ciencias naturales , como si para 
describir y caracterizar el proceso 
de la unidad de los conocimientos 
científicos pudiese hacerse abstrac­
ción de los conocirnientos·sociales 
y de los conocimientos acerca del 
proceso del pensamiento. 

Vemos así como dentro de una 

u otra disciplina científica : la me­
cánica, la termodinámica, la fisio­
logía, la qu{mica inorgánica ,  la eco· 
nomía política, la sociolog(a, la 
historia, la psicología, etc .,  surgen 
en el segundo tercio del siglo pasa­
do nuevos conocimientos científi­
cos que en el sen o y junto a la ul­
terior diferenciación disciplinaria 
de la época, poco a poco, pero a 
paso seguro, a lo largo de las dé­
cadas de los años cuarenta, cin­
cuenta y sesenta del siglo XIX van 



erigiéndose en verdaderas "vigas 
cim entadoras" de los conocimien ­
tos científicos particulares acerca 
de la naturaleza,  la sociedad y el 
pensamiento . En el periodo histó­
rico mencionado, el papel in tegra­

dor de los nuevos cono cimientos a 
que hemos hecho referencia se ma­
nifiesta en los marcos de una u otra 
de las ciencias particulares existen ­
tes en tonces: la física , la quím ica, 
la b iología, la sociología (en ten dida 
como estudio de la sociedad en su 
totalidad) , etc. Todavía habría de 
transcurrir algún tiem po ro ás  p ara 
que la  potencialidad integradora 
de los mismos se e x tendiese de una 
de dichas ciencias particulares ha­
cia las demás. Por lo tanto puede 
decirse, convencionalmente) que 
esta etapa hacia la prep onderancia 
de la tendencia integradora de los 
conocimien tos científicos corres­
ponde a la unidad intradisciplina­
ria , en la que, si bien se hace sentir 
ya que la tendencia integradora se 
desarrolla a un ritmo mayor que 
la t�ndenc ia diferenciadora de los 
conocimientos científicos, lo h ace 
den tro de La estructura disciplin aria 
del periodo anterior m arcado aún 
por el  predom inio de la tendencia 
diferenciadora. 

En estas etapas del proceso hacia 
una cada vez mayor integrac ión de 
los conocimientos cient íficos , la 
unidad de los mismos se manifiesta 
mayormente dentro de cada ciencia 

p articu lar por separado, separados 
metafísicamente de los demás, co· 
mo reflejo del hecho más general 
de que la ciencia de la época aún 
no hab(a sido capaz de enlazar los 
sucesos que obedecían a diferentes  
formas de movimiento de la mate­
ria. Ello se manifestaba en que, por 
una parte, aun dentro del campo 
de las ciencias de la naturaleza in­
orgánicas , no e xistían apenas vín ­
culos entre sus diferentes discipli­
nas y, por otra parte, aún m ayor 
era la sep aración e x istente entre 
eDas y las ciencias que estu diab an 
"lo vivo" y tanto mayor la separa­
ción entre estas últimas y las c ien-

ctas de la sociedad y del pensa­
miento . 

A esta etapa se le ha llamado de 
"la dialéctica espontánea" en el 
desarrollo de la tendencia hacia  la 
dialectización de los conocimientos 
cient {ficos , en el sentido de que , si 
bien a través de los nuevos desarro­
Uos científicos ya menc ionados , la 
dialéctica objet iva de los procesos 
de la realidad que los circundan 
era como si "golpeara" a los inves­
tigadores científicos; éstos aún , en 
su inmensa m ayoría sin form ación 
dialéctica-materialista, no eran ca­
cap 'aces de despojarse de su forma 
me'tafís ica de pensar. En otras 
palabras, la  dialéctica de los pro· 
cesos naturales se abría paso entre 
ellos de manera aún espontánea. 

Por otro lado , su concepción no 
científica de los procesos sociales 
no les permitía captar la dialéctica 
de la sociedad. 

La ciencia del periodo en que 
nos detenemos ahora,

' 
sobre la basé 

de los descubrimientos del segundo 
tercio del siglo,  llegaba ya a la con ­
clusión d e  l a  un idad de la com po· 

sición y de la procedencia de tddo 
el mundo orgánico, desde los orga­
nismos inferiores hasta las p lantas 
y los anim ales superiores . También 
se había llegado a comprender la 
vinculación mutua en tre las dife­
rentes formas de energía de los 
fenómenos inorgánicos. 

Pero existia aún una separación 
infranqueable entre lo animado y 
lo inanimado. Lo mismo podía 
decirse de lo naturaJ y lo social. 

Ello , además de las conocidas 
condicionantes filosó ficas y reli­
giosas, estaba íntimamente rela­
cionado con la ausencia de com­
prensión por entonces, en la in­
mensa m ayoría de los cient íficos , 

de la idea gen eral del desarrollo . 
La idea del desarrollo, es cierto, 
se venía abriendo paso ya hacía 
algún tiempo , especialmen1e en lo 
que tenía que ver con los fenóme­
nos concernientes a una u otra de 
las ciencias p articulares de la épo­
ca. Pero áun faltaba extenderla 
a las áreas fronterizas en tre las di­

ferentes ciencias, especialmente al 
área fron teriza entre la naturaleza 
inorgánica y la orgánica, y entre la 

. . .  mundo.s de uno sordimita rtalúUzd 
rozando torbellinos de f�bn'les 
pestulii!Ju.. 

Howard Phillips Lo'olea-af 
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naturaleza y la sociedad.  Ello obs­
taculizaba todavía la elaboración 
de una unidad superior de los co­
nocimientos científicos de aquel 
periodo . 

Ya en e] último tercio del siglo 
XIX se hace evidente la fonnación 
de determinadas ciencias "inter­
medias" o ciencias "puente, entre 
las diferentes ciencias particulares, 
proceso que constituye un rasgo 
muy caracteristico de este periodo 
de desarrollo de los conocim ientos 
científicos, constituyéndose toda 
una serie de disciplinas científicas 
cuyo objeto de conocimiento se 
hallaba precisamente en el área 
"fronteriza ,  entre diferentes for­
mas de movimiento de la materia . 
Así se desanollan la fisicoqu{mica, 
la teoría electromagnética de Max­
weD, la bioquímica , cuyo surgi­
miento puede trazarse hacia fina­
les de este periodo. Aquí se ve un 
claro ejemplo de la integración 
dialéctica entre las tendencias a la 
diferenciación y la int egración de 
los conocimi entos cient ífico s: la 
creación de nu evas disciplinas. es 
decir, una manifestación de la ten­
dencia a la diferenciación de los 
conocimientos cient(ficos se trans­
forma en su contraria, al propor­
cionar la posibilidad de la integra­
ción de disciplinas hasta ento nces 
independientes;  o sea, una cierta 
manifestación de la tendencia a la 
integración de los conocimientos 
científicos. Como resultado d e  
ello , e n  lugar d e  las anteriores dis­
ciplinas cientlficas independientes 
unas de otras.  se tienen más di sci­
plinas (pues han surgido algunas 
nuevas ) pero vinculadas entre sí; 
en otras palabras, hay un progreso 
en la unidad de los conocimientos 
científicos como resultado de esa 
cierta equivalencia, &.�ue se estable­
ce en el periodo descrito, en el pa­
pel de ru diferenciaci6n y de su 
integración. 

Esta equivalencia aproxim ada 
en el papel de las tendencias dife­
renciadora e integradora se esta­
bleció en el último tercio del pa­
sado siglo gracias a que la última 

54 elementos 

creciente de la tendencia integra­
dora, presente desde periodos ante · 
riores, logra para esta fecha elimi­
nar la preponderancia de la ten­
dencia diferenciadora y corresp on­
de a la cuhninación del periodo de 
la llamada ciencia clásica. 

Pero no había de durar mucho 
tal relat iva equivalencia en el papel 
de ambas tendencias, ya que la 
continuación del mayor ritmo de 
manifestación de la tendencia inte­
gradora de los conocimientos cien­
tíficos debía conducir fmalmente 
a su propia preponderancia. Pero 
tal dominio de la tendencia a la 
integrac ión de los conocimientos 
cient íficos no podía ya ser el re­
sultado del desarrollo de la ciencia 
"clásica' •. Requería que hubiera 
una nueva revolución en la ciencia 
que habría de terminar con la co­
rrespondencia del cuadro científi­
co "clásico" del mundo con el 
conjunto de hechos experimenta­
les que debía scrvi.r para explicarlo. 

En los últimos cinco años del si­
glo pasado, la ciencia entra, sin du� 
da, en un proceso de transición ha­
cia lo que sería un verdadero salto 
en el ámbito de la realidad que ha­
b(a abarceülo hasta ese entonces. 
En ese lustro se producen, casi 
uno detrás de otro, una serie de 
descubrimientos que pueden ser 
caracterizados como la materiali­
zación del conjunto de los hechos 
experimentales que proporcionó 
la base para la formulación de las 
ideas iniciales ya pertinentes a ni­
veles de la realidad basta entonces 
no tocados por e1 desarrollo· de los 
conocimientos científicos. Estos 
hechos experimentales fueron : el 
descubrimiento de los rayos X, de 
la radiactividad y del electrón. 

Este conjunto de descubrimien­
tos a.bri6 las puertas del conoci­
miento científico haeiaámbitoshas­
ta e) momento no sospechados: los 
procesos subatómicos del micro­
mundo y los procesos del ma­
cromundo ocurrentes a ve locída­
des comparables con la velocidad 
de la luz constituyeron la base ex­
perimental para la co nstrucción, 

durante el primer tercio del siglo 
XX de la teon'a espécial de la rela­
tiv idad ( 1 9 1 1  ), la teoría general de 
la relatividad ( 1 9 1 6 ) y la mecánica 
cuántica (dé cada de los años 20), 
qu e repre sentaron un nuevo pode­
rosísimo factor integndor para la 
ciencia de este periodo y su desa­
rrollo ulterior hasta nuestros días. 

De esta man era con la elabora­
ción, en el primer tercio de nue s­
tro siglo , de las mencionadas teo­
rías .. horizontales . .  , la tendencia 
hacia el reforzamiento de la uni­
dad de los conocimientos científi­
cos da un nuevo paso adelante ; 
así, las teorías especial y general 
de la relatividad y la mecánica 
cuántica reflejan el modo general 
y común de comportarse de todos 
los procesos de la realidad, ya sean 
estudiados por la física, la química . 
l a  astronom ía , etc., siempre que 
transcurran a nivel subatómico o 
compartan la presencia de veloci­
dades comparables a la velocidad 
de la luz. 

Por ello , e sta etapa en el d esarro­
llo del nuevo tipo histórico de uni­
dad de los conocimientos científi­
cos, que comprende en lo funda­
mental el primer tercio de nuestro 
siglo . se caracteriza por la unidad 
mu ltidisciplinaria. En esta circuns­
tancia se pone ya de manifiesto 
que la tendencia a la integración 
de los conocimientos científicos 
no sólo se desarrolla a mayor rit­
mo que la tendencia a su diferen­
ciación (lo que venía sucediendo 
ya en Jas etapas anteriores), sino 
que su papel es ya preponderante 
en relación a ésta. 

Puede decirse que con el trans­
curso y como resultado de la revo­
lución científica de principios de 
siglo , se e stablece ya el nuevo tipo 
histórico de unidad de los conocí· 
míento s  científicos. 

Al mismo tiempo ,  el conoci­
miento del micromundo y de los 
procesos comparables con la velo­
cidad de la luz originó además, 
como se sab e,  una verdadera crisis 
en la interpretación ftlosófica de 
los nuevos hechos establecidos 



por la ciencia . Ello fue condicio­
nado desde dentro de la ciencia 
por dos c ircunstancias que fueron 
puestas de relieve por Lenin : e l  
paso del conocimiento cient{fico 
a niveles hast a entonces no estu­
diados de la m ateria en m ovim ie n­
to y la creciente mat em at ización 
de dicho conocimiento. 

En el segu ndo tercio de l siglo 
XX, el proceso de desarro llo de 
los conocimientos científico s se ve 
marcad o por un aum ento significa­
tivo del estado de aquellos proce­
so s generales que , haciendo abs­
tracción de su naturalez.a co ncreta ,  
resultan ser comunes a diferen tes 
fonn as de m ovim ien to de la mate­
ría, en tanto en dichos proceso s, 
ya sean qu ím icos , biológico s, físi· 
oos, técn icos, sociales, etc., se 
cu mplen un determi nado co njunt o 
de requisitos o condiciones que 
pu eden ser fijados con precisión . 

As í duran te la década de los 
cuare nta de este siglo surge y se 
desarrolla la teoría general de sis­
temas y en los años cincue nta se 

desarrolla la cibernética. Una par­
t icularidad de estas o tras d iscipli­
nas es la uti lización de determina­
das id eas iniciales de carácter ma­

temát ico para la construcción pos­
terior de las teorías correspo ndien­
tes a determin ado drculo de fenó· 
m e nos. Si las ideas siempre habían 
jugado un papel muy importante 
en la segunda etapa de construcción 
organizada en form a de teoría ya 
acabada de ideas no matemáticas 
esb ozadas original men te, ahora son 
las prop ias ideas de carácter mate­
mático las que , muchas veces,  ini­
cian el proceso . 

As í tenemo s q ue en el segu ndo 
tercio de nu estro siglo se difunden 
ideas fundamentales como la sime­
t ría , entrop ía, información, orga­
nizació n ,  etc. ,  que se van originan ­
do en conceptos cient {fico-genera­
les con relevancia para todo el 
conjunto de las c iencias naturales. 

Como resu ltado del proceso, y 
de las crecientes exigenc ias p or 
parte del proceso de transforma­
ción cualitativa de las fuerzas pro-

• , • e/ 6/,gtl:triJ bQí/ó locamentr. 
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du ctivas contemporáneas que se 
in ic ia en la década de los c incuen­
ta y que recibió el nombre de re­
volución cient ífico-técnica, se pro­
du ce un aumen to apreciable en la 
interacción entre las diferentes 
cien cias. En part icular crece la in­
fluencia de las cien cias técnicas , 
qu e alcanzan un grado de vincula­
ción -h asta ent onces no experi­
m entado- con las ciencias natura­
les y con las ciencias sociales. De 
hecho , debe recalcarse que el ori­
gen de las ideas sistemáticas y ci­
bernét icas se puede trazar hast a 
las esferas de la técn ica de la direc­
ción y desde all í fueron invad ien­
do otras esferas del conocimiento. 

La necesidad de desarrollar es­
tos m étodos y conceptos cient ífi­

co s generales respondió a la nece ­
sidad de superar la co ntradicción 
entre el flujo creciente del caudal 
de los conocim ientos cien t {fioos 
en el segundo t ercio del siglo y las 
posib ilidades de su elaboración y 
asimilación , de modo que con los 
nuevos métodos cient ífico-genera­
les del conocim iento fuese posib le 
concent rar la atención en la distin­
ción de las regularidades generales 
de lo s proceso s de la más diversa 

-naturaleza concreta. 
Esta nu eva etapa -de consolida· 

ción- del proceso de desarrollo 
del nuevo tipo histórico de unidad 
de los conocim ientos cient íficos, 
en base al predom i nio de su ten­
denc ia integradora, que se caracte­
riza por e l  enfoque científico ge ­
neral, constituye un reflejo del 
principio del enfoque integral, 
ab arcador de los proce so s  bajo es­
t udio que exige la dialectización 
de la ciencia, que se evidencía cada 
vez más al pasar en este periodo 
la ciencia al est udio de procesos 
que se caracterizan por su ampli­
tud y profundidad. 

En los añ os 60, in iciándose ya 
eJ tránsito hacia el último t ercio 
del present e siglo , tuvo lugar el 
surgimiento de !.a biología molecu· 
lar en la que u na serie de discipli­
na s y métodos cient íficos de d iver­
sa naturaleza confluyeron para el 
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estucüo de las bases mo leculares y 
submolecu lares de lo vivo. E.llo 
constituyó la primera manifesta­
ción de un rasgo que cad a vez co­
brará más auge en lo s años que 
han tra nscurrido con posterioridad. 

Aunque no existe aú n ru ficiente 
"horizonte temporal " para hoy en 
d ía caracterizar los acontecimien­
tos que se reúnen e n  la c iencia en 
este último tercio de siglo , sin em­
bargo parece que asistim os a una 
transició n , ya in iciada con la b io­
logía molecular, hacia el estab leci­

m iento de lo que algunos llaman 
"comp lejo de ciencias" , es decir, 

l.a unión estrecha entre los enfo­
ques co ncep tuales y los m étodos 
experimentales de un determ inado 
grupo de ciencias para enfrentar 
u na problemática específica. 

Ello lo condiciona el hecho de 
que el proceso de desarrollo de los 
conocimientos científicos se ba 
movido en los ú ltimos años hacia 
el estudio de los llam ados procesos 
o p roblemas globale s, es decir , 
complejos de procesos de tanta ge­
neralidad y grado de incidencia 
que a fectan prácticam en te a to da 
la humanidad . As í ,  puede n  men­
cionarse los problemas relaciona­
dos co n la interpretación abarca­
dora de la revolución científico­
técnica co ntemporánea y la revo­
luc ión en el modo tecno lógico d e  
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producción a que está dando lu­
gar, el problema de la guerra y la 
paz . el prob lema de la protección 
del medio ambiente, los prob le ­

mas vin cu lados a la d irecc ión cien­
tífica de la sociedad, el desarrollo 
armónico de la personalidad, etcé­
tera .  

La me ncionada fal ta de hori­
zonte temp oral a que hadamo s  
referencia no nos permite co nclu ir 
cuál será e l  resultado concreto fi­
nal del proceso de desarrollo de 
los conocimientos científicos en 
este ú lt im o tercio del siglo XX ,  
pero l o  apu ntado parece ratificar 
que , en todo caso, se verá ulterior­
mente. reforzado el proceso hacia 
el predomin io de la tendencia inte­
gradora en la confrnnación de la 
unidad d e  los co nocimient os cien­
tíficos. 

De esta manera, s igu iendo el de­
sarrollo histórico ex perimentado 
por la correl�ción entre las tenden­
cias dialécticamente con t rarias ha­
cia la d i ferénciación y la integra­
ción de los conocim ientos cient ífi­
cos ,  es posible constatar la existen­
cia de tres tipos h istóricos de uni­
dad de lo s conocimientos cient ífi­
co s, dados por el predominio rela­
tivo de una u otra de las men cio­
nadas tendencias. 

- Un primer t ipo histórico de 
un idad de los conocimientos 
cien tificos con predom inio 
de su tendencia integra dora, 
que abarca desde la Antigüe­
dad hasta el siglo XVI. 

- Un segu ndo tipo h istórico de 
un idad de los co nocim ientos 
cient íficos a partir del siglo 
XVI hasta comienzos del si­
glo X1X, caract erizado por e l 
pred ominio de la ten den cia 
di f erc nciadora. 

- Un tercer tipo histórico de 
unidad de los conocimientos 
cient íficos , que comienza a 
estab lecerse a partir del se­
gundo tercio del  siglo XIX y 
se encuentra vigente hasta 
nuestros d ías, en el qu e  a u n  
nu evo nivel cualitativo se ma­
nifiesta corno predominante 

la tendencia integradora , esta 
vez como integración sistémi­
ca seguida por un cuerp o de 
conocimientos científicos pre­
v iamente diferenciados. 

Por otra p arte , se evidenc 1 a  una 
relación entre el tránsito de un ti­
po h istórico de unidad de los co· 
nacimientos científi cos al segundo 
con la ocurrencia de las revo lucio­
nes en la ciencia. 
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