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El Jogicismo 

Impulsado por la fascinación del 
lenguaje matemático, y en segui­
miento de Frege (pero con marca­
das diferencias respecto de él). Ber· 
trand RusseU busca la construcc ió n 
de un lenguaje perfecto, ideal, ló­
gico, en el que se excluyan las am ­

bigüedades del lenguaje ordinario.' 
Pero, a su vez, ese proyecto le ser­
virá para subsumir la matemática 
en la lógica, pues la consider<t re­
ductible a ella: Tudas las opera­
ciones matemáticas podrían redu­
cirse a operaciones lógicas, y fun­
damentarse en ellas. 

El ideal dc:l cálculo lógico o del 
álgebra lógica se- \'C en Russcll llc­
\';ldo a un aho nivel. pues no sólu 
l<� matcmátíca sirve de modelo a la 
lóboica. sino que la prnpia matcm;Í­
tica se ve reabsorbida por ese cál­
culo lógico , ya que le sirve de run­
damcntaci('JO y base. Lo principal 
es que Russcll trata de hacer una 
lógica al estilo matemático, que a 
su turno dé cuenta de la matemá­
Lica misma. La lógica ser;\ ese len­
guaje perfecto, reconstruido a par­
tir del habla cotidiana, y que re­
neja la estruclura o forma lógica' 
de las proposiciones o enunciados, 
opac.:ada por el lenguaje ordinario. 

• ln�lilulu dr ln••nlif!adonc� Filosóficas, 
l.1:-;:\..\l, Ciudad Uni,·crsitari.l, 01000 M.;xim, 
U.l'. 

:\¡;r�dt•:t�:o ;¡ J•.•se Antonio Rohks �u lcctu· 
ra ultil;a. de este: trabajo. 

1 C(T. M. Bcuchot, 1-:lcmi:TllO$ dr! .femiÓ,i· 
ca, Mtxico, u�,\..\i, 1979, pp. 53 ss. 

B. Russc:ll, íhe prúrcip/;.·t ofmotllelnull'cas, 
London, A !len und Un"·in, 1972 (9:.. reimpr.), 
p:u-áll'fafo 46. 

� La cxprcsion "forma ló��;ia" está toma· 
da de L. Wíttr¡:cnslcin, Tractus /ogico·pltiloso­
pJu'c>l!, �l¡,drid, A.li.lrlt..:t, 1973, par. 2.18. Rus· 
se!! fue: innucnci:ldo por su alumno IVíugcns· 
tci.n dur-ante ra epoca tld atomismo lógico, y 
conoció las d oc1rinas de éste :u11c-s de e¡ u e w 
plasmara en su célebre Trocrotus ... 
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Ya que la consideración que hará del lenguaje ordi­
nario superará las ambigüedades contenidas en él, 
concibe una gramática lógica; es decir, la construc­
ción de la lógica misma como un cálculo será la 
estructuración de una gramática lógica que refleje 
la estructura de la realidad, acorde con la denomina­

ción que RusseD da a su primera postura filosófica: 
el atomismo lógico. Hay un logicismo de base. 

El logicismo tiene como una de sus características 
principales el tratar de reducir todo el pensa:mien to 
a la lógica, especialmente tiende a reasumir la mate­
mática en la lógica. Pues bien, el cálculo lógico o la 
lógica matemática será el lenguaje perfecto que sigue 
una gnrmática fUosófica o una gyamática lógica; con 
ella se evitarán los proliferantes errores metafísicos 
y se tendrá un instrumento ideal para la exacta argu­
mentación filosófica.3 A fin de alcanzar esta gramá­
tica filosófica, o lógica matemática, hay que purifi­
car el lenguaje orclinario de sus múltiples ambigüe­

dades; y, por ello, el método que sigue Russell es el 
de la reconstrucción. del lenguaje ordinario como 
lenguaje exacto. Su labor reconstructiva consiste en 
revelar la forma lógica o estructura lógica de las pro­
posiciones, ya que ésta se ve obscurecida en el len­

guaje ordinario. Esta reconstrucción nos haría pasar 
del lenguaje orclinario a un lenguaje perfecto e ideal 
en el que no ocurrirían tales vaguedades y equívocos. 

En efecto , la forma lógica no aparece claramente 
en la mayoría de las proposiciones del lenguaje coti­
diano. Hay que poner de manifiesto esta forma lógi­
ca analizando el lenguaje ordinario, es decir, recons­
truyéndolo de una manera lógica (según una lógica 
entendida como cálculo o lógica matemática) . Al ir 
efectuando una reconstrucción sistem ática de las pro­
posiciones del lenguaje ordinario , se irá configuran­
do un lenguaje lógicamente perfecto. La proposición 
consta de palabras, y las palabras en la proposición 
suplen un hecho (u objetos formando un hecho). De 
acuerdo al hecho, la proposición será verdadera o 
falsa, esto es, la proposición y el hecho tienen la 
misma estructura, o la misma fonna lógica. Y ésta 
se descubre en cuanto se llevan las expresiones a la 
formalización o simbolización propias del cálculo ló­
gico.4 

Con este arraigo en la fonna lógica, toda la mate­
mática, aun en sus aspectos más complejos, será 
derivada de la lógica o cálculo lógico planteado por 
Russell, y la misma metafísica será dependiente tarn · 

bién de la lógica. El mundo tendría una estructura 
semejante a la de los Pn"ncipia mathematica (que es 

3 B. Russell, "Thc pb.D010phy of logia! atornbm", �D. Pean 
(ed.), Rusull's logicaJ GU>mism, London, Pontana{Collins, }972, p. 
128. 

4 B. RusscD, Tlr.' PrindPiu of miJIIsnn41ticJ, cap. 5, ldzm, "Thc 
phil010phy of log:ical atomlsm", op. cit., p. 196. 
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como la Summa de lógica, escrita junto con White­
head), ya que en esa obra suya se rescataría la fonna 
lógica de los diversos aspectos de la realidad.s 

Así, la "forma lógica'' tiene dos sentidos : i) es lo 
que varias proposiciones tienen en común, el esque­
J;Jla, sin los cont�nidos, la sintaxis sin el vocabulario; 
ii) puede atender al vocabulario además de la sinta­
xis, y entonces es lo que tienen de común las propo­
sici9nes con los hechos; luego, las primeras tienen 
forma lógica y los segundos tienen fonna ontológi· 
ca (que es reflejada por la anterior).6 

El lenguaje lógico para el cálculo lógico 

Así, pues, para construir su lenguaje perfecto, Ru­
ssell comienza buscando la forma lógica de las pro­
posiciones básicas que pueden fundamentarlo. Serán 
proposiciones atómicas, que designan hechos atómi­
cos; las demás proposiciones serán molecuklres. Ya 
que designan hechos atómicos, sus const itutivos de­
signarán los elementos ontológicos básicos que com­
ponen los hechos. 

Russell adopta un esquema relacional de la propo­
sición. El hecho más básico o hecho atómico es una 
relación, y la proposición la expresa. Hay diversos 
tipos de relaciones que las proposiciones pueden 
enunciar. Relaciones monádicas: "x es verde'' (en 
efecto, para Russell la proposición predicativa es una 
relación, y se llama monádica por tener un sólo tér­
mino relativo), relaciones diádicas: "x es mayor que 
y", relaciones triádicas: "x da y a z", etc., (siguen 
todas las poliádicas, que se llaman así por contraste 
con las monádicas) . De esta manera, los hechos que 
enuncian las proposiciones son designados por rela­
ciones y términos (que designan individuos o parti­
culares}. Por consiguiente, las proposiciones atómi­
cas son relacionales¡ los individuos y las relaciones 
son los objetos simples, que se reúnen para consti­
tuir los hechos, y estos últimos son los que represen­
tan las proposiciones (que tienen todas una estruc­
tura relacional). 

La unidad lingüística mínima es, para Russell, la 
proposición. A partir de ella se pueden extraer y 
estudiar los elementos y compuestos del lenguaje. 
Por lo demás, la proposición es un tipo de oración. 
Hay varios tipos de oraciones: interrogativas, optati­
vas, exclamativas, imprecativas, indicativas , etc. Si-

s J.O. Urmson, Plsilosophiull tm4lysiJ.. /u chrulopmt:nt bdwun 
tltt two world wtm, Oxford: Univeniry Preu, 1969 (rcimpr.), pp. 7-8; 
B. RuucU, .. LogicaJ atomilm", en D. Pan (ed.), cp. cil., pp. 143 IL 

6 B. RUS'Iell, "The philosophy or logia.! atombm", p. 197: lrkm, 
Logic aPid lcraowudge (ed. R.C. Ma.nh). London, Allen and Unwill, 
195 6, p. �!11 ; R J. Claclc., ButTand RumU 's philo�oplay of Lmpajt, 
The Ha¡r.¡e, Manin� Nijhotf, 1969, pp. 10 ss. sobre laa 11ocioncs de 
"fonnalógica". 



guiendo a Frege, Russell se queda con las indicativas 
como las propias de la lógica, dado que son las úni­
cas aseverativas -y. por lo mismo, capaces de ver­
dad o falsedad-, y las llama proposiciones. La pro­
posición consta de palabras pertenecientes a distin­
tas categorías sintátícas, y tiene un significado deri­
vado de las palabras que la componen; pero, además, 
tiene cieno tipo de unidad en virtud de la cual es ca­
paz de tener propiedades no pose ídas por esas pala­
bras constitutivas; y, asimismo , puede ser verdadera 
o falsa.. 

Los elementos de la proposición 

Las proposiciones atómicas constan de nombres y 
predicados; (os predicados, según se ha dicho, son 
ttlaciones, monádicas y poliádicas.1 Los nombres se 
toman aquí en sentido lógico, no s ó lo gramatical, 
ya sea que designen algo individual (algo que no 
tiene instancias) o algo universal (es decir, algo que 
sí las tiene). Los nombres que designan algo indivi­
dual son nombres propios, los que designan algo uni­
versal son 110 mbres de clase. Además, los propios abar­
can Jos particulares egocéntricos , que son expresio­
nes tales como .. esto", "eso", "yo", "tú", 4'aquí''. 
'�ah í'', "ahora ", etc. (que pueden eliminarse del len­
guaje lógico, pero que RusseU conserva), además, las 
descripciones definidas (a las que pueden reducirse 
los nombres propios de personas o individu os). " 

Tenemos, pues, en definitiva, las siguien tes cale· 
gorías de la gramática lógica: nombres (de clase y 
propios), descripciones, particulares egocéntricos, 
predicados o relaciones y pal abras lógicas. 9 

El cálculo lógico de proposiciones 
no-analiudas y analizadas 

Aunque el cálculo lógico o lógica matemática de Ru­
ssell abarca en real idad varios cálculos (de propos icio­
nes no-analizadas, de proposiciones analizadas o de 
predicados, de clase, de relaciones) y toca algunos 
temas de capital importancia (teoría de la identid..td , 

teoría de las descripciones, teoria de los tipos lógi­

cos, etc.), sólo trataremos lo que consideramos lo 
más paradigmático de su labor: el cálculo de propo­
siciones no-analizadas y el cáJculo de proposiciones 
analizadas o de predicados o de cuan tares . 

1 B. Russdl, An inquiry in lo meoning and truth, Hannons wotth, 
PrnBUin, 1973 (rcimpr.), p. 32. 

8 "Th� ph.ilosophy or log;caJ atomiml", pp. 55-56. 
9 An inquiry inlo meanill.l! tmd truth. p. 89. 

El cálculo lógico de proposiciones no-_analizadas 

La lógica de proposiciones sin analizar es presentada 
por Russel corno un sistema axiomático. Y un siste­
ma axiomático se construye como un cálculo : con 
elementos primitivos y reglas. Al sistema axiomático 
de las proposiciones Whitehead y Russel Jo llamaron 
''teoría de la deducción", porque en él se da forma­
lizado el dinamismo más básico de la inferenc ia -en 
el que después se podrá encabalgar la lógica de pro­
posiciones analizadas o de predicados. Un sistema 
a xiomático formalizado consta de dos sistemas in­
ternos o subsistemas: i) un sistema constitutivo, que 
contiene los elementos y las reglas de fonnación de 
expresiones correctas, y ii) un sistema deductivo, 
que contiene las reglas de transformaCión de cxpre· 
siones en otras que sigan siendo válidas y que se in­
fieran de las anteriores. 

Expondremos a continuación, muy somcr"amentc, 
cada uno de estos sistemas parciales con base en sus 
elementos y reglas. 

Sistema constirutivo 

En él establece Russell las definiciones de los ele­
mentos que serán piezas del cálculo, y tales defini· 
ciones se efectúan con base en elementos prim itivos 
no definidos. Las piezas del cálculo serán. en nuestro 
caso, expresiones o fórm ulas. Estas pueden ser sim · 

pies o compuestas (o sea atómicas o moleculares). El 
primer tipo de reglas es el concerniente a la intro­
ducción de expresiones fundamentales. El segundo 
es el concerniente a la definición, mediante la cuaJ 
podemos introducir expresiones atómicas nuevas. El 
tercero es el concerniente a la formación, establecien· 
do la manera como podemos formar expresiones o 
fórmulas bien formadas a partir de las ya dadas co­
mo correctamente construidas. 

Nociones primitivas 

�ariables proposicionales: son símbolos de proposi­
Ciones elementales; se utiljzarán las letras "p" "q'' 
e e J' '' •• , • 

' , 
r , s , etc., que representarán propos1ctones.10 

Constantes proposicionales o functores: serán los 
símbol�s de la negación y la disyunción (u"-" y "v ", 

respe
_
c
,
tJvamente). Con �ase en la negación y la dis­

yuncJon se pueden defimr los demás functores. 1 J 
S�paradores o delimitadores, es decir, símbolos 

que mtroducen cierta distinción en el alcance de los 

lO B. Russel, 1\.N. Whilc:head, PrirtcipiJJ mtlthnn12tU(l, Carnbrid· 
ge, Univenity Ptess, 1973 (rchnpr. de la S! a_ cd.), vol. 1 pp. 91·92. 

11 /bid., pp. 9!1-96. La dlsyuneióo tiene aqul sentido inclusivo. 
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functores. Serán los paréntesis (Russell utiliza los 
redondos, los corchetes y las claves), así como los 
puntos. 

Signo de aserción: será " r.,, que se antepondrá a 
toda proposición o fórmula aseverada. 

Nociones definidas 

Mediante los símbolos de la negación y la disyunción 
podemos definir, según lo establece Russell, los de­
más símbolos o functores proposicionales; as{ los 
obtendremos para nuestra lista de elementos, como 
símbolos defmidos, y serán los siguientes: n 

1.01. La implicación material. p :::> q = df "- pvq 

1.02. La equivalencia material. 
p = q = df 'V ("' ('"'-pvq) v "'("-'qvp)) 

1.03. La conjunción. p.q = df"' ("-'Pv"'q) 

Reglas de formación 

RFI. Una variable proposicional es por sí sola una 
proposición dementa! dd sistema, esto es, 
una expresión o fórmula bien formada (fbf). 

RF2. Si p es una proposición elemental (fbf), "-P 
también lo es. 

RF3. Si p y q son proposiciones elementales (fbf), 
pvq también lo es.U 

Sistema deductivo 

Contiene los axiomas y teoremas, a los que se puede 
llamar ''tesis., del sistema, y además las reglas de 
transformación, mediante las cuales se obtienen los 
teoremas, a partir de los axiomas y de ottos teore· 
mas demostrados . 

l.l Ruaell cb. gran lmporta.Dda a la impllcadón materiaL E1 una 
entre muclw de lu amplladonea que introduce eo la lógica tradldo­
o.al. Cfr. G. KllmovU.y, "Loa aporte� de Ruatcll al conocimiento den­
tífico .. , en J. Babinl, E, Raboal. et aL, Bntra"d RusuU. Buenos Airet: 
U. Ocnda Nw:va, 197!!, pp. 25-26;j.A. Roble., "B. Ruacll: Rcla· 
donea y u.nivenalet", en Critica, núm. 15 (1971), p. 76;/dem, .. Teo· 
rla de re.done� \u:rlvcnalea en Bertnnd Rus:sell", en Diánoia, núm. 
20 (19H), p. 97; M. Jkuchot, "Nota� sobre impUcadón material e 
inteoclonalldad", en Rwüta lAtino=urricflfUJ iU Filosofía, Buenos 
Airea, núm. 9 (198!!), pp. 251·261. 

l3 Russcll·Whitchead, op. cit., p. 97. 
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1.2. Al. r- : p V p -�-P 
Principio de la tautología (''Taut"). 

1.3. A2. r- : q . :::> • p V q 
Principio de la adición ('4Adic,). 

1.4. A3. r: p v q. ";) . q y p 
Principio de la permutación ("Perm ") . 

1.5. A4. t- : p Y (q v r) . :::> • q v (p v r) 
Principios de la asociación ("Asoc"). 

1.6. A5. 1- : . q :::> r . :::> : p v q . :::> • p v r 
Principio de la suma ("Sum ''). 

Reglas de transformación 

RTI. Sustitudón por varillbles: Si P es una varia· 
ble de un axioma o de un teorem a demos­
trado, puede sustituirse en ellos por cual· 
quier variable p, q, r, etc. o por cualquier 
fórmula Q resultante de elementos del siste­
ma. La nueva fórmula será un teorema. 

RT2. Sustitución por definición: Si Pes una expre· 
sión o fórmula del cálculo, axioma o teore· 
ma demostrado, puede sustituirse por cual­
quier expresión o fórmula (6 resultante de 
elementos dd sistema, que le sea idéntica 
por definición. La .nueva fórmula será un 
teorema . 

RT3. Regla de separación:15 Si P es un axioma o 
teorema demostrado, y P :::> Q es una fórrnu· 
l.a del sistema, entonces podemos inferir Q. 
Es lo que también sude llamarse regla de 
modus ponendo ponens. 

Estructura de la deducción-demostración 

Russell explica cómo debe ser tal estructura: 
Cuando se aduce una regla general en las pri· 
meras pruebas, se deberá aducir entre parén· 
tesis, con indicaciones, cuando esto se requie­
ra, como para el cam bio de letras que se dan 

14 lb/d., pp. 96-97. Aunque les va mejor el título dc"postulados", 
te lea llaxnari "axioDUI". pan no teDer que traur aqw cueationcs de 
rnctalógic:a o moaofía de la 16glca. Bc-may1 mortró que el axioma 1.5 
ea dcriv.lble de kls otro1 a.xiomu, y, uí Hilbert Aclc.errn&nn lo dieron 
por no.mdependientc. Por eso los a.x.lorn.u del drtcma de loa� 
Mothematit:D se reducen, en realidad, a cuatro. 

1.5 Esta regia et tambi�n l.l.auwia por Whltehcad y R\Uidl '"'prlnd· 
plo de la lnfc:rencb". 



en la regla a letras que pertenecen al caso con­
siderado. Así, 'TAUT "' P ' significará aqué­p 
Uo en lo que se transform a 'TAUT' cuando se 
escribe '"-p' en lugar de 'p'. Si 'TAUT "'P• 

p 
está encerrado entre paréntesis cuadrados o ':Or­
chetes antes de una proposición aseverada, eso 
significa que, de acuerdo con 'T AUT', estamos 
aseverando aquéllo en lo que 'TAUT' se con­
vierte cuando se escribe '"-'p' en lugar de 'p'. 
( ... ) Por otro lado, cuando dos conjuntos di­
ferentes de símbolos expresan la misma pro­
posición en virtud de una defmición, por ejem­
plo, la defmición 1.0 1, y uno de ellos, al cual 
designaremos como '( 1 ) ', ha sido aseverado, 
la aserción del otro se hace escribiendo '[ ( 1) 
(1.01)]' antes de él, significando que, en vir­

tud de LO 1, el nuevo conjunto de símbolos 
asevera la misma proposición tal como fue 
aseverada en '( 1) '. Una referencia a una defi­
nición se distingue de una referencia a una pro­
posición previa encerrándola entre paréntesis 
redondos.16 

Deducción de teoremas1' 

2.01. t-: p ::> '\, p . ::> . '\, p 
Principio de reducción al absurdo. Se lo de­
signará como "ABS". 

Demostración 

[TAUT �PJ 1- : '\, p V "v p.::> '"' p 

[(1). (1.01)) 1-: p ::>'\, p . ::> . '\, p 

2.02. 1-: q . ::> . p ::> q 

(1) 

Principio de simplificación. Se lo designará 
como "S IMP.,. 
Demostración 

[ ADIC �
p 
l 1-: q. � .  "'P V q 

[(1) '(1.01)] 1-: q. ::>. p ::> q 

2.03. 1- : p :J"vq . ::> . q :J"'p 

( 1) 

Es una de las formulaciones del principio 
de transposición. Se lo desginará como 
"TRANSP". 

16 RUSicl.I·Whitche-ad, �- cit., p. 98, 
1' lb id., pp. 1 O() s.s. 

Demostración: 

[PERM
"'

:·
""

� J
t-:"-pv"vq.:J,"-qv"-p (1) 

[(1).(1.01)] 1-: p:>"-q. :J. q::>"-p 

2.04. 1- : , p . :J . q:;r : ::> : q . :J , p::>r 

Es el principio de conmutación. Se lo de­
signará como "CONM". 

Demostración: 

[ ( 1). (l. O 1)] 1- : . p.::> • q ::> r : ::> : q . ::::> • p ::> r 

2.05. 1- : , q :J r • :::> : p ::> q . ::> . p ::> r 

Es 'una de las formulaciones del principio 
del silogismo. Se lo designará como "SILu. 

Demostración: 
�UM":] r:. q ::> r. ::>: "-P vq. ::> .  "-P vr (1) 

[ ( 1) . ( 1.01)] t- : . q :J r . ::> : p ::> q . :J . p ::> r 

2.06. 1-- : . p :J q. ::> : q :J r .  ::> . p ::> r 

Es otra f ormulación del principio del silogis­
mo. Se lo designará también como "SIL''. ta 

Demostración: 

[CONM
q

::>r, p
::>q

, p::>r ] l-: :q:Jr,:J:p:Jq.:J.p::>r: . 
p, 

q
, 

r, 

[2.05} 

:::> : . p ::> q. ::>: q ::> r. ::>. p ::>r (1) 

1- : . q :J r. ::>: p ::>q . ::> . p::>r (2) 

1 (1). (2).1.11] 1- : . p ::> q. ::> : q :J r. :J . p :J r 

2. o 7. 1- : p . :J . pvp [ 1.3 � ] . 19 

2.08. 1- .  p ::> p 

18 Aquí� usa un ttol'6rla dtmostrado como prueba: el 2.04 de­
signado coJJlo "CONM". Asimismo, se usa en este tcon:ma y en 2.()8 
un axioma �parado d�l grupo que h�mos tnUilciado, que lleva el nu­
mero 1.11, y al que se dc&ign.a como "axioma de la ideutifiadón del 
tipo" (Russdl-Whitebcad, op. ciL, p. 95). 

19 "Aquí no se pone nada dcb�o de '1 � ....2.., porque la proposi­
q 

dón que ba de J.a probada ts lo que l_j deviene cuando p se escribe: 
en lugar de q" {/bid., p. 101). 
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Demostración: 

[ 2.05 P:· ;)r: :pvp. =>.p ::::>:.p.:::>.pvp::::>.p:::>p ( 1) 

(TAUT] 1-: p v p .::>.p (2) 

[(1).(2).1.111 1-:. p.::>.pvp :::>. p:Jp (3) 

[2.071 1--:p.::>. pvp 

((3).(4).l.ll] 1-:p::>p 

2.1. 1-: "-P V p {2.08. (1.01)) 
2.11. 1-: p V"- p 

Principio del Tercio excluso. 

Demostración: 

[PERM "-p, PJ 1- : '\., p V p.:::> . p V'\; p 
p,q 

[(1).2.1.1.11] 1-:pv"-p 
2.12. 1- .  p ::>'V("- p) 

D emostración: 

l2.11;j 1-:-vpv"-("-p) 

[ ( 1 ) . ( 1 .o 1 ) 1 1- : p ::> "' ( '\, p) 

Etcétera ... 

El cálculo lógico de proposiciones analizadas 
o de términos 

( 4) 

(1) 

(1) 

Este es el cálculo donde RusseU obtiene el mayor fru­
to de sus análisis de la proposición básica y la propo­
sición compuesta. En efecto, podemos llamar "argu­
mentos" a los términos que fu ngen como sujetos y 
"functores" a los que toman el papel de predicados, 
y, para no tener que detallar los predicados poliácli­
cos, se pueden adoptar como paradigmas los moná­
dicos. De esta manera se tiene una muestra suficien­
te del álgebra de cuantores o lógica de predicados. 

Sistema constitutivo 

Además de los elementos que se han utilizado en 
el cálculo de �reposiciones sin analizar, se añadirán 
los siguientes: 0 

z /bVL, p. 1 !0. 

40 elementos 

Variables nominales, argumentos o sujetos: son 
las letras "x'\ "y", "z'' o "w". 

Van'ables predicatiuas, functores o predicados: 
son las letras "f', "g" � 41h " , "i., o "j". 

Como nociones definidas, además de las estable­
cidas para el cálculo de proposiciones sin analizar,l1 
se añaden los siguientes cuantificadores:2� 

Universal: (x) . f x . = df. 'V (:3 x ) . "' f x 

Existencial: (3 x). f x . = df. 'V (x). 'V f x 

Reglas de fonnad6n 

RF l. Las variables proposicionales son fórmulas 
bien formadas. 

RF2. Las variables nominales o argumentos adya­
centes a un functor nominal o predicado 
son fórmulas bien formadas. 

RF3. Los esquemas o matrices que resultan de la 
operación anterior se colocan con respecto 
a los functores proposicionales o conectivos 
análogamente a las proposiciones no-anali­
zadas. 

RF 4. Un cuantificador (universal o existencial) 
que precede a una fórmula bien formada es 
una fónnula bien fonnada. 

RF5. Ninguna variable puede ser ligada por más 
de un cuantificador. (Cuando una variable 
depende de un cuantificador, se llama 11Va· 
riable l igada " o "variable aparente", cuan­
do no va ligada por un cuantificador, se lla­
ma 11variable real" -y en ese caso todavía 
no hay proposición, sino matriz o esquema, 
hasta ser saturada por un cuan tifícador- ). 

Sist�ma deductivo 

Análogamente a lo que vimos en el cálculo de pro· 
posiciones sucede ahora en el de términos o predica­
dos, a saber, contarnos con axiomas y reglas para 
obtener teoremas. 

21 Ruucll ailadc: que la dcfinlcion de \a implicación, del produc­
to lógico y de la equivalencia deben tnru(erlnc, sin modificaciones 
-c:xc:cpto que ahon det� proposiciOntl analb.adas- de La ló­
gica d<! proposicionu a La logia de trnninos (Jt,."d., p. 1 � 1 ). 

22 /bid.., pp. IS!·H�. 



Proposiciones primitivas'H 

l 0.1 1- ; (X) . f X . ::J . f y 

10.24 1-:f y . :J . (3 x) . f x 

10.25 f- : {X) . f X , ::J . (3 X) . f X 

Reglas de transformación,4 

RTl. Regla de sustitución: nos penn ite intercam­
biar s{mbolos proposicionales por símbolos 
nominales o predicativos. Así. tenemos le­
yes análogas a las proposicionales. Y segui­
mos teniendo la sustitución por definición, 
al igual que en el cálculo proposicional. 

RT2. Regla de separación: es, como ya hemos vis� 
to, una formulación del modus ponendo 
ponens. 

RT3. Regla de universalización: dada una expre­
sión puede deducirse dt: ella la misma ex­

pres ión precedida por un cuantificador uni­
versal. 

13 /bid., pp. 140 y 143. Consc-rv:unos la numeración dc: Rll.S!cll· 
Whitc:hcad, es decir: n. 10. 

l' /bid.. p. tl2. 

RT4. Regl as de reescritura de variables ligadas : 

dada una expresión cuantificacíonal, puede 
reescribirse cualquier letra de argumento 
cuantificada o letra ligada por medio de otra 
letra de argumento, siempre que esta letra 
de argumento no se halle ya ligada en la ex­
presión en cueslión. 

Ejemplos de deducción de teoremas. 

La primera de las proposiciones que se han lJamado 
"primitivas" es axioma, mientras que la segunda y la 
tercera son teoremas. Veamos cómo en el sistema de 
Russell , para la deducción y demostración de dichos 
teoremas, se aplican las reglas que se han enunciado. 

10.24 1--: fy. :J .  (3 x). f x 

Demostración: 

1-- . 10.1. � 1-: (x). '\.. f x .  ::J .  "v f y: 

1 TRANSP] :) 1- : f y . ::J . "-' (x) . "-' f y : 

1 (10.01}]:) 1- .  Prop.H 

10.25 1--: ( x ) . f X .  J . (3 x ) . f X 

Demos! ración: 
1 10.1 y 10.24] 

Conclusión 

La participación de Russcll en el desarrollo del cáJcu­
lo lógico consistió principalmente en llc\·ar al maxi­
mo el logicismo de Frege y presentar en su fomln 
"m adura " la absorción de la matemática en la lógi· 
ca y la consideración de b lógica como un lenguaje 
perfecto, reconstru ido a partir del le-nguaje ordinario. 

Asimismo, más ;¡llá de las aport;¡cionc s técnic!ls a 

la construcción del cálculo lógico. Russcll hizo nota· 
bies aportaciones teóricas en e-l ámbito más filosófi. 
co de la fundamentación y el análisis. Muchos de los 
logros de la actual ló&rica matemática, así como mu· 
chos de los desconciertos que des,·dnn a los teóricos 
hoy en día se dt:bcn a la agudc:¿a y e:dgencia con 
que Russell trató el lema. 

2S 10.1 es el �rimcr a"íum:�; l 0.01 es la definición del cuantifica­
dor �xiucncial. L3 regla de tr<UlS)Josición ha sido ya �nunciada antes: 
n. 2.03 dd sistema axiomático proposicional. 
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