LENGUAJE PERFECTO

ulementos nim. B, 80 2, vol. 2. lrpreso en Méxleo.

Y LOGICISMO EN
BERTRAND RUSSEL

Mauricio Beuchot*

El logicismo

Impulsado por la fascinacion de)
lenguaje matematico, y en segui-
micnto de Frege (pero con marca-
das diferencias respecto de ¢l), Ber-
trand Russell buscala construccion
de un lenguaje perfecto, ideal, lo-
gico, en el que se excluyan las am-
bigiedades del lenguaje ordinario.!
Pero, a su vez, ese proyccto le ser-
vird para subsumir la matematica
en la légica, pues la considera rc-
ductible a clla: Todas tas opcra-
ciones matematicas podriuan redu-
cirsc a operaciones logicas, y fun-
damentarse en ellas.

L) idcal dcl calculo logico o del
algebra logica se ve en Russell lle-
vido a un alto nivel, pues no sélo
la matematica sirve de modclo a la
lbgica. sino que la propia matemi-
tica sc ve reabsurbida por ese cal-
culo logico, ya que le sirve de fun-
damentacion v basc. Lo principal
cs que Russcll trata de hacer una
logica al estilo matematico, que o
su turno dé cuenta de la matemad-
tica misma. La logica sera ese len-
guajc perfecio, reconstruido a par-
tir del habla cotidiana, y quc rc-
flgja la estructura o forma logica’
de las proposiciones o enunciados,
opacada por el lenguaje ordinario.
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! Cfr. M. Beuchot, Elementos de seminli-
ce, México, UNAM, 1979, pp. 53 ss.

B. Russcl), The prnciples of mathesnalicas,
London, Allen und Unwin, 1972 (9x. resmpr.),
paragrafo 46.

® La cxpresion “farma lagica™ esld toma-
da dc L. Witigenstein, loctus togico-philoso-
phicus, Madrid, AJianza, 1973, pas. 2.18. Rus-
scll fuc influenciado por su alumno Wirttgens-
tein durmnic Ia ¢poca del atomismo JSgico. y
conocié las doclrinas de ¢stc antes de que las
plasmara ¢n su célebre Tractatus. . .
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Ya que la consideracion que hara del lenguaje ordi-
nario superaria las ambigiiedades contenidas en él,
concibe una gramadtica logica; es decir, la construc-
cion de la légica misma como un cilculo serd la
estructuracion de una gramitica logica que refleje
la estructura de la realidad, acorde con la denomina-
ciéon que Russell da a su primera postura filosofica:
el atomismo légico. Hay un logicismo de base.

El logicismo tiene como una de sus caracteristicas
principales el tratar de reducir todo el pensamiento
a la logica, especialmente tiende a reasumir la mate-
matica en la logica. Pues bien, el cilculo légico o la
l6gica matematica sera el lenguaje perfecto que sigue
una gramatica filos6fica o una gramatica logica; con
ella se evitaran los proliferantes errores metafisicos
y se tendrd un instrumento ideal para la exacta argu-
mentacién filoséfica.® A fin de alcanzar esta grama-
tica ftlosofica, o logica matematica, hay que purifi-
car el lenguaje ordinario de sus multiples ambigiie-
dades; y, por ello, el método que sigue Russell es el
de la reconstruccion del lenguaje ordinario como
lenguaje exacto. Su labor reconstructiva consiste en
revelar la forma légica o estructura logica de las pro-
posiciones, ya que ésta se ve obscurecida en el len-
guaje ordinario. Esta reconstruccion nos harya pasar
del lenguaje ordinario a un lenguaje perfecto e ideal
en el que no ocurrirfan tales vaguedades y equivocos.

En efecto, la forma l6gica no aparece claramente
en la mayoria de las proposiciones del lenguaje coti-
diano. Hay que poner de manifiesto esta forma logi-
ca analizando el lenguaje ordinario, es decir, recons-
truyéndolo de una manera légica (segin una légica
entendida como calculo o légica matemdtica). Al ir
efectuando una reconstruccion sistemdtica de las pro-
posiciones del lenguaje ordinario, se ira configuran-
do un lenguaje légicamente perfecto. La proposicién
consta de palabras, y las palabras en la proposicion
suplen un hecho (u objetos formando un hecho). De
acuerdo al hecho, la proposicion sera verdadera o
falsa, esto es, la proposicion y el hecho tienen la
misma estructura, o la misma forma légica. Y ésta
se descubre en cuanto se llevan las expresiones a la
formalizacién o simbolizacidn propias del célculo 16-
gico.*

Con este arraigo en la forma 16gica, toda la mate-
matica, aun en sus aspectos mas complejos, serd
derivada de la légica o calculo l6gico planteado por
Russell, y la misma metafisica sera dependiente tam-
bién de la légica. El mundo tendria una estructura
semejante a la de los Principia mathematica (que es

3 B. Russell, “The phllosophy of logical atomism", en D, Pears
(cd.), Russell’s logical atomism, London, Fontana/Collins, 1972, p.
128. ,

4 B. Russcll, The princyples of mathemahcs, cap. 5, Idem, “The
philosophy of logical atomism™, op. ¢it, p. 196,
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como la Summa de logica, escrita junto con White-
head), ya que en esa obra suya se rescatarta la forma
légica de los diversos aspectos de la realidad.®

Asi, la “forma logica®” tiene dos sentidos: i) es lo
que varias proposiciones tienen en comin, el esque-
ma sin los contenidos, la sintaxis sin el vocabulario;
u) puede atender al vocabulario ademas de la sinta-
xis, y entonces es lo que tienen de comun las propo-
siciones con los hechos; luego, las primeras tienen
forma légica y los segundos tienen forma ontologi-
ca (que es reflejada por la anteror).®

El lenguaje légico para el calculo légico

As1, pues, para construir su lenguaje perfecto, Ru-
ssell comienza buscando la forma légica de las pro-
posiciones bdsicas que pueden fundamentarlo. Serdn
proposiciones atomicas, que designan hechos atomi-
cos; las demas proposiciones seran moleculares. Ya
que designan hechos atémicos, sus constitutivos de-
signaran los elementos ontologicos béasicos que com-
ponen los hechos.

Russell adopta un esquema relacional de la propo-
sicién. El hecho mas basico o hecho atémico es una
relacion, y la proposicion la expresa. Hay diversos
tipos de relaciones que las proposiciones pueden
enunciar. Relaciones monddicas: “‘x es verde" (en
efecto, para Russell la proposicion predicativa es una
relacion, y se llama monadica por tener un sélo tér-
mino relativo), relaciones diadicas: “x es mayor que
y”, relaciones triddicas: “x da y a z”, etc., (siguen
todas las poliadicas, que se 1laman as’’ por contraste
con las monadicas). De esta manera, los hechos que
enuncian las proposiciones son designados por rela-
ciones y términos (que designan individuos o parti-
culares). Por consiguiente, las proposiciones atémi-
cas son relactonales; los individuos y las relaciones
son los objetos simples, que se reinen para consti-
tuir los hechos, y estos altimos son los que represen-
tan las proposiciones (que tienen todas una estruc-
tura relacional).

La unidad lingiistica minima es, para Russell, la
proposiciéon. A partir de ella se pueden extraer y
estudiar los elementos y compuestos del lenguaje.
Por lo demas, 1a proposicion es un tipo de oracion.
Hay varios tipos de oraciones: interrogativas, optati-
vas, exclamativas, imprecativas, indicativas, etc. Si-

5 J.0. Urmson, Philosophical analysis. Its development between
the two world wars, Oxford: University Press, 1969 (reimpr.), pp. 7-8;
B. Ruasel], “Logica) atomizmn ™, en D. Pears (ed.), op. cit., pp. 148 38

§ B. Russell, “The philosophy of logical atomism*, p. 197; /dem,
Logic and knowledge (ed. R.C. Margh), London, Allen and Unwin,
1956, p. 381; RJ. Clack, Bertrand Russell’s philosophy of languaje,
The Hague, Martinus Nijhoff, 1969, pp. 10 ss. sobre las nocioncs de
“forma logica”.



guiendo a Frege, Russell se queda con las indicativas
como las propias de la légica, dado que son las Gni-
cas aseverativas —y, por lo mismo, capaces de ver-
dad o falsedad—, y las llama proposiciones. La pro-
posicion consta de palabras pertenecicntes a distin-
tas categorfas sintaticas, y tiene un significado deri-
vado de las palabras que la componen; pero, ademis,
tiene cieno tipo de unidad en virtud de la cual es ca-
paz de tener propiedades no poseidas por csas pala-
bras constitutivas; y, asimismo, puede ser verdadera
o falsa.

Los elementos de la proposicién

Las proposiciones atdmicas constan de nombres y
predicados; los predicados, segun se ha dicho, son
relaciones, monddicas y poliadicas.” Los nombres se
toman aqui en sentido légico, no sélo gramatical,
ya sea que designen algo individual (algo que no
tiene instancias) o algo universal (es decir, algo que
s las tiene). Los nombres que designan algo indivi-
dual son nombres propros, los que designan algo uni-
versal son nombres de clase. Ademas, los propios abar-
can los particulares egocéntricos, que son expresio-
nes tales como “esto”, “eso”, "'yo, “ti”, “aqui”,
“3hi”, “ahora”, etc. (que pucden eliminarse del len-
guaje logico, pero que Russell conserva), ademas, las
descripciones definidas (a las que pueden reducirse
los nombres propios de personas o individuos).®
Tenemos, pues, en definitiva, las siguientes cate-
gorias de la gramitica logica: nombres (de clase y
propios), descripciones, particulares egocéntricos,
predicados o relaciones y palabras 16gicas.’

E! calculo logico de proposiciones
no-analizadas y analizadas

Aunque el calculo logico o logica matematica de Ru-
sscll abarca en realidad varios célculos (de proposicio-
nes no-analizadas, de¢ proposiciones analizadas o de
predicados, de clase, de relaciones) y toca algunos
temas de capital importancia (teoria de la identidud,
teoria de las descripciones, teorta de los tipos logi-
cos, etc.), sélo trataremos lo quc consideramos lo
mas paradigmatico de su labor: el cdlculo de propo-
siciones no-analizadas y el calculo de proposiciones
analizadas o de predicados o de cuantores.

? B. Russell, An inqguiry into meoning and truth, Harmons worth,
Penguin, 1973 (reimpr.}, p. 32.

8 *‘The philosophy of logical atomism™, pp. 55-56.

9 Aninquiry into meaning ond huth, p. 89.

El calculo logico de proposiciones no-analizadas

La logica de proposiciones sin analizar es presentada
por Russel como un sistema axiomdtico. Y un siste-
ma axiomatico se construye como un calculo: con
clementos primitivos y reglas. Al sistema axiomatico
de las proposiciones Whitehead y Russel Jo llamaron
“teoria de la deduccion”, porque en él se da forma-
lizado el dinamismo mas basico de¢ la inferencia —en
el que después se podra encabalgar la logica de pro-
posiciones analizadas o de predicados. Un sistema
axiomatico formalizado consta de dos sistemas in-
termos o subsistemas: 1) un sistema constitutivo, que
contiene los elementos y las reglas de formacion de
expresiones correctas, y ii) un sistema deductivo,
que contiene las reglas dc transformacién de expre-
siones en otras que sigan sierdo validas y quc sc in-
fieran de las anteriores.

Expondremos a continuacién, muy someramente,
cada uno de estos sistemas parciales con base en sus
elementos y reglas.

Sistema constitutivo

En ¢l establece Russell las definiciones de los ele-
mentos que seran piezas del calculo, y tales defini-
ciones se efectian con base en elementos primitivos
no definidos. Las piezas del calculo seran, en nuestro
caso, expresiones o formulas. Estas pueden ser sim-
ples o compuestas (o sea atdmicas o moleculares), E}
primer tipo de reglas es el concerniente a la intro-
duccion de expresiones fundamentales. El segundo
es el concernientc a la definicién, mediantc la cual
podemos introducir expresiones atomicas nuevas. El
tercero es el concerniente ala formacion, establecien-
do la manera como podemos formar expresiones o
formulas bien formadas a partir de las ya dadas co-
mo correctamente construidas.

Nociones primitivas

Variables proposicionales: son simbolos de proposi-
ciones elementales; se utilizardn las letras “p*, ‘'g”
“r”, “s™, etc., que representardn proposiciones.'®
Constantes proposicionales o functores: seran los
simbolos de la negacién y la disyuncién (**y “y”,
respectivamente). Con base en la negacién y la dis-
yuncion se pueden definir los demas functores.!!
Separadores o delimitadores, es decir, simbolos

que introducen cierta distincién en el alcance de los

10 B. Russel, A.N. Whitchead, Principia mathematiea, Cambrid-
g¢, University Press, 1973 (rcimpr. de 1a 2a. ed.), vol. | pp. 91:92.
U Jbid., pp. 93-96. La disyuncién ticac aquy sentido inclusivo.
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functores. Serin los paréntesis (Russell utliza los
redondos, los corchetes y las claves), asi como los
puntos.

Signo de asercion: sera “F’, que se antepondra a
toda proposicion o férmula aseverada.

Nociones definidas

Mediante los simbolos de la negacion y la disyunciéon
podemos definir, segin lo establece Russell, los de-
mas simbolos o functores proposicionales; asi los
obtendremos para nuestra lista de elementos, como
simbolos definidos, y serdn los siguientes:'2

1.01. La implicacién material. p D g =df n pvg

1.02. La equivalencia material,
p=g=di~v (v(vpvg) v (vgvp))

1.03. La conjuncion. p.q = df v (vpvv g)

Reglas de formacion

RF1. Una variable proposicional es porsi sola una
proposicion elemental del sistema, esto es,
una expresién o férmula bien formada (fbf).

RF2. Si p es una proposicion elemental (fbf), vp
también lo es.

RF3. Sip y ¢ son proposiciones elementales (fbf),
pvq también lo es.’?

Sistema deductivo

Contiene los axiomas y teoremas, a los que se puede
llamar ‘‘tesis” del sistema, y ademas las reglas de
transformacion, mediante las cuales se obtienen los
teoremas, a partir de los axiomas y de otros teore-
mas demostrados.

2 Russell da gran importancla a la implicacion material. Es una
entre muchas de las ampliadones que introduce en 1a légica tradido-
nal. Cfr, G. Klimoviky, ‘Los aportey de Ruseel} al conocmiento den-
tifico™, en J. Babinl, E. Rabossi ¢t al., Bertrand Russell, Buenos Alres:
Bd. Giencla Nueva, 1978, pp. 25-26; J.A. Robles, “B. Russell: Rela-
dones y univermales™, en Critice, ntm. 15 (1971), p. 76; /dem, “Teo-
ria de reladones uaiveruales en Bertrand Russell”, en Didnoiz, nim,
20 (1974), p. 97; M. Beuchot, "“Notas sobre iroplicadén matenal &
intencionalldad™, en Revirta Latinoamenicana de Filosofia, Buenos
Aires, nam. 9 (1988), pp. 251-261.

13 Ruxscl-Whitchead, op. cit., p. 97.
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Axiomas®?

12, AL F:ipvp Dp
Principio de la tautologia (‘“Taut”).

13. A2.F:9.D.pv
Principio de la adicion (“Adic™).

1.4. A3.F:pvg.D.qvp
Principio de la permutacion (‘Perm™).

15. A4 F:pv(gvr).D. qv(pvr)
Principios de la asociacion (“Asoc”).

16. AS.F-:1gD7r.D:pvg.D.pvr
Principio de la suma (“Sum™).

Reglas de transformacion

RT1. Sustitucion por variables: Si P es una varia-
ble de un axioma o de un teorema demos-
trado, puede sustituirse en ellos por cual-
quier variable p, g, r, etc. o por cualquier
formula Q resultante de elementos del siste-
ma. La nueva férmula serd un teorema.

RT2. Sustitucion por definicion: SiP esunaexpre-
$16n o férmula del calculo, axioma o teore-
ma demostrado, puede sustituirse por cual-
quier expresion o formula Q, resultante de
elementos del sistema, que le sea idéntica
por definicidn. La nueva féormula serda un
teorema.

RT3. Regla de separacion:'S Si P es un axioma o
teorema demostrado, y P O Q es una formu-
la del sistema, entonces podemos inferir Q.
Es lo que también suele llamarse regla de

modus ponendo ponens.

Estructura de la deduccion-demostracion

Russell explica como debe ser tal estructura:

Cuando se aduce una regla general en las pri-
meras pruebas, se debera aducir entre parén.
tesis, con indicaciones, cuando esto se requie-
ra, como para el cambio de letras que se dan

14 [bid, pp. 96-97. Aunque les va mejor el titulo de ‘‘postulados™,
sc les amard “‘axiomas”, para no tener que tratar aqui cucstiones de
metalogica o fllosofia de 1a 16gica. chayl mostr$ que el axioma 1.5
es derivable de los otros axiomas, y, asi Hilbert Ackermarm b dicron
por no-independiente, Por eso los axjomas del sistema de los Arinopis
Mathematica se reducen, en realidad, a cuatro.

1S Esta regla es también llamada por Whitchead y Russell “pring-
pio de la inferencia™,



en la regla a letras que pertenecen al caso con-
siderado. Asi, ‘TAUT ﬁpi ' significard aqué-
o en lo que se transforma ‘TAUT’ cuando se
escribe ‘Ap’ en lugar de p’. Si ‘TAUT%"

estd encerrado entre paréntesis cuadrados o zor-
chetes antes de una proposicion aseverada, eso
significa que, de acuerdo con ‘TAUT’, estamos
aseverando aquéllo en lo que ‘TAUT’ se con-
vierte cuando se escribe “vp’ en lugar de ‘p’.
(- . .) Por otro lado, cuando dos conjuntos di-
ferentes de simbolos expresan la misma pro-
posicion en virtud de una definicidn, por ejem-
plo, 1a definiciéon 1.01, y uno de ellos, al cual
designaremos como ‘(1)’, ha sido aseverado,
la agercién del otro se hace escribiendo ‘[(1)
(1.01))* antes de ¢l, significando que, en vir-
tud de 1.01, el nuevo conjunto de simbolos
asevera la misma proposicién tal como fue
aseverada en ‘(1)". Una referencia a una defi-
nicién se distingue de una referencia a unapro-
posicidén previa encerrindola entre paréntesis
redondos.'®

Deduccion de teoremas!’

20l. F:pD>~vp.D.Nvp
Principio de reduccién al absurdo. Se lo de-
signard como “ABS”.

Demostracion
[TAUT’%p Finvpvap.d.vp (1)
[(1).(1.01)]:pD>~Ap.D.Np

202. -:q.D.pDgq

Principio de simplificacion. Se lo designard
como “‘SIMP™.

Demostracion

[aDIC=E] F:q.2.~pva (1)
{(1).(1.01)] F:q.2.p2q

2.03. F:pD>ng.D.gD~p

Es una de las formulaciones del principio

de transposicién. Se lo desginara como
“TRANSP”.

16 Russell-Whitchead, op. cit., p. 98,
17 Ibid., pp. 100 ss.

Demostracion:

~
PERM g_’,\’g F:vpvnvg. D vgunp (1)

[(1).(1.01)] F:pd~rgq.D.qdp
2.04. I—:.p.D.q‘_)r:D:q.D.pDr

Es e] principio de conmutacion. Se lo de-
signara como “CONM”’,

Demostracion:

ASOC%} F:.vpv(~vgvr).D.vgv(vpyr) (1)

[(1).(1.01)]
205 F:.qD>r.D>:p>2q.D.p2r

F:.p.2.q2r:2>:q.D.pJr

Es ‘'una de las formulaciones del principio
del silogismo. Se lo designara como ‘‘SIL”.

Demostracion:

FUM'\.'_p] F:.q23r.D:n~wpvqg.D.vpvr (1)
p

[(1).(1.01)] -:.9qD>r.D>:pDq.D.pOr
206. F:.p>q.D>:q>r.D>.pOr

Es otra formulacion del principio del silogis-
mo. Se lo designara también como “SIL”,!2

Demostracion:

CONMqu’ P2q, PDY] b ::qDr.D>:p2>q.D.pOr: .
po ql r'

>:.pD>q.2:qOr.D.p2r (1)

[2.05] l-:.qD>r.D:p2q.D.pdr (2)

[(1}).(2).1.11]F:.pD>q.D>:qdr.D.pDr

2.07. F:p.d.pvwp [1.3—2.19

2.08. -.p>dp

18 AqQul se usa un teorema demostrado como prueba: ¢l 2.04 de-
signado como "“CONM". Asimismo, sc usa cn cste teorema y en 2.08
un axioma separado del grupo que hemos enunciado, que lleva el au-
mero 1.11, y al que se designa como “‘axioma de la identificacién del
tipo” (Russell-Whitehead, op. cit., p. 95).

19 “Aqui no se ponc nada dcbajo de '1.8 -%. porquc la proposi-

cion que ha de ser probada cs lo que 1.3 deviene cuando p se cscribe
en lugar de ¢" {/bid., p. 101).
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Demostracion:

[2‘05p:p‘l}_)]l—::pvp.3.p:D:,p.3.pvp:D,pr (1)
[TAUT] F:pvp.D.p (2)

[(1).(2).1.11] F:.p.D>.pvp:D.pDp (3)

[2.07] F:p.D.pvp (4)
[(3).(4).1.11] =:pDp

2.1. F:Apvp(2.08.(1.01))

211. F:pv~rp

Principio del Tercio excluso.
Demostracion:

[PERM

ppll—:'\.pvp.D,pv'\ap (1)
q

[(1).2.1.1.11] F:pv~ p
212, F.pD>~n (v p)

Demostracion:

[2.11“—;] Finpva (v p) (1)

[((1).(1.0D)] F:pD~ (v p)

Etcétera. . .

El calculo logico de proposiciones analizadas
o de términos

Este es el calculo donde Russell obtiene el mayor fru-
to de sus analisis de la proposicion basica y la propo-
sicion compuesta. En efecto, podemos llamar ‘“‘argu-
mentos'’ a los términos que fungen como sujetos y
“functores’ a los que toman el papel de predicados,
y, para no tener que detallar los predicados poliad-
cos, se pueden adoptar como paradigmas los mona-
dicos. De esta manera se tiene una muestra suficien-
te del dlgebra de cuantores o logica de predicados.

Sistema constitutivo

Ademais de los elementos que se han utilizado en
el cilculo de ?roposicioncs sin analizar, se anadiran
los siguientes:

 fbid, p.130.

40 elementos

Variables nominales, argumentos o sujetos: son
las letras “x™, “y", “z” o “w”

Vartables predicativas, {unctores o predicados:
son las !erras uf\) u $1] “hn u 9 o “J”

Como nociones definidas, ademas de las estable-
cidas para el cidlculo de proposiciones sin analizar,?!
se anaden los siguientes cuantificadores:??

Universal: (x) .fx.=df .~ (3

x). v fx

Existencial: (3x). f x . =df. v (x). ~ fx

Reglas de formaci6n
RF1. Las variables proposicionales son formulas

bien formadas.

RF2. Las variables nominales o argumentos adya-

centes a un functor nominal o predicado

son férmulas bien formadas.

RF3. Los esquemas o matrices que resultan de la
operacion anterior se colocan con respecto
a los functores proposicionales o conectivos

analogamente a las proposiciones no-anali-
zadas.

RF4. Un cuantificador (universal o existencial)

que precede a una formula bien formada e¢s

una férmula bien formada.
RF5. Ninguna variable puede ser ligada por mas
de un cuantificador. (Cuando una variable
depende de un cuantificador, se llama ‘‘va-
riable ligada" o “variable aparente”, cuan-
do no va ligada por un cuantificador, se lla-
ma ‘‘variable real™ —y en ese caso todavia
no hay proposicién, sino matriz o esquema,
hasta ser saturada por un cuantificador—).

Sistema deductivo

Analogamente a lo que vimos en el calculo de pro-
posiciones sucede ahora en el de términos o predica-
dos, a saber, contamos con axiomas y reglas para
obtener tcoremas.

21 Russell ahade que la definicidn de la implicacién, del produc-
to l4gico y de la equivalencia deben transferirse, sin modificaciones
—cxccpta que ahora determinan proposiciones anallzadas— de [a 16-
gica de proposicionces a la légica de términos (/bid., p. 131).

2 Jbid., pp. 188-140,



Proposiciones primitivas?®?

10.]

10.24
10.25

Fa(x).fx.D.fy
Ffy.D. (3 x).fx

Fo(x).fx.D.(3x).fx

Reglas de transformacion™

RTI1.

RT2.

RTS.

Regla de sustitucion: nos permite intercam-
biar simbolos proposicionales por simbolos
nominales o predicativos. Asy. tenecmos le-
yes analogas a las proposicionales. Y segui-
mos teniendo la sustitucion por definicion,
al igual que en el cdlculo proposicional.

Regla de separacion: es, como ya hemos vis-
to, una formulacién dcl modus ponendo
ponens.

Regla de universalizacion: dada una expre-
sion pucde deducirse de ella [a misma cx-
presion precedida por un cuantificador uni-
versal.

D Ibid,, pp. 140 y 143. Conservamos )a numeracion de Russcll-
Whitehead, es decir: n. 10.
2 Jbid., p. 182,

RT4. Reglas de reescritura de variables ligadas:
dada una expresién cuantificacional, puede
reescribirse cualquier letra de argumento
cuantificada o letra ligada por medio de otra
letra de argumento, stempre que esta letra
de argumento no se halle ya ligada en la ex-
presién en cuestion,

Ejemplos de deduccion de teoremas.

La primera de las proposiciones que s¢ bhan llamado
“primitivas’’ ¢s axioma, mientras que la segunda y la
tercera son teoremas. Veamos como en el sistema de
Russell, para la deduccion y demostracion de dichos
rcoremas, se aplican las reglas que se han enunciado.

1024 +:fy.D.(3 x).Ix
Demostracidon:
F.101.DF:(x).vfx.D.n fy:

[TRANSP| D F:fy. D .~ (x). N~y

[(10.01)] D . Prop.2
1025 F:(x). fx.D. (3 x).fx

Demostracion:

[10.1 v 10.24]

Conclusion

La participacion de Russell en el desarrollo del calcu-
lo logico consistio principalmente en llevar al maxi-
mo ¢l logicismo de Frege y presentar cn su forma
“madura’ la absorciéon de la matemadtica en la logi-
ca v la consideracion de la légica coma un lenguaje
perfecto, reconstruido a partir del lenguaje ordinario,

Asimismo, mas alla de las aportaciones 1écnicas a
la construccidon del cilculo lagico. Russell hizo nota-
bles aportaciones teoricas en el ambito mis filosofi-
co de la fundamcntacion y el analisis. Muchos de los
logros dc la actual 1ogica matematica, asy como mu-
chos de los desconciertos que desvelan a los tedricas
hoy en dia se dcben a la agudcza y exigencia con
que Russell trato ¢l tema.

2 10.]1 ¢s ¢l primer asioma; 10.0) cs la definicion del cvantifica-
dor exisiencial. La regla de transposicion ha ¢ido va cnunciada antes:
n. 2.08 dcl sistema axiomaitico proposicional.
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