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LA CONCEPTOGRAFIA 

Y LA LOGICA FORMAL 
DE FREGE 

Mauricio Beuchot* 

El nuevo impulso a la lógica 

Gottlob Frege conoce la obra de 
George Boole,** pero continúa el 
camino de la lógica matemática de 
una manera distinta y con mayor 
amplitud. El mismo Frege aclara 
que, a diferencia de Boole, su lógi· 
ca no es sólo un cálculo, sino todo 
un lenguaje u ni versal (de carac te­
res o de símbolos).1 Además. no 
hace depender la lógica del modelo 
matemático, no anali�a la lógica 
desde la matemática (a saber, no 
hace un "anáJisis matemático de 
la lógica", como Boolc), sino que 
procede a la inversa: pretende 
basar toda la matemática en la 
lógica. 2 Asimismo, se distingue de 
Boole en que no sólo pretente 

"' fnstitu to de 1 nvestigacioncs Filos6ficu, 
UNAM, Ciudad Universitaria, 04000. Mexico, 
D.F . 

.. * Ver Eleme-ntos, núm 1, "El ilgebra 
lógica de G<:orge Boolc", pp. 48·5 2. 

1 Frege debió conocer la obra de Boo!e 
cuando escnbió su primer y revolucionario 
texto sobre lógica matemática, a saber, el 
Begnffsschrift (traducible ese título como 
Conccptogrofío o como Escritura concep­
tual), publrcado en 1879, ya que sólo un lUlo 
después, en 1880, desaTTolla un largo artícu­
lo sobn: Boole, titulado "Boolcs n:chnende 
Logik und die Bcgri ffsschri ft ", en G. Frege, 
Schn"ftezur Logik - Aur dem Nochloss, 
Bcrlin, Akademie Verlag, 1973, pp. 172-226. 
Sobre la distlnci6n con Boolc, cfr. J. Van 
Hcijenoon, "Loglc as Calculus and Logic as 
Languagc:", en Syn!hesc, num. 17 ( 1967), 
pp. 324-5. 

2 V"-ase la introducción de J. Van Heije· 
noort a su traducción del Begnffsscltnjt en 
Fn:ge o�d Godel. Two fundtJrnen tal /t>xts in 
molhematicol /ogic, Cambridge, Mass .• Har· 
vard Un iversit y P"'ss, J 980 (2nd. print.). pp. 
1·2. Para una amplia presentación de esta obra 
de Frege, ciT. E. Chávarri, "En el centenario 
de Begn"ffsrcltn"ft", en E1critos filos6foos, 
núm. 28 ( 1979). 



hacer un simbolismo que dé cuen· 
ta de los conceptos ya tenidos, 

con los cuales se calcula, sino que 
permita y explique la formación 
de nuevos conceptos , como pone 
de relieve Hans Sluga: "fla lógica 
de Frege tenía que ser] también 
un métododo de formación de 
conceptos que pucliera generar 
conceptos científicamente fructí­
feros con conexiones completa­
mente nuevas". 3 A dicho simbo­
lismo Fre ge le da el nombre de 
"conceptografía" o "escritura con­
ceptual" (Begriffsschnft: tal es el 
título de su libro publicado en 
Halle, 1879). Y es todo un lengua­

je, es un lenguaje perfecto; así, la 
lógica para Frege

· 
es una lingua 

characterica, y no sólo un calculus 
rat-iocinator, como lo era para 
Boole -los dos ténninos son de 
Leibniz-; y ese lenguaje perfecto 
tiene como universo de discurso 
todas las cosas, que pueden ahora 
ser tratadas cien tificaroente gracias 
al nuevo si mbolismo . 

Evitando el psicologismo en la 
lógica -es decir, las cuestiones 
relativas al origen y formación de 
nuestros pensamientos-,leínteresa 
el modo como nuestros juicios se 
(undamentan unos en otros. 4 Tal 
es el campo de la lógica pura, que 
investiga la argumentación o prue­

ba tomando como fundamento las 
leyes del pensar. Y las verdades que 
requieren prueba son de dos tipos: 
unas exigen el recurso a la expe· 
riencia y otras sólo el recurso a la 
prueba puramente lógica. Pues 
bien, Frege trabajará sobre estas 
últimas, ya que le interesa la ma· 
temática, y las verdades matemá­
ticas pertenecen a esa clase. Más 
aún, le interesa reducir la matemá­
tica a la lógica (o fundamentarla 

3 H. Sluga, "Logical calculus and logical 
Janguage ", en prensa. 

4 G. Frege, Conceptografía. Los fundo· 
mm tos de la aritmética. Otrqs escn'tos filosó· 
rrcos, !rad. cast. de Hugo Padilla, México, 
UNAM, 1972, p. 7. La hemos cotejaoio con 
la edición alemana de l. Angelelli, Hildesheim: 
Georg Olms, 1964 y con la rrad. inglesa de J. 
Van Heijenoort, Frege and Godel • • •  , ya cita· 
da. 

en ella), en lo cual consiste el logi­
cismo: las operaciones matemáti­
cas son reductibles a las operacio­
nes lógicas. 5 

La superación del lenguaje 
ordinario 

Pero al examinar pruebas matemá· 
ticas (y lógicas) se topó Frege con 
la difi cultad de expresarlas en un 
lenguaje adecuado. Por ello ideó 
esa escritura conceptual que evitara 
lagunas en las inferencias y detec­
tara proposiciones QUe se hubieran 
introducido por inadvertencia. De 
las cadenas de inferencia sólo le in­
teresará el con tenido conceptual. 6 
Y, ya que únicamente atenderá a 
lo conceptual de las proposiciones, 
su escritura es una escritura con· 
ceptual, una conccptografía. Si se 
encuentra parecido con la matemá­
tica -dice el propio Frege- es sólo 
relativo y en cuanto a las ideas 
fundamentales de la matemática 
misma, pues su conceptografía no 
procede como las matemáticas ya 
en lo particular, no se apega tanto 
a la matemática como el álgebra 
de Boole. 

5 P. Ben.acerraf, "Frege: the las! logicist", 
en Mit/.west Srudi"s irr Philosoploy. núm. 6 
( 1981 ) , pp. 17-35. 

6 G. Frege, Conctptograft'a, ed. cit., p. 8. 

Por lo demás, la conceptografía 
es como un m icroscopio para ob­
servar con mayor lucidez el lengua­
je ordinario: ayuda a detectar lo 
que éste oculta. Es una ayuda para 
fines cient¡'ficos. Y es una investi ­

gación sobre el método en general, 
tal como quiso hacerlo Francis Ba­
con. Se coloca además en la línea 
de Leibniz y su idea de una carac­
terística universal -más que del 
calculus ratiocinator, como hemos 
dicho-, la cual era un método de 
simbolización de conceptos y que 
el autor de la Monadología nunca 
llegó a concluir y a hacer efectivo. 
Más aún, Frege no pretende -a 
diferencia de Leibniz- un cálculo 
aplicable sin más a todas las cosas 
y a todos los casos, sino uno que 
encuentre cabal aplicación en las 
ciencias formales, principalmente 
en la aritmética, 7 pues de ella ha­
bía partido su investigación . Pero 
deja abiertos otros campos de apli­
cación: "El paso a la teoría del 
movimiento puro, y aun a la me­
cánica y a la física, podrían se· 
guirse de aquí. En los últimos 
campos, donde junto a la necesi­
dad racional se hace valer la ne­
cesidad natural, es donde prim ero 
es de prever un mayor desarrollo 
del modo de simbolización de 
acuerdo con el progreso del cono· 
cimiento. Pero, por eso, no es ne· 
cesario esperar hasta que parezca 
excluida la posibilidad de tales 
transformaciones. "8 

Es muy clara la intensión que tie­
ne Frege dt: superar las diferencias 
del lenguaj e ordinar io y alcanzar 
un lenguaje perfecto para los fines 
del cientlfico; puede muy bien de­
cirse que tiene un afán de análisis 
lingüístico reconstruccionista -al 
menos en esta etapa del Begnffss­
chrift- y no un afán meramente 
descripcionista del mismo lenguaje 
ordinario : hay que desenmascarar 
los engaños producidos por el len­
guaje cot.icliano, que oscurece y 
disfraza las a u tén tic as relaciones 

1 /bid., p. 9. 
8 /bid., p. lO. 
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conceptuales que se dan en lo 
cien tífico y lo filosófico. Por eso. 
la conceptografía, ya que supera 
esas deficiencias del lenguaje ordi­
nario, puede reconstruir -a partir 
de él- los pensamientos, de modo 
tal que se convierta en un instru­
mento valioso para el fi lóso fo. Por 
lo menos llevará la argumentación 
a una gran pureza in ferencia] , con­
secuencial o lógica formal. Y es 
prec isarnen te a los lógicos a quie­

nes se dirige Frege ofreciéndoles 
una aportación, si no se fijan sólo 
en lo extraña que parecerá a pri-
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mera vista esa innovación. Frege 
salvará a la lógica de la gramática 
ordinaria, que ha entorpecido la 
expresión de lo científico. "En 
especial -dice a este propósito-, 
creo que la sustitución de los con ­
ceptos de sujeto y predicado por 
los de 1 signo de] argumento y 
[nombre de] función, se acreditará 
con el tiempo. Es fácil ver cómo 
la aprehensión de un contenido 
como función de un argumento 
surte el efecto de una aprehensión 
form adora de conceptos. Más aún , 
la demostración de la conexión en-
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tre los significados de las palabras 
si, y, no, o, existe, algunos, todos, 
etc., merece atención." 9 

La reconstrucción del lenguaje 

Frege introduce sus simbolos dis­
tinguien do dos clases fundamenta­
les: lo que denomin am os variables 
y constantes. Las prim eras pueden 
representar algo que sea distinto 
en diversas ocasi ones , mientras que 
las segundas tienen completamente 
determinado su sentido. Las prime­
ras serán letras, las segundas serán 
s ímbolos especiales. IG 

El juicio se expresa con el sím­
bolo ''1-" a su izquierda; ésle indi ­
cará que es algo aseverado o un 
teorema. Tal símbolo consta de dos 
partes: una barra horizontal y una 
vertical. Cuando sólo se antepone 
a una fórmula !a sola barra horizon ­
tal (que es la barra de contenido) , 
indica que es una mera com bina­
ción de ideas a modo de represen­

tación. pero no de juicio; para ello 
le falta la barra vertical (que es la 
barra de aseveración o del juicio 
propiamente dicho). La barra de 
contenido indica que hay un con­
tenido ju dicab!e, y la barra de 
aseveración completa el que sea 
UO JUICIO. 

Frege excluye del juicio la dis� 
tinción su jeto-predicado (en lugar 
de ella dejará la de argumento­
función). Una razón es q ue de un 
juicio en el que se transformen, 
conviertan o intercambien sujeto 
y predicado, se puede seguir ob­
teniendo las mismas conclusiones 
-con lo cual se ve que tal distin­
ción no tiene mucho que hacer-. 
Frege da el siguiente ejemplo: se 
sigue lo mismo de "en Platea de­
rrotaron los griegos a los persas" y 
"en Platea fueron derrotados los 
persas por los griegos". Precisam en­
te el contenido enjuiciable es lo 
que ambos tienen en común. Otra 

9 Jbidem. V é:uc también M. Beuch ot, 
Elt>11le-ntos d� semiótica, Méltico, UNAM, 
1979, pp. 17-5 1. 

10 G. Frege, Concep!ografla, e d. cit., p. 
13. 



razón es que se puede hacer que 
todos los juicios sean un sujeto 
cuyo único predicado sea "es el 
caso", "es un hecho" o "es ver­
dad" (es decir, el símbolo "1- "); 
por ejemplo "Arquímedes pereció 
en la toma de Siracusa" puede 
transformarse en '1a muer te vio­
lenta de Arquímedes en la toma 
de Siracusa es un hecho". 11 

Frege pasa a la clasificación de 
Jos juicios (o, más correctamente, 
de los contenidos enjuiciables). 
Dice que la distinción entre jui­
cios categóricos e hipotéticos es 
meramente gramatical, y que lógi­
camente son lo mismo. La prueba 
que aduce Frege para esto -nos 
dice él mismo- es su libro entero. 
El sólo se abocará a los categóricos. 
También quita toda importancia a 
la distinción entre juicios apodícti­
cos (o modales) y asertóricos, dado 
que no toca el contenido concep­
tual del juicio. Por ello, trabajará 
sólo con asertóricos. 12 Los juicios 
asertóricos categóricos, en seguida, 
reciben de Frege la división clásica 
según su cantidad: universal y par­
ticular;13 y añade un poco después 
de cualidad (afinnativa y negativa), 
obteniendo finalmente el cuadrado 
tradicional de las oposiciones. 14 

La constitución del sistema 

De entre las nociones y símbolos 
primitivos que est ablece para su 
cálculo, Frege trata la condicionali· 
dad y otras conectivas, la negación, 
la igualdad o equivalencia (de 
conten ido enjuiciable), la idea de 
función y la generalidad (o can ti dad 
universal del juicio). 

11 J .A. Robles, "La generalidad múltiple 
y la cuant.íflcaci6n en la l6gica de Frege", c:n 
Episteme, núm. 4 ( 1980), pp, 37-42. 

12 G.E. Rosado Haddock. cuestiona esa 
fusión ale�d o que Frege no la justi flca lo 
su Relente:. E.spc:cialmente pone en tela de jui­
cio la cxclusl6n de la distinción entre: lo ase-r­
t6rico y lo modal (por descuidar im pUcacioncs 
ontológicas}. G.E. Rosado Haddock, Exposi· 
ctón cn'tictl de la filosofia de Gottlob Frege, 
Republica Domln.icana, 1985, p. 26. 

l3 G. Fr1:gc, Coru:eptop-a/ia, cd, cit., p, 
16. 

14 /bid., p. 36. 

Al tratar de la proposición con· 
d.icional, Frege la define como im· 
plicación material (sólo prohibe el 
paso de lo afirmado -como verda­
dero- a lo negado -como falso-). 
No hace falta una relación causal 
entre los contenidos, y el símbolo 
de la condicional es 

donde la proposición A es el an­
tecedente y la B es el consecuente: 
"si A, entonces B ''. 15 De modo 
que el símbolo es la barra de cort­
dición que une las dos horizontales 
de A y B. 

Añade Frege observaciones sobre 
la numeración de juicios en una 
inferencia, para tener control de 
todos ellos. La inferencia debe 
ser controlada y rigurosa. Y como 
regla única de inferencia Frege 
adopta el modus ponens, que tiene 
su aplicación en las proposiciones 
condicionales o implicaciones. Nos 
dice de las reglas inferenciales o 
modos de inferir: "Con Aristóteles, 
podemos enumerar en lógica una 
serie completa de modos de infe· 
rencia; yo sólo me sirvo de éste -al 
menos, en todo� los casos en que 
de más de un solo juicio se deriva 
uno nuevo."16 Los demás modos 
o reglas de inferencia se pueden 

!S /bid., p. 17. 
16 /bid .. p. 21. 

reducir -para Frege- al modus 
ponens. Por eso sólo acepta éste. 
Y hace notar que no trata la in fe­
rcncia de modo psicologista (en 
cuanto a la formación de ésta en la 
mente), sino de modo logicista y 
formalista (en cuanto a las reglas 
de inferencia). 

Pasa a estudiar la negación, que 
es importantísima en lógica. Su 
s{mbolo es una pequeña barra 
vertical perpendicular a la barra de 
contenido en su parte inferior, 
así: h- A. La barra de negación 
indica que el contenido enjuiciable 
no tiene Jugar. Mediante la nega­
ción, Frege define la disyunción o 
proposición disyuntiva, en sentido 
inclusivo, o sea, usando "o" en el 
sentido de que en ''A o B" no se 
excluye la coexistencia de ambos 
juicios. También toma en cuenta 
la disyunc ión exclusiva: "o A o B", 
en la que se' excluye la coexistencia 
de ambas. Pero aclara que tomará 
la disyunción en sentido inclusivo, 
como ya lo hemos señalado. 

Un peldaño posterior es su defi­
nición del conectivo "y", o la 
conjunción. Frege define la con­
junción mediante la condicional 
y la negación, aunque dice que la 
misma condicional podría expre­
sarse, a la inversa, mediante la 
conjunción y la negación. Pero él 
prefiere expresar (o definir) la con· 
junción en términos de negación 
y condicional, 17 como la negación 

17 /bid., p. 25. 
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de que del antecedente B se siga el 
consecuene no-A , o sea que pu ede 
llegarse incluso a expresarla como 
"ni-ni-A-, ni-ni-B es un hecho". Por 
lo demás, Frege aclara que a la ''y" 
se reducen otras partículas, como 
''pero". Así pues , los conectivos 
"ni . . . ni. . .  n. ''y",. "o,, "si� .. 
entonces ... " relacionan conteni­
dos enjuiciables. 18 

Otro conectivo importante es la 
igualdad o equivalencia de conte­
nido. Frege, en esta época de su 
pensamiento que tomamos en 
cuenta -cuando escribe el Begriff­
sschnft- acl ara que la igualdad se 
da entre nombres, y no entre con­
tenidos enjuiciables sin más. Lo 
presenta en ese ent onces diciendo 
que, si se da la circunstancia de 
que dos nombres tengan el mismo 
contenid o conceptual, tal circuns­
tancia se expresa con el signo de 
igualdad. 19 Sin embargo, post erior· 

mente cambia su idea de la igual­
dad, se da no sólo entre nombres 
de objetos, sino entre objetos. Esta 
es la conexión lógica que más 
problemas trajo a Frege: no se 
trata de una mera igualdad en tre 
símbolos tomados materialmente, 
o tomados en la materialidad de 
su expresión , o en cuanto meros 
símbolos, pues entonces sería ver­
dad que "a= a", pero no lo podría 
ser que "a = b", lo cual, sin em­
bargo, muy bien puede ocurrir y de 
hecho muchas veces ocurre. Es una 
identidad de referencia (Bedeu­
tung); lo cual obliga a Frege a dis­
tinguir entre el uso y la mención 
de una expresión: cuando la usa­
mos, nos estarnos refiriendo a 
aquello que normalmente tiene 
como referente -el objeto que de­
·signa-; en cambio , cuando la men-

18 /bid., p. 26. 
19 lb id .:m .  Cuando Frege escribe su art {cu· 

lo de 1892, Ueber Sinn und Bedeutung, co· 
mienza d texto señalando su error.justamcnte 
es el problema de la igualdad d que le ha.r.í 
plantear en ese escrito la distinción -capital 
en la scmióúca- rnttc sentido y referencid. 
G. Frege, "Sobre el sentido y la denotación", 
en T .M. Simpson (ed.), Semántica filosófica: 
problem a.s y discusiones, Buenos Aires: Siglo 
XXI, 19B,p. 3. 
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donarnos, nos estamos refirien do 
a ella misma en cuanto expresión 
material. (Es la distinción entre Jo 
que hasta Alfrcd Tarski se llamará 
meta-lenguaje y lo que se llamará 
lenguaje-objeto.) 

Este conectivo de igualdad o 
identidad -Frege dice que lo tom a 
en am bos sentidos- también lo 
obligará p osterionnen te, en el men­
cionado artículo de 1892 " Ueber 
Sinn und Bedeutung", a distin guir 
entre sentido y referencia de una 

expresión, l() dado que dos expre­
siones pueden ser idénticas en re­
ferencia a pesar de ser diversas en 
sentido, como "el Lucero Matuti­
no" y "el Lucero Vespertino", 
pues ambas expresiones se refieren 
al planeta Venus, pero de un modo 
o con un sentido diferente. En 
efecto, el sentido es distinto por­
que, aun cuando designan lo mis­
mo, lo hacen infamando, evocando 
o asociando cosas distintas. Esta 
circunstancia es expresada así por 
Frege: "el mismo con tenido se 
puede determinar plen amente de 
diferentes modos; pero que en un 
caso particular se ve realmente lo 
mismo por medio de dos maneras 
de detenninarlo , es el contenido 

20 Sobre euos tcfllü, véa.c Ch. Thiel, 
SentidD y refuencia en lo lógico de Golllob 
Frege, Madrid, Tecnos, 1972; M. Dumll!ett, 
Frege philorophy of lt�nguage, London, 
Ducltworth, 1973; H. Sluga, Cott/ob Frege, 
London, 1980. 

de un juicio. Antes de hacer éste , 
se deben asignar dos nombres dis­
tintos correspondientes a ambos 
modos de determinación, a lo de­
terminado por ellos. Para su expre · 
sión, el juicio requiere, empero, un 
slmbolo de la igualdad de conteni· 
do que conecte estos dos nombres. 
Oc aquí resulta que los nombres 
distintos para el mismo contenido 
no siempre son meramente una 
ociosa cuestión de fonna, sino que 
atañen a la naturaleza del asunto 
cuando se conectan con diferentes 
modos de determinación. En este 
caso, el juicio que tiene por objeto 
la igualdad de contenido es sintéti­
co en sentido kantiano. "21 El 
símbolo es: "t- (A= B)" y expre­
sa que B puede sustituir salva veri­
tate -como decía Leibniz- en 
cualquier caso a A. La razón de 
que pueda B ponerse en lugar de A 
es que ambos tienen el mismo con­
tenido conceptual, como ya se 
dijo . 

Función, argumento y 
cuantificación 

Trata entonces Frege de la compa­
ginación de los componentes del 
juicio; para él, en lugar de sujeto y 
predicado, se debe hablar de signo 
de argum ento y nombre de fun­
ción. El signo de argumento es 
lo sustituible, puede remplazar a 
diversos contenidos conceptuales ; 
la ex presión funcional es la parte 
constante del enunciado que expre­
sa el juicio. Lo establece asl: "si 
en una expresión cuyo contenido 
no necesita ser enjuiciable , aparece 
un símbolo simple o compuesto 
en uno o más lugares, y si lo pen­
samos como remplazab le en todos 
o en algunos de estos lu gares por 
algo distinto, pero siempre por lo 
mismo, entonces a la parte de la 
expresión que aparece sin cambio 
la llamarnos función y a la parte 
remplazable, su argum en to ". 22 

27. 

21 G. Frege, Collceptograflo, cd. cit., p. 

12 /bid., pp. 28·29. 



Precisamente el argumento o el 
objeto, y la función, serán después 
las piezas fundamentales de la on­
tología fregeana. 23 

El que una parte de la expresión 
sea argumental y la otr a funcional 
depende del punto de vista: en 
"Pedro golpeó a Maleo" el argu­
mento puede ser "Pedro" y la 
función puede ser "golpeó a Mal­
eo" o el argumento puede ser 
''Maleo" y la función puede ser 
"fue golpeado por Pedro". Ade­
más, la función puede tener uno o 
más argumentos. Frege representa 
a la función monoargumental así: 
"el> (A)" y la biargumental, por 
ejemplo, así: "'Ir (A, B)". Añade 
otras observaciones complicadas 
sobre el orden y la jerarquía de las 
funciones, y pasa a la cuanti fica­
ción, tanto la de variables indivi­
duales como la de funciones , es 
decir, tanto la cuantificación sim­
ple como la cuantificación múlti­
ple. 24 Principalmente, expone la 
cuantificación general o universal 
(sustitucional), que simboliza como 

23 M. Beuchot, "El problema de los uni­
versales en Gottlob Frege", en Critica, UNAM, 
IX/26 (1977), pp. 65-89, también recogido 
en ldem, El problema de los universales, Méxi­
co, UNAM, 1981. 

24 J .A. Robles, art1'cu lo citado. 

" 1'-\...r- ( ) ". 

Por lo demás, Frtge es conscien­
te de que puede estructurar su 
sistema lógico como una construc­
ción axiomática, pero que habría 
varías maneras de hacerlo. No im­
porta tanto aquí justificar la elec­
ción de Frege, cuanto destacar que 
tenía una idea -aunque no del 
todo clara- de tal axiomática. Lo 
declara así: "Es patente que no 
es lo mismo conocer meramente 
las leyes que conocer también 
cómo se compadecen unas con 

otras. De esta manera, se obtiene 
un pequeño número de ley�s de 
las cuales, si se aceptan las cante­
rudas en las reglas, se incluye el 
contenido de todas, aunque no 
desarrollado. También es una ven­
taja del modo deductivo de pre ­
sentación el que enseñe a conocer 
ese núcleo. Puesto que de la inabar­
cable cantidad de leyes formulables 
no se pueden enumerar todas, en­
toces no se alcanzará la totalidad, 
como no sea buscando aquellas 
que, por su fuerza, contengan en 
sí a todas. "25 

Finalmente, cabe destacar las 
aclaraciones que Frege tuvo el cui-

2� G. Ftege, Concep tog-rafía, cd. cit., p. 
!17. 

dado de hacer para complementar 
su exposic ión teórica de la concep­
tografía. El mismo año de apari­
ción del Begr-iffsschnft publica un 

artículo sobre diversas aplicaciones 
de .�u escritura conceptual, 26 cuyos 
elementos principales hemos men­
cionado al comen tar el prólogo de 
la Conceptografía. Asimismo, en 
1882 publica otro artículo en el 
que desarrolla algunos argumentos 
en los cuales quiere probar que se 
justifica para la ciencia una escri­
tura conceptual de csle tipo. El 
princ ipal argumento es la sup era­

ción de las ambigücdades2' del 
lenguaje ordinario , ya en la línea 
de lo que después se llamará 
"filosofía analítica". 28 Y el año 
siguiente, en 1883, publica otro 
artículo en el que h ab la del objeto 
y fina lidad de su conccp tografía, 
mostrando cuidadosamente las di­
ferencias de ésta con respect o al 
álgebra de Boole, de la cual él se 
ha distanciado. Como hemos visto. 
Frege dice -va liéndose de expre­
siones leibnizíanas- que Boole sólo 
ha llegado a elaborar un calculus 
ratiocinator (o un cálculo de racio­
cinio, de la inferencia o deducción), 
m ientras que él ha llegado a crear 
una lingua characlerica o clwracte­
ristica universalis, es decir, un 
lenguaje (o escritura) conceptual 
más amplío , del que el cálculo de· 
ductivo es sólo una parte. 29 Se 
uata de la lógica como lenguaje 
perfecto, que es la idea que Ber­
trand Rusell tomará de Frege. 

16 Idem, "Anwendungen der Bcgriffs.s· 
chrift", en ldcrn.. Begnffssclznft 1m ande re 
Auf$/J'tze, ed. l. Angelelli, Hildesheim: G. 
Olms, 1964, pp. 89-93. 

n Jdem, "Sobre. la justificación cien t ílica 
de una conceptografia", en la tr:ad. ya cit.ada 
de H. Padilla, pp. 209-214. 

28 M. Dummctt, "Can analytical philoso­
phy be sy1tcmatic, and ought it to be?", en 
ldem, Truth and other t'TiigmQJ, London: 
Duckworth, 1978, pp. 437 ss.; M.D. Rcmik, 
''Frege and an.alytical philosophy: facu and 
$pCculations", en Midwest Studies in Philoso­
phy núm. 6 ( 1981), pp. 83-IOS. 

19 G. Frege, "Sur le but d� l'ideographi""• 
en Idem, Ecn·rs /ogiqu es et philosoph ies, 
introd. y trad. C. lmbert, Paris, F.ds. du Seuil, 
1971, pp. 70-79. 
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