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COM.PARTIENDO LAS EXPERIENCIAS* 

SOBRE LA 

METODOLOGIA DE 

BUENAS Y MALAS PLATICAS 

. 

( 
.,....,. 

J .F. Plebañski** 

El tema de esta plática es, franca­
mente, bastante insolente. Se rrata 

quiz::is más de sociología de la cien­
cia -los efectos de los cambios 
detenninados, alrededor de los últi­
mos 50 años en las "reglas del jue­

go" que gobiernan la comunidad 
académica- que de ciencias físicas 
como tales. 

Lo que rne orilla a hablar sobre 
este tema es: 1) la obligación moral 
de con cien rizar a mis estudian tes 
mexicanos sobre los llamados ''he­
chos de la vida", Jos cuales es peli­
groso ignorar; y 2) la experiencia 
adquirida "by bFing in the business" 
desde 1953, fecha de mi primera 
publicación. Desde esa fecha he es­

cuchado mucha_.,; pláticas en varias 
latitudes: en mi patria, Polonia, en 
la URSS, en USA, en Dinamarca, 
ambas Alemanias, Turquía ,  etc., y 
también en vario s países latinoame· 
ricanos. Pláticas impartidas por la 
gente representando -en ese mo· 
mento- la onda de choque del 
progreso científico; y ta mbién las 
modestas pláticas de los estudiantes 
graduados, quienes han reflejado la 
inversión de tiempo y cariño de los 
supervisores de las tesis . . .  o no 

tanto (aplicando el "no tanto" a 

• El autor de esta plátiC<J es un fisicoma­
tcmáúco especializado en la relatividad general. 
El cre1: que por lo menos algunas de las o bierva· 
cioncs de cUa, quizis se :�.pücan también en gc· 
n�Tal al campo de las llamadas "ciencias duras", 
confesando incompetencia sobre los asuntos de 
la! ciencias humanas, a pesar de su inclinación a 
�r cn'tico . 

..- Centro de lnvcnigación y de Esrudíos 
Avanzados del IPN, Apdo. Postal 14-740, 
07000 Mél(ico, D.F., con licencia de la Un.ivn-­
sidad de Va.n�ovía, Polonia. 

elementos 65 



veces al estudiante a veces a los 
supervisores) . 

A Lnicios de esta plática tengo 
Clue confesar, explícitamente, mis 
propios pecados: en conversaciones 
posteriores -de algunas de mis 
pláticas- amigos científicos me han 
criticado por "disparar sobre las 
cabezas"; o al contrario , "de proce­
der en fonna demasiado elemental", 
didáctica, en presencia de conoce­
dores del asunto. 

En esta plática intentaré sistema­
tizar las experiencias positivas y ne­

gativas, las im presiones -obviam en le 

subjetivas- de las pláticas que he 
atendido , y también de mis propias 
pláticas: las que resuJtaron malas y 
las que no tanto. 

Ahora, unos coment;uios muy 
específicos; primero, el problema 
de a quiénes se habln. 

Obviamente hay diferencias esen­
ciales si se habla: 1) a los "estudian­
tes de licenciatura", quienes por de­
finición se supone que no saben 
nada , o en d mejor de los casos 
solamentee un poco sobre el aspec­
to técnico de la plática, 2) en la 
plática de tipo "coloquial", adonde 
seguramente asisten unos pro fesores 
que saben -eomo regla- mucho 
m:'Ís que el joven ponen te, y 3) en 
un seminario en el cual participan 
hasta algunos destacados especialis­
tas internacionales. 

Arriesgaré un cotn en tario : en los 
tres casos el secreto del éxito con­
siste en "radiar en bandas amplias". 
Con esto quiero decir que, aparte 
de las diferencias potenciales en la 
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composición de la audiencia, es sa­
ludable suponer que "nadie es tan 

lis to y educado como se cree, y 
tampoco tan tonto como lo creen 
los demás". En otras palabras , la 
plática liene que contener compo­
nentes dedicadas a la gente no cs­
pecializacia -por lo menos un 50o/o--, 
las cuales contienen las definiciones 
de los conceptos usados. Después, 
unas "frecuencias más altas"; co­
mentarios más sofisticados, que de­
jan claro a los especialistas que el 
ponente sabe de lo q1u habla. 1 

Ahora, ¿c6mo lograr "radiar en 
bandas amplias"? Primero hay que 
acumular el material con el cual se 
puede radiar. Esto desde luego 
implica trabajo, trabaj o y trabajo 
-y además un poquítin de inteli­
gencia activa. Prácticamente esto 
implica el estudio de la literatura 
del tema, in el u yendo hasta publi­
caciones que el director de tesis 

1 A veces, "fTccut-ncia.s demasiado a!t.a.s' ' 
son saludables par.�. los estudiantes intcligc.-ntcs, 
concicntizándolos de que para entender fDdo a 
fondo, codavía les falta mucho ... Considcro 
con traproducentc crear !a impresi6n superficial 
de que vario� asuntos de la ciencia moderna son 
toralm<"7lle cntcndiblcs en l.trminos de puros 
conceptob elementales, sin la necesidad de ver 
los aspectos técnicos de exto! :uuntos. Muchos 
de los divulgadores de ls. dcnci.a son en particu­
lar destacados p�cadorcs en este campo; sus pe· 
cados tienen el peso social en proporci6n al 
talento de ellos ... 

considera como secundarías en el 
asunto: siem pre puede surgir una 
pregunta relacionada con la 1 itera­
tura secundaria. Todavía más difíci­
les pueden resultar las preguntas de 
físicos de otros campos afines, quie­
nes trascienden los conocimientos 
del joven ponente. Mi consejo en 

estas situaciones es muy sencillo: 
honradez. Admitiendo la ignorancia 
sobre el punto dado , es tácticamen­
te honesto pasar la pelota, por ejem­
plo, al director de la tesis, quien en 
último caso tiene la responsabilidad 
sobre e! tema y su relevancia, al que 
sedujo al joven pasante. 

Mencioné arriba "un poquitín de 
in tcligencia". Hay varias definiciones 
de la inteligencia hum ana y de la 
artificial de computadores. Personal­
mente, me gusta la frase "inteligen­
cia == el arte de olvidar todo lo que 
no es relevante". Uno de mis maes­
tros, Leopold Infelcl, quien cola bo­
raba con Einstein, me enseño lo 
siguiente : ''preparando el material 
de una plática, organiza todo lo que 
quieres decir en públ ico ; después 
resta la mitad en form a selectiva 
finalmente, expón en púhlico sola� 
mente la mitad de lo que quedó, 
dejando lugar a las preguntas de 
quienes en tendieron de qué se tra­
ta". Los aspectos de paradoja y 
broma en esta afirmación son obvios 

• 

pero es claro que pane de eso tiene 
mucha profundidad ... 

Hablando sobre las pláticas para 
estudiantes de licenciatura, colo­
quios y seminarios ofrecidos por 
gente j oven, un consejo práctico: 
hay muchas trampas en las cuales 
gente con poca experienc� puede 
caer: i) el pecado de no empezar 
con las citas sobre el tópico y no 

dar créditos adonde justamente 
pertenecen. Come tiendo este error , 
el ponente, a) mete un autogol evi­
denciando su ignorancia, b) todavía 
peor, se pone en la posición del des­
cubridor de la bici ele ta en 1986; 
todo eso, aparte de causar enojo 
justificable en la gente que contri­
buyó en fonna relevante al asunto 
considerado. ·siempre vale la pena 
dar todos los créditos merecidos 
-no solamente indicando nombres 
sino también la razón de la cita, y 
s6lo después definir claramente en 



qué consiste la propia contribución 
dd ponente. ii) Otra trampa en caso 
de los jóvenes físicos teó ricos con­
siste en sobrecargar sus pláticas en 
la demostración de unas identida­
des de tipo al.�rebraico, tautológicas 
como tales. Reitero, una buena 
plática tiene que con tener las de­
finiciones de los conceptos u sados 
-más o menos entendibles para la 
gente que sabe diferenciar e inte­
grar-, pero la plática que aparte 
de indicru· las ideas de las identida­
des al.!!ebraicas o analíticas se 
aboca a demostraciones de eJI�1 
pocas veces anima a los o y en tes 

(este comentario se aplica, desde 
luego, solamente en general; hay 
casos excepcionales donde la de­
mostración de una igualdad tauto­
lógica es crucial y totalmente fuera 
de rutina y adonde vale la pena 
elucidar los detalles, si se trata de 
la .fúica matemática). 

Paralelamente, en el caso de los 
jóvenes físicos experimentales hay 
una trampa que consiste en: iii) creer 
que el tema -por n aturaleza espe­
cializado- tiene que ser de interés 
para todos Jos oyentes. Además, sin 
colocar bien el lugar de este tema 
en el orden general en ciencias físi­
cas y delinear claramente en qué 
resulta el progreso obtenido, el éxito 
de la plática de quien ha caído en 
esta trampa es poco probable. 

Hablando de las pláticas de jó­
venes -y a veces hasta de los más 
es tablecidos expcrimentalistas-, en 
muchas ocasiones se les ve pecar: 
a) aJ bom bardear rápidamente a la 
audiencia con las gráficas que con­
tienen los puntos e�perimentales 
sin expücar claramente el significa­
do de la coordenadas de la gráfica 
para los oyen tes no-especializados: y 
b) al dejar sin cUscusión la credibi­
lidad del resultado obtenido , o sea, 
sin la clara estimación del posible 
error y, entonces , de la veracidad 
del resultado que se presenta. 

Ahora unos comentarios pura­
mente técnicos sobre las categorías 
de p lát icas de pasantes, pláticas de 
coloquios y seminarios. 

Quizás desde el punto de vista 
técnico lo más importan te es: ser 
capaz de tenninar la plática en el 

( 

exacto tiempo asignado a ella. 
Este asunto es extremadamente 
importante , si se quiere confron­
tar las realidades de la actual so­
ciología de la ciencia en marcha , 
y merece entonces ser desarrollado 
en detalle. 

Elucidando este punto , empezaré 
con una confesión. Ni siquiera 
estoy seguro si soy capaz de acabar 
la presente plática a tiempo -lo­
grando así evitar el pecado que yo 
mismo describo-. Muchas de las plá­
ticas, en mi propia experiencia, no 
resultaron bien -como deberían, 
cuando he presentado aJgunos resul­
tados de peso- por errores en la 
estimación del tiempo. Mis propios 
pecados cometidos en los últimos 

1 O años -a pesar de mi experiencia­
creo que reflejan unas regularidades 
sic ológicas generales. Cuando se ha 
trabajado muchas noches, robando 
tiempo aJ sueño, sobre algo difíci l , 
enntsiasmado con el resultado, se 
tien e la ten dencia a decir dcma­
sjado, o sea todo, sobre el esfuerzo 
invert ido , olvidan<.lo que una plá­
tica es un ejercicio en el arte de la 
comunicación (siendo esta llltima 
ciencia social, poseyendo sus rígidas 
leyes y reglas). Restringido en el 
''corse t" del tiempo corto, no sé 
si nuestro libido, ego o superego 
tiene la tendencia a empujarnos a 
olvidar estas leyes y reglas . .. per­
diendo de vista que, de acuerdo con 
éstas , en cinco minutos se pueden 
decir muchas cosas tontas e igual­
mente muchas cosas muy sabias. 
Lo .esencial es juzgar correctamente 
qué tipo de cosas pueden penetrar 
al público, a quien seguramente no 
importan las noches no donnidas 
mencionadas antes y tampoco el 
entusiasmo sobre el resultado pre­
sentado. Lo único que puede real­

mente penetrar es !a curios¡'dad 
cientljica generaJ, en principio 
fácilmente estimu lada hasta en los 
no especialistas si se logra estable· 
ccr un nivel satisfactorio de comu­

nicación . 
Ahora unas anécdotas que ilus· 

tran el asunto del " tiempo limita­
do " para una plática. Si lo recuerdo 
bien, en 1953 (¿quizá 54?), durante 
el Congreso de la Sociedad de Físi· 
cos de Polonia, en Cracovia, el or­
ganizador del evento, Profr. Jan 
Weysenhoff tuvo una idea brillante: 
los ponentes de comunicaciones 
cortas, de 1 O minutos, estuvieron 
amenazados con progresos de la tec­
nolog{a de este siglo : el reloj de 
alarma, después de señalar los 10 
minuto s hada funcionar el mecanis­
mo de la cortin a auromáticamen te, 
haciéndola caer en dos m inutos 
más (hay una versi6n más que yo 
considero apócrifa , que originalmen­
te el inventor propuso que en un 
minuto más el reloj activara una 
"regadera" sobre el molesto po­
nente). 

La otra, no tanto anécdota 
sino triste verdad : tu ve el honor 
de asistir en mi vida científica a 
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varias pláticas cortas de 10 minu tos, 
en donde e! ponente estaba proycc· 
tanda cada medio minuto una trans­
parencia elaborada con detalles al­
gebraicos en la escritura, dclihcra­
damente comprimida, que para leer­
los se necesitaba quizás un micros­

copio, no obstante la ampliación 
mecánica ... Después de una de las 
pláticas de este estilo, u no de mis 

am igos científicos propuso: "after 
this lL•aste of lime. l bclieve thal 
we can use' it mol'e purposefully: 
let's go to the bar and have a 

drink ... "1 Así se:l tan triste , con 
toda nuestra compasión al ponen­
te -en este caso no tan joven-, 
recordando, por supuesto , sus no· 
ches no dormidas, tengo que admi­

lir que mi amigo tuvo toda la razón, 
y de spués de esa plática aprecié muy 
refrescante un whi.skysour; al precio 
de perder las plá l'icas que siguieron 
después, más informaüvas y útiles 
quizá. 

La moraleja de esta triste historia 
es muy simple: el expositor, sobre­
entusiasmado con sus 20 transpa­
rencias en 1 O minutos, no solamente 
se desacreditó con sus oyentes sino 
que puso en si tuación incómoda 
a los que lo siguieron con sus p[á­
ticas, y además me causó el gasto 
de u nos -en esos tiempos- 3 ó 4 
dólares por las bebidas refrescan­
tes . . . Ojalá que este triste cuento 
quede en la memoria de los es tu­
diantes. Hay aquí una regularidad 
sociológica que se aplica en todas 
latitudes, a escala internacional, 
nacional y hasta en el propio de· 
partam ento a que pertenecen. 

Aquí quiero agregar algo quizás 
relevante: superficialmente la mora­
leja anterior puede parecer cínica, 
enfatizando lo de P.R. (''public 
relatiorz ") como algo más relevan­
te que las "noches no dormidas". 
Enfáticamente, quiero aseverar que 
lo que respe to más son "las noches 
no dormidas" y el entusiasmo, inclu­
yendo el juve nil e irresponsable. 
Ci tando a Isaac Asimov -lo de citar 
correctamente es parte del men­
saje de esta pláti ca- "éstos que no 

'2 ''Después de esta pérdida de tiempo, yo 
creo que podn'amos usarlo más provechosa· 
mente: vámonos al bar y tomemos un tta(!'o ... " 
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saben que algo es imposible, encuen­

tran cómo hacerlo".3 
Sin embargo -y éste es el punto 

importante de esta plática- si las 
1'noches no dormidas" y el "entu­

siasmo" sobre los resuLta dos o b te ni.­
dos han de tener un impacto sobre 
los demás, es esencial confrontar 
las realidades del arte de la comuni· 
cación. del arte sociológico. 

Los errores cometidos en estas 
artes no benefician a nadie. Siguien­
do con ]a "actitud seudo-cínica", 
o sea realista: ofreciendo la mercan­
da de manera que nadie la compre, 
simplemente se pierde el sacrificio 
de las "noches no dormidas". Con 

3 No es literalmente lo que J. Asimm· ha 
dicho, pero la idea es de él: considCT"en eso como 
el ejemplo: cómo aun �icndo nojo en buscar la 
r<:fcrcncia exacta -que e� un pecado- a pesar 
de todo, se puede clar crédito aJ originador de 
una idea imporunte. 

Jo an terior estoy desafiando -par­
ticularmente a los cientl'ficosjóvenes 
de la América Latina- a que se 
"vendan bien'\ aceptando las reali­
dades del "mercado internacional". 
En particular, sin ningunos comple­
jos de tipo "malinchista". Creo que 

con m1s antecedentes y mi nombre 
polaco -del cual estoy orgulloso­
será difícil acusarme de nacionalis­
mo mexicano. Pero es toy sincera­
mente convencido de que la a ctitud 
de e x agerada cortesía y ndmiració11 
a todos los visitantes de arriba ·del 
río Bravo, en tre ellos muchos que 
no necesariamente representan una 
calidad in temacional destacada, no 
es útiL A veces hasta resulta perju­

dicial para los mismos visitantes que 
esperan -de acuerdo a las reglas del 
juego en su propio an1biente- la 
crítica feroz, hasta ruda y brutal. 
¿Por qué no se las ofrecemos, es­
tando en muchos casos capacitados 
para eso? 

Los comentarios arriba señalados 
conducen de una manera natural a 
reflexiones sobre la categoría ele las 
plá ticas invitadas en congresos na-
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cionales e internacionales, y en 
cursos internacionales sobre temas 
especializados, y las responsabilida­
des de los ·�esumers" de estos even­
tos. 

En esta. categoría se da por hecho 
toda la habilidad, la técnica del po­
nente y la sabiduría para evitar fá­
cilmente las trampas mencionadas. 
Como en todas las cosas, hasta en 
esta categoría se aplican las leyes de 
probabilidad ; en mi experiencia de 
asistir a muchos eventos de este ti­
po, saco la conclusión de que la 
calidad de ellos se conforma a una 

curva gaussi ana: hay unas pláticas 
sobresalientes y verdaderamente bri­
llantes, hay unas que definirlas como 
desastres signifi ca ser bondadoso , y 
hay, la mayoria de éstas, que desde 
el punto de vista estadístico son 
exactamente mediocres. Lo único 
que hace la diferencia esencial en 

las pláticas de este tipo y las discu­
siones que se siguen después, es el 
estilo. 

Para hablar de los diferentes esti­
los estoy consciente que me voy a 
deslizar sobre hielo de grosor pe­
librase. Pero creo que a uno QUe 
ejerce la profesión de licenciado en 

leyes le conviene decir la verdad 
solamente la verdad, pero nunca, 

por ejemplo, toda la verdad. Sin 
embargo, en el contexto de esta 
plática será útil ofrecer a ustedes un 

poco de "toda la verdad " que mi 
experiencia me enseñó. 

Hay, básicamente en términos es­
tadísticos, tres estilos : 1) America­
no .Joven, 2) Ruso Joven (ambos 
muy parecidos), y 3) el estilo que 
no corresponde a las realidades so­
ciales de las comunidades científi­
cas de las grandes potenci as y tiene 
sus rafees en lo que representa la 
anterior historia de la cultura y la 
ciencia y que, por la falta de otra 
palabra, llamaré "estilo civilizado". 

Aclaración: la clasificación ante­

rior no conlleva nútguna intención 
peyorativa hacia la ciencia americana 
o rusa y sus representantes destaca­
dos. De hecho, las más "civilizadas" 
pláticas que tuve placer y honor de 
atender, fueron de unos científicos 
americanos y rusos maduros: gente 
que se formó en la época heroica 
de la mecánica cuántica. Pero en 
términos estadísticos , hablando de 
experiencias actuales, no puedo de­
jar de comentar que el estilo prome­
dio americano joven está cargado 
con la impHcita -o a veces hasta 
explicita- idea básica "/ was the 
first"; y, paralelamente, el estilo 
ruso joven está cargado con la idea 
"we hod it before you ". Esto causa 
que ambos estilos no den la atención 
suficiente a lo que se habla; la pláti-

( 
r' k�. 

ca se desvía a establecer los derechos 
de patente ... ¿Por qué estos estilos, 
con el predominio del ''yo" o "no­
sotros", dominan en estos días -en 
promedio-la vida científica interna­
cional? Es una pregunta que merece 
el interés de los sociólogos profesio­
nales. Por mi parte, puedo con tribuir 
solamente con la observación de 
que las condiciones so cioeconómicas 
de hoy en muchos lugares están for­
zando a los jóvenes científicos -so­
bre ellos principalmente hablo- a 
establecer sus credenciales de ser 
"exitoso en investigación" tan rá­
pido como sea posible, conforme 
a las leyes válidas darwinianas de 
la sobrevivencia de lo más capacita­
do ... Pero en la práctica este tipo 
de estilo no funciona tan bien como 
sus practican tes lo esperan. Distin­
tas aro biciones de competidores se 

cancelan como flechas vectoriales 
opuestas , y el resultado final toda­
vía depende del juicio de éstos que 
ejercen el "estilo civilizado " en USA, 
URSS o en otras partes, establecidos 
suficientemente como para estar se­
guros de lo suyo. 

Sobre esto que definí -basado 
en una pragmática y actual descrip­

ción del asunto -como "estilo civili­

zado " con el enfático "understate-
' 

ment" sobre lo del "yo" o "noso-
tros" en realidad no conviene hacer-' 
se demasiadas ilusiones. Si este estilo 
es practicado deliberadamente, cier­
tamente implica hipocresía y sola­
mente esconde ambiciones, muchas 
veces más feroces que las ambiciones 
de los jóvenes, quienes en su inocen-
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cia protestan lo de "yo", porque 
desean una promoción para ser ca­
paces de casarse , o simplemente 
llegar a un nivel de vida más tole­
rable . . .  Desde luego, hay muchos 
practicantes del "estilo civilizado" 
que lo ejercen sinceramente, por su 
constitución psicológica, los cuales 
son tocados con la "locura divina" 
de la compulsiva curiosidad cien tífi­
ca, para quienes lo de ser científico 
no es una profesión competitiva en 
nuestro tiempo , sino una vocación . 

A final de cuentas, creo que se apli­
ca la cita de una de las obras de Al­
dous Huxley: "among al/ the beast 
which jump on the surface of this 
planet. the schola.r is not the 
worst".4 

Quiero contribuir ahora con dos 
comentarios: uno sobre las pregun­
tas y respuestas que siguen a una 
conferencia y el otro sobre el mun­
dano asunto de la técnica de p resen­
tar una conferencia. 

� "Entre todas lu b�tias qu� saltan por la 
supr:rfici� del planeta, el c:studioJo no es la 
peor." 
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Las preguntas que siguen a una 
plática nunca son tontas. Sólo exis­
ten las respuestas tontas . 

El ponente que preparó su pláti­
ca y conoce el material vinculado 
con lo que ha hablado, normal­
mente debe ser capaz de responder 
en forma satisfactoria preguntas 
concre tas . Pero a veces pueden 
surgjr las preguntas claramente fue­
ra del tema, o afirmaciones mal 
intencionadas, especialmente de tipo 
"éstos y es tos señores ya lo han 
tenido ... ", no sien do cierta, nece­
sariamente, tal afirmación. 

¿Qué hacer en estos casos? Des­
pués de haber visto muchas situa­
ciones de este tipo, creo que puedo 
recomendar como táctica general: 
1) la calma y p erfecta cortesía ante 
cualquier cosa que se di�a; 2) la 
actitud concreta, o sea: si la pregun­
ta a ju icio del ponente está fuera 
de su tópico, determinarlo con la 
contrapregunta en claro, y después 
admitir que en este momento no 
se está capacitado para dar una res­
puesta satisfactoria; fina lmente , 3) 
una respuesta relacionada con las 
prioridades -con intención no exac­
tamente benevolente-. La práctica 
demuestra que conviene pedir las 
referencias en forma tranquila y 

punto. En caso de que el ponente 
esté seguro de que el desafiante en­
tendió mal el asunto, la respuesta 
cortés, pero muy firme, que explica 
por q�é el trabajo citado de otros 
autores no tiene nada que ver con 
el resultado presentado, normalmen­
te es conveniente. 

Inciden talmente, dentro de la 
convención "civilizada" este tipo 
de preguntas o respuestas sobre la 
posible vinculación con los trabajos 
de otros -aparte de los casos extre­
mos de la o bvia coincidencia esencial 
de los resultados- es preferible acla· 
rar después de la plática, en privado, 
o si se hace en público en la forma 
de observación, que el ponen te 
puede "quizás encontrar de interés 
los trabajos tales y cuaJes". Sin 
conocer a fondo el material del tra­
bajo presentado no se puede real­
meo te juzgar, después de una plát i ca 
no necesariamente bien construida, 
si el "overlap" con el trabajo de 
otro es relevante. 

Ahora lo elemental, pero no por 
ello menos importante, de la propia 
técnica de una plática. Sí se hace con 
transparencia, hay que aprender 1) 
cómo construirlas, 2) cómo mane­
jarlas, y fmalmente 3) cómo estimar 
precisamente el tiempo en el cual 
hay que tenninar la plática. Nada 
de eso es trivial, y la maestría de 
este asunto viene solamente con la 
experiencia .  Transparencias bien 
preparadas destacan lo que real­
mente importa -lo que se sigue con 
el comentario verbal- y contienen 



también en fonna clara el material 
secundario que no necesita comenta� 
rio verbal (definiciones, identidades), 
pero que ayuda a los no-especialistas 
a entender de qué se trata. Hasta el 
tamaño de las letras usadas es impor­
tante . . .  Construyendo una transpa­
rencia hay que hacer un esfuerzo 
men tal por defir�ir a uno mismo qué 
es precisamente lo que se quiere 
comunicar y para qué tipo de pú­
blico. . . y lo que precisamente 
voy a decir presentando la trans­
parencia. Lo anterior se aplica 
desde luego también si se usan los 
"si ide s ". 

Quizás las más difíciles son las 
pláticas del tipo clásico, enfrente 
del pizarrón con el pedazo de gis. 
Eso fuerza al ponente a la verdade­
ramente inteligente selección de lo 
relevante del material que quiere 
present ar. En !a preparación de una 
plática de este estilo, hay que pen­
sar bien qué y en dónde conviene 
poner en el pizarrón (el cual tiene 
tamaño finito), qué cosas se pueden 
borrar, cuáles hay que conserv<tr 
para la referencia futura. El buen 
uso del pizarrón es un arte; y como 
tal, si se olvida la técnica en su uso 
el mensaje que se quiere comunicar 
llega al público muy distorsionado . .. 

Tenninaré esta plática aseveran­

do que he visto muchos' excelentes 
investigadores, con resultados pro­
fundos, quienes son muy pobres 
expositores. También he visto mu­
chos excelentes expositores, maes· 
tros en la didáctica, cuya contribu­
ción como investigadores activos 
tiene poca relevancia. No estaba. en 
mi intención, en esta plática, glori­
ficar excesivamente lo de la técnica 
en el arte de la comunicación; sim­
plemente indicar cuáJes son los erro­
res y trampas obvias que nos ame­
nazan si se olvida que una plática 
es un fenómeno social, con todas 
las consecuencias de esto y sus ra­
mificaciones. 

Ahora mi última observación.Qui­
zás los verdaderan1ente grandes de 
la ciencia pueden permitirse el lujo 
de vivir dando pláticas técnicamente 
m4la.s, pero con con tenido aplastan­
te. Creo que nosotros , mortales, no 
tenemos d erecho a eso. 

siglos XVI, XVII. XVIII y XIX 
constituye la materia prima deesra 
colecdón. f)roporcionada en gran 
medida por el riquísimo acervo de 

nuestra biblioteca José Maria Lafragua. 
La temática de las obras es tan ampJia 
como la capacidac;l de reflexión de los 

hombres de la época. Las ediciones 
facsirnllares y las edtdones críticas que 
la conforman persiguen dar a cooocer 

facetas del mundo colonial y del siglo XIX 
Aasta ahora .dejadas en el olvido, y que 

abarcan desde la Vida cotidiana hasta ia 
reflexión científica. 

elementos 71 


