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Materialismo y avance científico 

Thomas A. Brody • 

Las relaciones mutuas entre filo· 

sofla e investigación cientlfica son 
múltíples, profundas y sutiles. No 
sie1nprc se reconoc;e esta verdad; 
y los defectos de ignorarl<.J o de· 
formarla pueden ser nefastos. Va­
rios de sus aspectos casi no se:: han 
estudiado; no sabemos, por ejem­
plo, nada más que algunos luga­
res comunes sobre la int1uencia 
que el pensamiento científico tie­
ne en el desa rrollo de la ética; las 
implicaciones de la creatividad 
cientifica en filoso fía estética o 

e) concep to de elegancia de una 
teoría esperan aún su autor; y pa­
ra los filósofos politices las futu­
ras consecuencías del espíritu pro­
fundamente democrático del me­
todo científico siguen siendo una 
incógnita -como también se da 
poca consideración a la interac­
ción inversa, la que permitiría in­
fluenciar el crecimiento cientí­
fico a través de medidas políticas. 
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Pero por impor t antes que sean estas cuestiones, 
el problema central , cuya solución se requiere 
para poder atacarl as . es el ontológico ; precisar 
u na rdación entre concepciones ontológicas (en 
el sen tí do más general) y t eorías científicas, 
precisarla en tal forn1a que las teorías puedan 
desarrollarse ampliamente sobre base'> fi l osóficas 
apropiadas, mientras estas bases se vean enrique­
cidas por el desarrollo científico mismo. 

Quisiera in traducir aquí una distinción entre 
principios ontológicos y princ ipios metafísicos 
qut' t<J vez no corresponda al uso habitual de es­
tos términos pero que se revelar;\ útil en lo que 
sig11c. Un princ ipio pertenece a l:.t ontología si 
resulta b ásico pua entender lo que constituye 
la im·esti�aciún cicntlfica sin que esté ligado di­
rectamente a un resultado o concep to espec ífico 
de L.t ciencia; en cambio, un concepto se llama­
d. me ta f ísico si es consecuencia, extension o ge­
neralización de un:l concepción científica parti­
cular. Desde lu<::go un principio ontol ógico en 
este sentido nunca puede ser independiente del 
trabaio cicnt(fico: pero se puede concebir como 
Hna posición subyacen te, común , la cual por 
ende recibe apoyo u oposición, no en una inves­
tigación particular. ni siquiera de una ciencia par­
ticular, sino a través del es fuerzo científico como 
un todo. No existe, para tomar un ejemplo, nin­
�Ún dato de l aboratorio ni tampoco ninguna con­
clusión teórica que invalide una posición solipsis­
ta; pero sí es evidente que el solipsisrno es in­
compatible con el empeño cicnt ífico en gene­
ral, r�vdándose s er as( una concepción ontoló­
gica más que metafísica. 

Por otro lado los pr incip ios ontológicos tie­
nen lazos estrech os con los princ ipios gnoseoló­
gicos ; posiciones metafísicas, en cambio, rara ,·ez 

implican algo respecto a la gnoseología. Un ejem­
plo de esta situación se ,·crá más adelante. 

La distinción que aquí propongo es relevante 
ya que <::S la posición ontológica la que resultará 
básicamente filosófica: las ideas metafísicas., en 

30 elementos 

cambio , se re, ·dan como generalizaciones no 
siempre justificadas -extrapolaciones- de pun­
tos de vista surgidos de ciencias particulares; con 

frecuenc ia engendran confusiones y dificultades 
cuando se les quiere aplicar fuera del alcance de 
estas teon'as. 

Esto es particulannente cierto para la ontolo­

gía materialista, la cual con tediosa regularidad 
se ha c onfundi do con presu p uestos metafísicos. 
El materialismo como con cepcíón ontológica no 
involucra más que tres ideas fundamc:n tales: 

• que el un iverso existe en fonna independien­
te y anterior a toda observación; 

• que el universo se: deja subdividir en siste­
mas que cambian y evolucionan mientras exis­
ten, siendo que ningún cambio ocurre espon­
táneamente;1 

• y finalmente que la mente humana es un siste­
ma- de esta lndole, pero dotado de la capacidad 
de simular dínámicamen te procesos ex ternos a 

él. 

Cs evidente que no ha habido escuda de pen­
samiento materialista que se haya limitado a estos 
principios; siempre el desarrollo de las ideas, y en 
los últimos tres s iglos muy específicamente de las 
ideas cientíricas, ha hcch0 que la palabra "mate­
rialismo'' se interprete como sí conllevara también 
con cepciones especí ficas de orden metafísico: que 
la materia es lo único que ex iste , por ejemplo, en· 
tendiendo por materia lo que pesa; que la materia 
está formada de átomos inmutables; que sólo hay 
energía, la cual algunos han supuesto que a veces 
se condensa en átomos; que existe un ét�:r porta-

1 Si quisic:ra yo d<:t:illar más este: princ:ípto, que en otros contex­
tos he llamado d de la separabilidad parcial, habri:1 qu� 3greg;u 
que esta subdivisión -y se trata aqul no. o más bien no solam<:-ntc, 
de: uru> "ubdivisión conceptual. sino de una actividad concreta )' 

de laboratorio- n siempre aprox.imada. se puede hac�r de mu­
chas formas pero nunca es arbitraria. 

Las ilustraciones de Pcur 
Bruegc:I (? - 1569) han sido 
tomadas del libro de Arthur 
K.Jc:in . Al!mdós (;ráficos de 
Pctcr Bruegel el viejo 



dar de ·la energía radian te; o que la ontología ma­
terialista necesariamente involucra el determinis­
mo en el sentido laplaciano. 

Todas estas nociones particulares tienen su 
origen en diversas teorías científicas; ningum d,. 
ellas basta para abarcar lo que sugiere la totalidad 
de las teorías, ni siquiera de las actualmente vi­
gentes. Aún más gTave, estas concepciones repre· 
sentan limitaciones para el desarrollo continuarle 
ne la investigación, precisamente porque prejuzgan 
allí donde se requiere la apertura a lo nuevo: repre· 
scntan posic iones demasiado fijas. 

!lustraré en lo que sigue este punto con la discu­
sión de dos de estas posiciones , el continuismo y el 
atomismo. De1 segundo se han hecho ampl ias ex­
trapolaciones filosóficas; el primero hasta la fecha 
no ha ascend ido a tal dignidad, pero sí ha tenido 
una influencia nada despreciable en las ideas gene­
rales de muchos científicos. Estas ilustraciones ser­
virán después para sacar algunas conclusiones. 

Il 

Durante toda la edad media el continu ísmo persLS· 
tió como la idea más simple sobre la constitución 
de la materia, sin alcanzar la elaboración y exten­
sión a las que reservamos el nombre de teor ía . En 
parte eso era porque entonces como también des­
pués suscitaba cierta sospecha fúosófica, dado que 
la idea de la divisibilidad indefinidamente con tinua­

da de los cuerpos materiales es muy difícil de cer­
nir. Pero no existía alternativa: las concepciones 
atomistas de ciertas escuelas griegas quedaban sin 
comprobación alguna y -peor aún- olían a lo que 
hoy en día llamaríamos "subversión". 

En la época del capitalismo ascendente la nueva 
ciencia física generó varias teorías de índole con­
tinuista, y a pesar de sus dificultades filosóficas la 
noción empezó a adquirir consistencia y a llamar 
la atención de los pensadores. Había la teor(a de 
los dos fluidos eléctricos, aceptada plenam ente 
por Benjamín Franklín, por ejemplo; el calor taro-

bién se consideraba como un fluido perfectamente 
continuo , al que Lavoisier dio el nombre de calóri­
co, y no fue sino a comienzos del siglo pasado que 
los experimentos de aquel aventurero extraordina-. 
rio, Rumford, hicieron retroceder a los caloristas. 
Finalmente, en óptica la teoría ondulatoria de 
Huyghens, de índole contínuista, estaba sólidamen­
te establecida; sólo en nuestros tiempos logró la 
mecánica cuántica resucitar· las nociones corpuscu· 
lares de Newton . 

Detrás de est� teorías y dándoles un respaldo 
eficaz se habían desarrollado las técnicas matemá­
ticas del continuismo , teniendo a la cabeza el cál­
culo infmitesimal y el análisis. A partir de los tra· 
bajos fundamentales de Newton y Leibniz) una 
larga serie de matemáticos lograron no sólo exten­
der sino solidificar estas ramas, al punto de consti­
t�ir en el sigl

,
o

. 
pasad

,
o 

.
la base esen�ial_ y c�i· excl�­

siva de la f1s1ca teo nca. Estas tecmcas, mclusq, 
sirvíenm a la única excepción en el cuadro con�­
nuista, pero una excepción de peso: la mecánica, 
en donde el atomismo newtoniano seguía dando 
frutos ricos y variados. Desde el punto de vista 
de la fundamentación esta situación podía parecer 
poco satisfactoria, dado que de la mecánica, con· 
siderada como la piedra angular de la física, se es­
peraba poder deducir sus otras ramas; pero entre 
aquellas generaciones de físicos, poco dados a fi. 
Joso far, esta aparente contradición nunca suscitó 
serias preocupaciones. . 

Fue éste el cuadro en que cayó el descubrimien­
to del principio de la conservación de la energía. 
Los experimentos de Rumford y Humphrey Davy 
hab(an sentado las bases de una teona mecánica 
del calor, pero esta teoria no podía realmente to· 
mar forma hasta que en los años cuarenta del siglo 
pasado Mayer, Joule, Colding y otros establecieron 
que en la conversión de calor en energía de movi­
mientomecán.ico y viceversa nada se pierde. Este 
principio tuvo un efecto profundo: le dio a la ener· 
gía un grado de real idad y casi tangibilidad que 
nunca antes había tenido, y así la dotó de un signi-



ficado mucho mayor. 
El descubrimiento de esta ley ele conservacwn 

estimuló fuertemente el crecimiento de la teoría 
física, pero en dos direcciones opuestas. Por un la­
do, arrancó de allí la mecánica estadística, renovan­
do la concepción mecánica del calor a un nivel su­
perior ; ésta es la dirección atomista. que discutiré 
más adelante. Por otro lado, la ley de la conserva­
ción de la energía completó el cuadro básico de la 
termodinánúca, de la cual forma la primera ley ;2 
esta rama de la física, asociada con los nombres 
de "Clausius, Kelvin, Rank.ine, Oapeyron, Maxwell 
y muchos más, tiene una estructura estrictamente. 
continuista. No se hace ninguna suposición sobre 
la constitución interna de los sistemas descritos 
por ella, más allá de la idea muy general de que un 
sistema es capaz de existir en un continuo de di­
ferentes estados, los cuales pueden especificarse 
con unas pocas variables de estado, mientras todas 
las demás 

,
Propiedades pueden deducirse mediante 

una relacion entre las variables de estado, relación 
que se conoce como la ecuación de estado y que 
caracteriza el sistema. Nada de átomos ni de molé­
culas, de velocidades ni de colisiones: las típicas 
variables de estado son presión, temperatura, vo­
lumen, energía interna, entropía. Son variables que 
describen el estado macroscópico, observable del 
sistema; en ello reside a la vez la graQ. fuerza y la 
limitación de la termodinámica. Su fuerza províe­
_ne del hecho de que sus ideas y técrúcas son aplica­
bles ·a cualquier sistema material, de que sus cuatro 
leyes fundamental-es son válidas a través del univer­
so;3 pero esta universalidad es limitada porque la 
termodinámica sólo describe y no explica. Es una 
teoría fenomenológica, en la cual es irrelevante la 
estructura microscópica de los objetos que estudia; 

2 La. numeración de estas leyes no « aono16gica; se descubrie­
ron en el ordc:n 2 (Sadí Camot en 1824), ·¡ (Mayc:r, Joule, Cold­
ing y Helmholtz entre 1840 y 184-7). S ( Ncmst en 1916) y O 
(Fowlc:r en 1931). 

S O por lo menos míenttaJ valga la aptoJtimaci6n euclidiana: aún 
no tenemos una verdadera teimodinárnica relativista. 
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para no citar sino un punto, no es capaz de de­
rivar las ecuaciones de estado que se necesitan: 
hay que inyectarlas desde afuera, obteniéndolas 
del experimento o de una teoría molecular. 

_Pero lo que más llamaba la atención en el siglo 
diecinueve era que la ter:nodinámica es enorme­
mente útiL fue la base del entendimiento teórico 
de casi toda la industria de aquel entonces, desde 
la máquina de vapor hasta las a4nidades y reaccio­
nes químicas. Esta utilidad radica precisamente 
en su universalidad; y dado el papel central que 
juega la energía. en la termodinámica no parece 
asombroso que Rankine concibiera la energía como 
el elemento primordial de todo. 

He aquí el punto preciso donde el continuismo 
pasó de ser un conce�to físico para convertirse en 
extrapolación me tahsica , en el sentido que señalé 
al comienzo. Una teoría física puede muy bien ser 
continuista como lo es la termodinámica, aunque 

a su lado existan otras teorías físicas que no lo 
son; la mecánica e.stadística. en particular, es ato­
mista desde su comienzo, y como veremos éste es 
un hecho significativo. No hay conflicto rú contra· 
dicción. aquí (más que en apariencia), dado que· 
cada teorta tiene su alcance dentro de) cual "fun­
ciona" con muy buena aproximación y fuera �el 
cual falla cada vez más burdamente. Si los alcances 
de. ·dos teonas se recortan, esto crea entonces un 
problema espec ífico (resolublt; medi ante investiga­
dón en física) y no una dificul tad de índole ftlo­
sófica. Pero si se int enta extender la idea del 
cotinuismo más allá de los alcances de sus teorías 
físicas, entonces surgen dificultades. Se puede man­
tener lá base de una ontología materialista.: enton­
ces el continuismo toma el cariz de UJ?. modelo para 
la constitución de la n_1a te ría. Solamente que en la 
segunda mitad del siglo XIX este modelo ya no era 
aceptable, porque entraba en conflicto con dema­
sia�os conocimientos bien establecidos que sólo se 
prestaban a interpretaciones atómicas. Se puede , 
alternativamente, postular que el continuismo 
na es un modelo de )a materia y solamente consti-



tuye un marco descriptivo de los resultados e:-.:pni­
mentales; pero en ton tes hay que abandonar la on­
tología materialista. Vemos aqui las razones que 
rápidamente convirtieron al energctismo, de un 
materialismo franco si bien simplista, en el energe­
ti'smo de Ostwald, Duhem y Mach, sofisticado pero 
profusamente opuesto al materialismo: 

' 

Si hoy en día un f\sico o un químico quiere 
darse como hombre progresista, declara que la 
materia y la energt'a son dos entidades sem ejan­
tes o paralelas y de fine las ciencias físicas como 
las ciencias de la translonnación de estas dos co­
sas indestructibles ... Se verá que el dualismo mis· 
mo de materia y energía puede suprimirse, ya 
que la noción de materia ni siquiera es particu­
larmente acertada. 

Naturalmente, 'el. dualismo esp {ri tu-materia se 
desvanece al mismo tiempo y surge la pregunta 
de saber cuál es la relación de la energía con el 
espíritu. Ahora bien -y éste es el paso adelante 
más significativo que se haya dado en estos asun­
tos- según la ciencia estas dos nociones son de 
la misma índole, y la noción de espíritu se con­

funde en la de energía.4 

En las circunstancias que reinaban en el mundo 
hacia fines del siglo pasado, un m aterialísmo sim· 
pie y optimista ya no parecía de buen tono ; las 
crisis económicas profundas acompañaban la cre­
ciente oposición entre las gnndes potencias, y en 
vez de la paz y del progreso que había prometido 
la primera mitad del siglo amenazaban ya el estan­
camiento y aun la guerra. Es comprensible enton­
ces que las concepciones ostwaldianas hayan en­
contrado una acogida calurosa; es menos compren­
sible que por lo menos en el continente europeo 
(y en menor grado en Inglaterra) se haya tenido 
que luchar duran te una generación para convencer 
a los físicos que el energetismo deformaba y castra� 
ba su ciencia, cerrando las puertas de la investiga-
4 W. Ostwa.ld, L 'Ertagie, Alean, P:uis 1910. 

cwn. En aras de formular con sufici<.:JHC generali­
dad el concepto de cnergla, los cncr).(ctistas aban­
donaban distinciones esenciales e introducían no­
e iones inconsistentes ;5 no es de so'l)rcn dcrse que 
sus teorías no fun c ionaban más que para situacio­
nes completamente reversibles, dejando de lado 
todo fenómeno disipativo y la mayor parte de la 
termodinámica quimica. Como c onc luye Planck, 
'\ma teoría que para garantizar su existenci a se 

ve obligada a descartar los problemas reales ya 
no tiene raíces en el campo de la ciencia sino en 
el de la metarlsica, fuera del alcance de las armas 
empíricas". 

Res u! tó así que al extrapolarse de su concep­
ción científica inicial , el continuismo perdió sus 
fundamentos materialistas v se con\·irtió c;n un 
obstáculo para el avance � ientifico con el cual 
Boltzmann, Felix K.lein, Planck y otros más tuvie­
ron que librar una batalla muy dura. 

III 
La doctrina del atomismo ha seguido una trayec­
toria bien distinta de la del continuismo. Se origi­
nó como concepción filosófica asociada al mate­
rialismo de Empédocles, De mócrit o y Lucrecio; 
asociación que k mereció el olvido casi total du­
rante la edad media. Pero cuando reapareció, fue 
en dos formas distintas. Primero hubo lo que po­
dríamos llamar un atomismo conceptual o abs­
tracto que es lo que se encuentra detrás de la me­
cánica newtoniana ; aquí se acepta la idea del cor­
púsculo, un objeto que tiene masa pero cuyas di­
mensiones son despreciables comparadas con el ta-

5 Onwald deduce o ídcntilica la $egunda ley de la tcrmod.inim1· 
ca con el principio de la transitivídad de identidades (a = b y b=!c 
jmplican que a = e); d<: .. dc luego se obtiene mucho mayor gcncrali· 
dad, al precio de perder el s.ignificado de h. segunc:b ley para los 
proceso� con sentido temporal: Hc:lm, ouo enc::rgctilt.a., obti.:nc 
que en Wl proceso cíclico la entropía de un cuerpo puede aumen­
tar o disminuir. Por otro lado se �jaba mucho el conocpto de 
"energía de volumen", definido como pdV; pero a dUtinci6n de 
la energía interna la energía de volumen no c:s una variable de es­
tado. 
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maño de su trayectoria -en la term inología moder­
na se 11ama un punto-masa-. Este es un atomismo 
abstracto porque no identifica sus átomos como 
objetos reales sino los utiliza como un modelo que 
se adapta a las necesidades del caso: en un cálculo 
astronómico la tierra es generalmente tom ada co­
mo un punto-masa, y para computar la caída libre 
de una pelota ésta es un punto-masa y la tierra un 
cuerpo de superficie plana con extensión infinita. 

El atom i smo fl'sico difiere en eso: es una teoría 
de la estructura de la mato;a que supone la exis­
tencia de átomos con propiedades y tamaño fijos, 
no variables de problema a problema; yuxtaponien­
do estos átomos en diversas configuraciones geo­
m�tricas obtenemos los sólidos, amontonándolos 
en posiciones arbitrarias y constantememc cam­
biantes resultan los fluidos (l íquidos y gases). His­
tóricamente el a t omism o abstracto es obra de 
)i<;:wton al sentar las bases de la mecánica clásica, 
el atomismo flsico se debe (en su forma moderna) 
a john Dalton, a comienzos dd siglo pasado. 

Pero ser{a incorrecto pensar que entre las dos 
t ormas del atomismo no hay conexión. La hay 
histórica, ya que l<1 óptica del mismo Newton, por 
ejemplo, postula átomos físicos para explicar la 
natura.lo.J de la luz. La hay también conceptual, 
porque con el simple abandono del concepto pri­
miti\'o y filosóficamente difícil de la indivisibili­
dad cid átomo, d atomi�mo físico empieza a ha­
cerse cada ve-¿ más sutil hasta no ser mucho más 
CJUe l:1 noci ón muy abstracta de que todo se forma 
de corpúsculos que se juntan sin transformarse, o 
siquiera la noción aún más abstracta de que lo dis­
creto, las transiciones abruptas entre puntos, las 
cuantizaciones, son lo normal en la naturaleza. 

Diluyendo así el a tomismo ft'sico a la si mple ne­
gación del antiguo kma de que natura 1Wil facit 
saltus recuperamos el atomismo abstracto en una 
nueva forma. 

Obst>rvcmos aqu{ que la mecánica cuántica con­
tiene importantes elementos de un atomismo muv 
a�stracto: e! fenómeno

_ 
de la cuantización, de que 

solo s� adm1te una sene de valores discretos para 
las vanabks que se mueven en un in tervalo res­
tringido . AJ lado de este a tomismo abstracto la 
misma teoría contiene una serie de aspec tos con­
tinuistas que no necesitamos detal lar ; esta situa­
ción se refleja, entre otros p untos , en las confusio­
nes entre las interpretaciones ondulatoria y cor­
p uscular de la teoría. Pero !a mecánica cuántica 
no es sólo una teoria generaL Se aplica muy es­
pecialmente al comportamiento de particulas es­
pecíficas: nú cl eos �, electrones para la física ató­
mica y molecular, protones y neutrones en el 
ámbito de la física nuclear, varios centenares de 
otros corpúsculos en la flsica de part!culas elemen­
tales. Aquí, pues, tenemos un caso bien im portan ­
te de atomismo físico concreto. 

Not�os. �sto no tanto por su significado para 
la clas1 ftcac10n de los conceptos de la física, indu­
d

_
�le pero irrdevan

_
te aquí, sino porque la distin­

CJon entre los dos ttpos de atomismo juega un pa­
pel fllosófico y el no clistinguir entre eUos ha sido 
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causa de m�1chas ambigüedades. Esta sítuacton se 
comprend� a la luz de ci>rno se desarrt1lló históri­
camente: el atomismo físico c:n su sen tido más di­
recto -la existencia real de ;Ítomos ,. moléculas 
como componentes de los cuerpos que nos ro­
dean- s.e tuvo que establecer cn una luch<1 ag11da 
contra los prejuicios con 1 in uis 1 a.} de 1 os cner.l!;e 1 í s­

las como Ostwald y de los l"cnomcnalistas como 
Mat:h; que su principal defensor, l3oJt¿mann, se 
haya identificado :-�bÍcrtallll'lHe con las fuco.as 
de m o era tic as en las luchas poi í t icas en 1 a \'i<.-na 
de su tiempo también jugó un cierto papel en el 
desenvolvimiento. 

Hacia c omienz os de este si�lo se hab(a acu­
mulado una evidencia experimental impresionan­
k que terminó por darle la victoria � atomismo 
flsíco. Los fisicoquímicos l ogra ro n finalmente 
establecer pesos atómicos consís ten tes; � lcndc­
leye,· sistematizó las propiedades de los elcmcn· 
1 os químicos en s\.1 tabla peri(>dic;l ¡ F.í ns re in 
sentó las bases teóricas para el cntcnclimicnlo (k·l 
movimiento br0\\·1lÍano y Pcrrin :lpro,·cchó est:1 
reoría p:1ra. determinar el lam;u)n y otras propie­
dades fundamcnt:dcs de los Jtomos; finalmente. 
la me cánica estadística, tcorí,, alÚillÍC:l /)(1/" cxn·­

llence, 1ogr(> una ex l<:nsa serie de con l'irmacioncs 
n:pcril1lcntaks que incluía fcnúmcnos tan dí,-crsos 
como lo son el caJor cspcóricn de gases y súlidos. 
la emisi<'m rermiónica de dcctroncs, b susccptibi· 
1 idad magnética y su vari:tciún c<.m 1 a temperatura, 
la difusiún en gases y l1'quídvs. ckrtas obsen·acio­
ncs respecto de la fri<.:ción cn �ases , b cinétic.1 de.: 
las reau:iones qu llll icas y hastJ. d color a:wl del 
cielo. La avalancha de éx)ws era ta.l (jllc produjo 
un cambio brusco en el clima in te lec tu al; ser 
atomista adquirió un sabor progn:sista, y el propio 
i\-lach tu,·o que re con nccr h;._¡ bcrsc C(]UÍ vacado. 

El atomismo abstrae tu prosperé> en es te clima, 
se sistematizó y se.: extendió, al punto de vol\'t:rS<: 
doctrina filosófica. Ucrtrand Russdl fo rmulé> su 
atomismo lógico, y más tarde los enunciados 
protocolarios de Canlap surgit:ron de la misma 
n0ción central. Lo que es m!1s significativo es que.: 
el concepto inismo penetn) en e::! transfondo común 
de ideas, al punto rlc hacerse natural e incontro­
,·ertible. \Vitrgenstein le dio o:prcsiím al decir que 
el mundo consis te de "hec hos atómicos, cada uno 
de los cuales puede ser el caso o no ser d caso, to· 
do lo demás pem1ancciendo igual". 6 Que b sclcc· 
ci6n de lo r:¡ue se considera "hechos atómicos'' es 
relativamente arbitraria, que no son a tal pun to in· 
dependientes c¡ue se puede cambiar uno sin afect.·u 
a todos los demás, y que con jgual justificación 
el mundo se puede considerar como constituido de 
procesos de los cuales un "hecho atómico" no es 
s ino instantáneo, estos puntos le escapaban no sóJo 
a Wittgenstein sino a toda una generación de filóso· 
fos. Hablar de hechos aquí en vez de otros elemen­
tos corresponde a la posición on tológica del Witt· 
genstein de la época, idealista al punto de acoger 
hasta el solipsismo; pero la misma independencia 
rigurosa entre elementos se manifiesta cuando los 
6 

L. Wittgenstein, Tractatu.s logico-philosophicus. 1.21 
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m aterial istas hacen suya l a  idea a t om ista abstrac­
ta y con ciben el mu ndo como sub dividido en ob­

je tos.  Segú n esta p os ición , cada objeto existe, 
aunque exis tan o no l os demás obj e t os que cons­
t i tuyen el mundo. Las in teracc iones que pued a ha­
ber entre objetos son un aspecto secundario, com o 

l o  son l a  ge nerac ión y desaparición de los objetos;  
n o  s� encara el con Oic to fu ndamen tal entre tales 
ocu rrenc ias y l a  e x i s t encia incondicion al e in de ­
pt·ndícnte de los o,bjetos. 7 

1-;s ta p osic ión m a t erialista,  inc orporan do u n  
a t omismo me ta fís ico,  es  di ft'c il de docume ntar, 
precisam e n t e  porque p arece tan n atural a sus 
sus t en tan t es qu e crcén que no se necesi ta  expre­
sar o tal vez porque ni s iqu iera t ienen conciencia 
c l ara de el la : pero se encuen tra táci tamen t e  supucs­
t :l  en idén tica. fo rma en autores tan disímbolos 
c orno Coh e n ,  Bunge o Popper.8 

Si en estos pensadores d atomismo abstrac to 
es todavia una destilación de una doctrina m a te­
rial ista,  se separa com ple tamente de sus orígenes 
y se vudve un c oncep to puramente metafís ico (en 
e::! sentido d e li neado al comienzo) en corrien tes 
filosó ficas como el p osi tivism o ló.gico que eran re­
sueltamente ant unat erialistas .  La forma en CJUC esta 
ú l tima escu e l a  se const ituyó obstácul o para el desa­
rrol l o de la física al fomen tar las fom1ulaci ones 
m i s t i ficadoras que se conocen como la  interpreta­
ción copcnh aguense d(' l a  me cán ic a cuántica se ha 
d ocu men tado ampliamente : 9  señalemos aqui sólo 
qne esta interp re tación sugiere que l a  mecánica 
cuan t ica es la úl t ima t eoría, m ás allá de la  cual la 
investigac ión cien t ífica ya no pu e de ir. Pero aún 
a n tes de pe rder en es t a  forma d c o n tacto con la  
ontologla m a te rialis ta, el atomismo abstrac to tu vo 
una in lluencia n o  del todo posit iva en la  físic a ,  en 
u na form a más sut i l . Me re fiero al re fuerzo que dio 
al concepto de siste ma cerrado. 

Concebir como cerrado , aislado de in Oucncias 
e x ternas, al sis tema que se estudia  permite al ci en ­
tífico simplificar su t area e i nc lu so , simple y l lana­
men t e ,  h acerl a p osible ; le  penn1te olvidarse del 
res t o  del universo ; pero esto no puede ser más que 
una prim era apro ximación , tan sólo po rque un sis­
t ema realmen te cerrado no ten dría interacción 
alguna entre él y el mundo externo al cual pertene­
cem os , y rú siquiera nos p ercataríamos de su ex is ­
tecia.. En el siglo pasado se tuvo una clara concien­
cia de ell o, evi denciada por el desarrol lo de múlt.i-

"7 En esto hacen contnlste con Leibniz, por ejemplo, cuyas móna­
da.� tenían cuilidadC$ inttmas suficientes para crear b. apariencia 
de interacciones enttc ellas. De hecho la "pcrcepc:i6n " leibniúana 
es ruá.s bien una. reprnent.a.ción interna de todo d universo, inclu· 
yendo su pasado. y J\.1 futuro ; ver �us carta¡ a de Volda y des Bo­
ues, en C. l .  Gcrhardt (cd.), Phiü>sophüche Schri{rrm von C. W. 
LtibniL, Bcrlin 1 875-90, v�L I J .  

8 Morris R .  Cohcn, Reason �J rul  nature , 2da. cd., Free Prc», 
Glencoe, IU, 195�;  Mario Bungc, CllUSQlüüul, Eudeba, Buenos 
Aires 1961 ; K. R. Popper, The loglc of stitnhFu: discooery , Hut ·  

chinson, Londres, 1959. 

9 Va p. ej. M. Bunge, Amer. ]. Phys. H (1956) 272;  T. A. Bro· 
cly ct al"' Rl!Tl. Me)(. Fis . 25 ( 19 76) E 31 ; y drl pwlto de vUtl. fi­
losófico, T .  A. Bt'ody en la obra colectiva L4 fi.MJso/{a y La cienda 
tn >IUUtTos da'llS, Grijalbo, México 1 976, p. 9. 
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pies técnicas para mejorar d aisl am ien to de siste­
m as experim entales y para corregir la teoría por 
los efec tos de in teracciones residuales. La perfec­
ción l ograda en estas técnicas hoy en d ía es tal 
que favorece la noción de . que siempre será posi­
bl e aplicar tales métodos y que por lo tanto nun­
ca se presentará una situación en física en la cual 
h abrá que tomar en cuenta cxpllci tamcntc y desde 
el comi enzo la ex is tencia de

-
un universo con el 

que i n te raccione nu es tro sistem a .  Sin em bargo, 
tales teon 'as empiezan a despuntar; entre otras co­
sas prome ten resolver ciertas di ficultades concep­
tuales de la mecánica cuántica ;1 0 en un futuro no 
lej ano pueden introducir novedades muy fu nda­
mentales en la física. Que entonces la rigidez de 
un concepto absoluto de sistema cerrado, deriva­
do del atomism o abstracto hech o meta física, en­
torpezca es te tip o de desarrollo parece deplorable.  

lO  T. A.  Brody,·A.  M. Ceuo y L. dc: .la Pci\a., Rtv. Mex.. Fis.. , por 
publicane; T. A. Brody ,  en La /ilcrofíiJ y las nrool�Acion�s cinltí· 
{icllS, Grija.lbo, Méñco, 1979, p. 49 ; T. W. Manhall, "Brownian· 
Motion and Quaai-MarkoY Procc:ucs IV", reporte interno, Dcpto. 
de Matemátia..t, Univ. de M:u�chntcr, 1 979. 
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Otra vez se observa aqu í ,  al igual que p ara el 
continu ism o , que una concepción metafísica resul­
ta de la extrapolación de un c oncepto originalmen­
te cient ífico ; una � vez extrapolada y hecha demen­
t o  universal la concepc ión pierde sus raíces en la 
ontol og ía ma terialista ; y al fi nal cre a  obstáculos 
para el desarrollo de la cien cia misma de don de 
surgió . En el cas o del atom ism o es interesante 
notar que con su conversi ón en supuesto metafí­
sico se tornó obstáculo también para el desarro­
llo fi l osófic o :  l os átomos lógicos guardan su senti­
do mien tras se c ons ideren relativos y cons t i tuyen 
puntos de partida apropiadamente selecci onados 
p ara cada inve st igación ; pero si, siguien do a Car­
n ap,  buscamos ;itomos lógicos absolutos, se acumu ­
lan las contradicciones v l os absurdos -a menos 
que a doptem os

, 
la _sol�ción 

_
d�, 

Otto Neurath, 
quien recomendo depr la declS ion de lo que es 
á�omo lógico y lo que no a l a  sociol ogía de la cien­
Cia . .. 

IV 
Es tos dos ejem p los parecen su ficie ntes para esta­
blecer la util idad de distinguir en tre principios 

o ntol ógkos y noc iones metafísicas . �'l'!ientras 

es tas ú lti mas se empleen de manera cien t í fica, es 
dec ir com o conceptos no nec csariaJ;tente exclusi­
vos, con l ímites de validez gue h abr� que explorar 
y e n  úl timo anális is h asta te n tat1vos,  re�ultan 
fruc tíferas ; el evadas al rango de verdades umversa­
les emp iezan a de frau darnos. El m aterialismo c omo 
filosofía no se puede identi ficar co n ell as.  E_n fo�­
ma enteramente a-náloga a los casos que dtscu ti­
mos en de talle podemos elimi nar como c o?ceptos 
básicos al determinismo laplaciano o al mdetcr­
minismo total · el lec tor h allará fácilme n te otros 
ejemp l os de c�nceptos c ie n t í fic os_ que han recibi­
do una apoteosis indebida de esta ¡ n dol e. 

Pero ¿habrá que conclu ir q�e los t�es
_ 

pun tos 
con que caractericé la ontol o g 1 a  ma_tcnahsta son 
sacrosan tos ? De ninguna manera , al tguaJ que Jos 
c onceptos metafís icos tendrán que som_e ter�� al 
juicio que proporciona el desarroll o cten l i_ f lco. 
Solamente que el tribunal es o tro, por la evJ den­
te. razón de que el grado de general 1dad de la on­
t ol ogía es mucho mayor. En el caso de un supues­
to metafísico (o, más correc tam n tc, del concepto 
científico que le dio origen ) le  ��nesponde a la  
ci encia particular de don de surgw e�t abtec_er su 
v al or circunscribir sus l ím ites de val idez, hgarlo 
c on 'o tros conceptos relevan tes ;  o, al terna tiva­
me nte , mostrar que carece �e sentido . A s í  le su­
cedió por ej emplo aJ energe tls m o ,  o a otr� supues­
to metafísico aún más trasnochado : él v1 tal1smo. 

Pero los ingre dientes de una on tol ogía, ma tc_ria­
Lista no se pue den evaluar a la luz de un are� Cie� ­
tífica específica : su campo ab arca to�a 1� ctene�

_
a 

y n o  se aplic an direc tamente a una c!cncJa parti­
cular ; por mucho que conviene supon erlos para 
dar un signi ficado plausible a los resultados de 
c ualquier i nvestigaci ón , ninguna los invo_luc �a co­
mo p ostula dos. Pero s{ entran en forma

, 
md1rec ta . 

Son la base conceptual de la gnoseolog i a del pro­
c eder cient í fico , de la epistemología en su sentido 
p rop io , 

La inves tigación cient ífica se carac teriza por la 
rep et ici ón con tinua de un c ic l o que empi eza con 
un modelo teóric o del sistema bajo estudio, deduce 
su comp ortamiento bajo ciertas condic iones , lue­
go pasa al l aboratorio donde se realizan estas 
c on dici ones y se registra el com p ortam i ento real 
del sistema, y termina c orrigiendo la te oría a l a  
l uz de las discrepancias en tre el comportam iento 
p redicho y el real . Este ciclo (q ue en otras oca­
s iones he ll amado ciclo epistémico) es el elemen· 
to básico. Desde luego una investigación p articu­
lar puede involucrar mucho más y tam bién m u ­
cho menos : el modelo teórico inicial se  crea por 
un esfuer¿o de im aginación disc ipj inada , concebir 
el experi mento requiere otro esfue rzo de creación 
original, y el ciclo no se l l eva a cabo en complet? 
aislamiento sino es trechamente liga d o  a o tros ct­
dos e incluso a otras ac tivi dades no direc tamen ­
te  c i e n  t1ficas ; por otro lado es raro que· s e  logre 
u na vuel ta c omp le ta del ciclo en un solo trabajo 
de investigación y en ocasiones cerrar el  ciclo 
puede necesitar muchos añ os y vari os grupos de 
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c ien t tficos. Aqu í, sin embargo , basta c onsiderar 
el c iclo epistém ico simpk, en e l  cual ya se obser­
va el punto de in terés : e l  h echo de que producir 
c onocimien to científico invol u c ra de m anera 
csenc i:tl la i n  t c r ferc n c i a  ac tiva y ph• ncada c o n  

u na p arte espedfica del uni\ ·c-rso .  Es esta i n ter­
feren c ia, esta al tcración en nue stro am bien t e ,  b 
que constitu y e  el "m o t or " del p roceso y le con fie ­
re l a  pot encial i dad (aunque sin garan t {a) de me­
jorar nuestra imagen del mu ndo . 1 1 

Es ahora evidente que en este t ipo de p roceso 
epistémico vienen bastante di rectamen te i m p l íci­
tos los tres p u n tos de la on tologla m a teriaJista 
que se me nc io n aron al p rinc i p i <).  El primer pun to 
le con fie rc se n t ido a l  proceso . e !  segun do ac l ara 
cóm o  es posible y cuil cs s o n  sus l ím i tes, y el ter­
c ero hace p osib le  explic i t a r  l a  n a t u ral eza del mode­
lo teórico.  

f-:stá  claro tam b ién de qué m an t:ra resu l t a  posi·  
blc el cucst ionamien to Je l a  o n t ol of; ta m : ue rialis ta : 
s e  le debe cuest ionar en donde falla la concep tua­
c ió n del c iclo episté 1n i c o .  N o  es el que falle u n  
c icl o epis témico panicular l o  qu e imp lica cam b ios 
e n  la cstntc rurac iún de l a  ciencia p articular en la  

1 1 Urt;� discusión más a.rnpl.ia. del <::ido epiStemlco se encuentra 
01 T. A. B rody ,  Imp licaciones episi emo/ogico.s d.: w ir llt>ligencia 
artrficin.J, ! FUN AM 7 6-402. M¿x..ico 1 9 76. 
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cual fun ciona el c id o ,  s i n o  donde falla d princi ­
p i o  mismo de los  ciclos epis témícos donde se debe 
rec onocer que no es posible ya que u n  cic lo episté­
m ico nos proporcione conocimiento. Y si a pesar 
de e llo res ul tase posible  adelan tar en l a  i n vcs riga­
c ion ci en t í fica, ha brá que repensar l os fun dam en­
tos de la  ontol ogla. Jl d ucho ames de ello, por su­
puesto,  el  de sarrol l o  de wdos los m é todos emplea­
dos en l as di fcrcn tes cienc ias nos obligad a refor· 
m ular los p rincip i os de l a  o n t ología m a t e ri alista 
en una forma m ás clara, m ás cohere nte . Pero. dado 
el e x t raordin ario é x i to que han ten ido las invcs­
t iRacion es cien llficas en los ú l t i m os sig)os, y las 
o bvias posib i l i dades que todavía les q uedan para 
l os próximos t iempos ,  e l  aba n do no de esta o n  to­
l ogía no parece o frecer una alternativa vi able ; 
m o d i fi caciones, refinamientos,  re form u l acioncs,  
és tas s í  puc:::den resul tar nec esarias. 

Cabe su bray ar aqu í que este m a terialismo es 

bien on t ológico, no ep is t emo lógico e n  el se n t i do 
d e  que depe nde de su epistemo lo.� (a ;  la e pistem o­
l o g ía es su camp o de prueba. CU );Os fru [ os pcrm i ·  
ten e x ami narlo c r í t icame n t e ,  man ten erl o sano v 

h acerlo evol uci onar . Pero no es l a  epis tcm ologl� 
l a  q u e  le  da su sen tido , sino l a  on tología la  que le  
c.l a sen t i do a l a  epis t�m ología, l a  c u al sin sus prin­
c ip i os m a t e rialistas quedaría arbitraria e ine:-.pl i ca :  
blc. 




