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Introduccién

M¢éxico, en gencral, ha sido un pais
con abundantes vecursos forestales,
por Jo quc a través de su historia
ha establecido estrecha relacién con
los mismos.

En la ¢poca precortesiana, Méxi-
co poseia alrededor de 30 millones
de hectidreas de bosques de conife-
ras y aproximadamente 30 millo-
nes de hectdreas de selvas tropica-
les himedas, bajo un régimen tri-
hal de casi 25 grupos étnicos distin-
tos que incluian a los aztecas y los
mayas (Veruerte, 1979). Los codi-
ces existentes mnestran que habia
una administracién que se encar-
gaba de establecer practicas de con-
servacion e incremento de los mis-
mos, asi como de regular el comer-
cio de los productos foyestales, a
través de disposiciones que obliga-
ban a las cribus sometidas por los
aztecas a rendir tributos en produc-
tos de madera.

En 1539, la Colonia obliga a Jos
espanoles a plantar, ¢n la colindan-
¢in (e sus poscsiones, corunas de
drboles, con pena de perder sus ue-
rras si asi no lo hicieran: asimismo
se les obliga a plantar sances y otras
especies parasu suminiseo de leda,
en funciéop de sus habitantes y su
disponibilidad (Veruette, op. cit.).

A mediados del siglo xvii, in-
gleses v holandeses realizaban in-
cursiones para extraer de conira-
bando diferentes especies made-
rables. Posterjormente Espana da
concesiones a Inglaterra para la ex-
ploracién de productos [orestales
en México (SFF, 1082).
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En 1803 se dicta la primera
aproximacién a una Ley Forestal.
En ella se regulan los volimenes de
corta, se fijan tamarios y dimensio-
nes de los drboles por derribar y se
sugieren los métodos de corta. Se
establecen medidas para evitar los
incendijos y se fijan impuestos para
la explotacién realizada (Veruette,
op. cil.).

Sio embargo, la explotacién de
productos forestales contnué du-
rante el México independiente, has-
ta que con motivo del inicio de la
Revolucién de 1910, fueron sus-
pendidas las extracciones forestales
que efeciuaban companias extran-
Jjeras en diferentes regiones del pals
(SFF, 0p. cit.).

Todavia en el perfodo posterior
a la Revolucién, se establecieron
varias companias extranjeras para
aprovechar los recursos forestales
del pais (SFF, op. cit.).

En 1926 se decreta la primera
Ley Forestal del pais con la paru-
cipacién de profesionales, técnicos
industnales, legisladores y perso-
nas relacionadas con las actividades
forestales. Esta Ley prdcdcamente
ha sido normativa de las leyes pos-
teriores, surgidas en 1942, 1948 y
1960, que en la actualidad rigen
la acuvidad forestal del pais (Ve-
Tuette, op. cil.).

Estas leyes han conformado ad-
minstrauva y juridicamente las for-
mas de organizacién de los apro-
vechamientos forestales en México,
aunque los resultados hasta la fecha
no sean acordes con las crecientes
econémicas y sociales que tene el
pais (Veruelte, of. ciL.).

Se puede observar que nuestro
pais por varios siglos fue un impor-

tante proveedor mundial de pro-
ductos forestales maderables y no
maderables de diversos tpos, fun-
damentalmente materias primas,
como resultado de una explotacién
extensiva e irracional de los recur-
sos forestales. Esta situacién fina-
lizé durante la década de los anos
cuarenta, en la cual fueron redra-
das las compantfas extranjeras que
habian extraido los productos fo-
restales més importantes del pafs.
Con el aumento de la demanda de-
rivada del creciiniento acelerado de
la poblacién por una parte. y €l es-
caso desarrollo de la indusuia fo-
restal nacional por otra, se inicié un
proceso cada vez mas acentuado de
importacién de productos foresta-
les (SFF, op. cut.).

La sociedad mexicana en la ac-
tualidad y en su conjunto sigue te-
niendo un componente rural im-
portante, la poblacién del campo es
del casi 50% de la total. Esto quiere
decir, que también la estructura de
sectores producavos es deforme, ya
que encontramos un mMayor por-
centaje de ciudadanos en el sector
de servicios, un minimo en el sec-
tor industrial y la mayoria en el sec-
tor primario, que incluye al fores-
tal. En las 4dreas forestales se obser-
van las cldsicas expresiones de sub-
desarrollo y de los circulos vicio-
sos de la pobreza; es decir, minimo
alfabeusmo, desnumicidn, baja ca-
pacidad para el trabajo, excedente
de mapo de obra no calificada, alta
tasa de nacimientos, insalubridad y
miseria.

El presente trabajo busca cono-
cer la panoramica actual de las ne-
cesidades delena en el pais, dada su
estrecha relacién con la economfa
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rural del mismo; y hacer una re-
vision de la problematica de su uso,
los modelos y las alternativas repor-
tadas para su manejo.

Lalena en México

La coimnbustién es con mucho el
destino principal de la madera cor-
tada en los pafses subdesarrolla-
dos. Aproximadamente el 85% de
la corta anual lo consumen las la-
mas, mayormente en aplicaciones
domésricas y en la elaboracién lo-
cal de productos agricolas. Del con-
sumo total de lena alrededor de la
mitad se emplea en la cocina, un
tercio en las calderas de agua, ca-
lefaccién doméstica, el resto en la
elaboracién de productos agricolas
y en actividades industriales como
la fabricacién de ladrillo (FAO, 1981,
cit. en Prescott-Allen, 1982).

Desde México hasta Colombia, la
leha representa més del 31% de¢ la
energia consumida en la regién; el
81% de la poblacién distribuida en
las dreas rurales y en los sectores
de bajos ingresos del drea urbana
dependen de la lefia como fuente
principal de combustible {(Caballe-
ro, 1985).

Prescott-Allen (op. ¢i.) menciona
que Ja captdad de lena que nece-
sita una familia en los pafses sub-
desarrollados, varfa en relacién al
clima y a los hébitos culinarios de la
misma; aproximadamente 1.25 mi-
llones de Keal / persona / afio son
consumidas en las calidas llanuras
tropicales y mas de 6 millones Kcal
/ persona / ano en las regiones frias
montanosas.

Tradicionalmente la fefia, se ha
obtenido gratis recolectindolade la
vegetacién natural existente y de
los drboles de sombra del café, cer-
cas vivas y otras fuentes. Sin em-
bargo, la escasez y requerimien-
tos de lena han aumentado junto
con la poblacién, la expansién de
pequefias y medianas industrias y
por los altos costos de otras fuentes
energéticas. Estos factores han pro-
piciado que productores y comer-
ciantes partictpen en la extraccién,
disoribucién y venta de lefia. En los
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\ldmos afios los precios de la tefia
hap aumentado rdpidamente, ante
la mayor demanda (Prescouwz-Allen,
op. cil.).

Esta fuerte demanda de lena
provoca una fuerte desforestacién,
la cual acelera la erosién y reduce
la productividad de la derra, acen-
twando la miseria de los habitan-
tes de las zonas rurales que ya no

disponen de medios para comprar
lena o carbén vegetal o que para ob-
tenerla tienen que recorrer distan-
cias cada vez mds largas (Prescott-
Allen, idem.). En acuerdo con da-
tos de la FAO este problema acennia
la desnutricién y empobrecimiento
de los suclos, ya que al disponer
de escaso combustible los habitos
alimenticios se modifican o bien
son utilizados otros recursos que
anteriormente eran usados como
abono, tal es el caso de la quema de
estiércol como sustituto de lefia.

Es impormante menciopar que
en México los requerimientos de
madera como combustble en los
hogares rurales ¢s similar al usado
para fines industriales (Castanos,
1982).

Las practicas comunes han sido
ignoradas, considerdndose proble-
mas meramente locales, porque és-
tas sélo afectan a usuarios domésti-
cos y a los campesinos. La vege-
tacién de los bosques estd siendo
reducida progresivamente en volu-
men o en capacidad potencial de
explotacién, y 0 mina los prin-
tipios de la reforestacién y cose-
cha sostenida. En muchos lugares
la reduccién ocurre no sélo por
extraccién de ramas sino por so-
breexplotacién, pobre utlizacién y
destruccién de los bosques natura-
les, provocando graves consecuen-
¢ias a la economia rural y urbanay
ala ecologia ¢ hidrologia del propio
pais (Castanos, , op. cil., idem.).

En el presente los hidrocarbu-
ros consttuyen la fuente princi-
pal de energia en el pais. E]l 90%
de las necesidades energéacas pri-
marias son satisfechas por petréleo
y gas natural. Las hidroeléctricas
contribuyen en otro 5%; el carbén
mineral 4%, y los geotérmicos y

la biomasa (madera y bagazo de
aziicar) constituyen el otyo 1% (Mi-
nisterio de Propiedad y Desarrollo
Industrial, 1980, ¢i. en Castanos,
op. cit.). El sector energia, refina-
miento de petréleo, generacién de
electricidad y el proceso de coccién
del carb6én mineral son el principal
consumo de energfa primaria en
el pafs, 34% del total. La industria
consume 25% y transportes 24%.
El consumo doméstico y de cons-
truccién es relativamente pequerio,
6%. El sobramte 11% es absorbido
por la agricultura, comercio y sec-
tores del servicio piblico.

En 1987 el consumo total rural
de energia en México ascendib a
99.865 billones de kilocalorias
anuales, Este valor equivale a un
consumo rural medio per cdpia
de 11,458 kilocalorias diarias, que
representa 43% del consumo total
nacional per cdpita. La estructura
energética nacional rural se apoya
principalmente en la lefia (69.15%).
Le sigue Ja gasolina (10.43%); el
gas L.P (9.98%); el diesel (6.33%);
la elecricidad (2.53%) y el petréleo
didfano (1.58%). (SEMIP, 1988).

El consumo totl de lefa en
nuestro pais significa la udlizacién
de mids de 15.69 millones de tonela-
das anuales. El consumo rural me-
dio per cdpita es de 54.02 kilogra-
mos mensuales (SEMIP, op. ¢il.).

Alrededor del 95% de¢l volumen
de consumo doméstico se da en
hogares rurales con una media de
consumo anual por familia desde 8
m3 de madera en rollo, hasta 60
m3. Esto significa que para que 1
m® de madera se puede utilizar en
el hogar se requieren al menos 5
dias/fhombre (Castanos, tden.).

Aproximadamente 80% de la
produccién towal de lena es para
consumo domésuco y el 20% res-
tante para el comercio. Las herra-
mientas usadas para corte y prepa-
racién son hachas y sierras de corte
transversal (Castafios, op. ¢iL.).

El consumo medio familiar pre-
senta una gran variacién entre las
distintas macro-regiones y ainden-
tro de &tas. Esto se debe, entre
otros factores, al tamafio de la co-



munidad y a las condiciones de
sus vias de acceso. Las poblaciones
con mayor niimero de habitantes
y CON Digjor comunicacién presen-
tan en general, una mayor oferta de
energéucos comerciales y menores
precios. Ver cuadro 1.

Un aspecto sumamente impor-
tante en ¢l vso de la lena como
energético es el tipo de tecnologia
empleada para su quema (cuadro
2). En la mayor parte del pais se
sigue utilizando el fogén wradicio-
nal o de tres piedras, cuya eficien-
cia energética es muy baja (SEMIP,
op. cil.), ya que un campesino 1o uti-
liza un minimo de 4 a 6 horas €n su
cocina (Castanos, op. ¢it.).

En las regiones del norte del
pais, con clima arido o semiarido,
destaca el uso del mezquite y el
huizache. En las regiones serranas,
con alturas importantes sobre el ni-
vel del mar se emplea principal-
mente el encino, el ocote y pino.
En las zonas tropicales predomina
el uso del rzelel, €] caulote y el ha-
bin. En Ja mayor parte de las pobla-
ciones consteras de clima tropical,
el manglar abastece con suficiencia
los requerimientos energéticos (SE-
MIP, op. cut.).

Dado lo antertor, México se ve
en una <¢risis rural y energética-
ecolégica que contrasta con abun-
dancia petrolero. En opinién del

BID y la FAO, México es un pafs ame-
nazado a nivel regional por la esca-
sez de lena,

La solucién éptima a este pro-
bleira es compleja ya que va desde
alternadvas técnicas relacionadas
con la reforestaciéon, una mejor
utilizacién de la biomasa forestal,
plantaciones para lefia~combustible,
y una mayor optimizacién de lefia a
través de estufas.

Asimismo, el empleo de edu-
cacién y extensién para que las
propuestas técnicas puedan tener
unaadecuada aceptacion por la po-
blacién rural. Mencién aparte me-
rece la necesidad de financiamiento
que las propuestas de reforestacién

Cuadro 1

Consumo rural de lefia, comparacién macrorregional(®)

Usuarios

Macrorregivn Mdximo Minimo

Consutnw medw
% familiar (hg/mes) (%)
Mdximo M(nimo Mdxinte Mimo Mdximo Minimo

Precio medio

($/kg)(*)

Conpradores

Uusos
Cocinar Agua caliente Calefaccign
(%) (%) (%)

Miximo Ménimo Mdxime Mfnimo Mdnmo Minimo

P Baja Cdlifornie 91.67 24.00
Baja California

Baja California Sur
Pacifico Norie
Sonora, Sinaloa

y Nayarit

Norte

Chihuahua, Coahuila
y Durango

Golfo Nore

Nuevo Leén y
Tamzaulipas

Centro Norte

San Luis Potasi

v Zacatecas

Puctfico Centm
Aguascalientes,
Colimz, Guanajuato,
Jalisco y Michoacdn
Ceniral

Querétaro, Hidalgo,
Puebla, Tlaxcala,
Morclos ¢ México
Golfo Ceniro
Veracruz y Tabasco
Pacifico Sur

Chiapas, Guerrero
y Oaxaca

P de Yucatdn
Yucaldn, Campeche
v Quintana Roo

180.00 3143
160.00
100.00
40.00

100.00

100.00 54.35

100.00 77.78

100.00 80.00

100.00

100.¢0  70.00

831.82

578.00

76.00 1,350.00 141.11

16.67 1,302.80

465.80 117.78

500.00 142.00

147,00

340.53 141.10

9L.11 1,300.00 442.80

530.00 228.31

85.00 20.00 2.85 50.00 20.00

97.50 33.33 4.00 6840 13380

30.00 345 4433 13.00

25.00 41.18 333 80.00 10.00

66.67 5,00 150.00 20.00

85.00 3.57 153.00 ¢2.00

8533 100.00 5.00 84.00 15.28

48.57 5.00 3300 6.50

50.00 3.45 50.00 10.17

1500 5.00 280.00 1240

100,00 75.00 100.00 31.58 8.0 6.67

100.00 96.88 53.33 3.33 80.00 10.00
100.00 92.31 100.00 31.43 100.00 37.0¢
100.00 50.00 100.00 18.75 9286 16.67
100.00 55.56 100.00 14.8}

100.00 8667 68.00 7.14

j00.00 90.91 100.00 10.00 62.50

100.00 100.00 20.69 4.17

100.00 100.00 3448 6.67 7647 5.26
100.00 97.14 100.00 10.00 25.00 5.26

(°) Los valores m4ximos y ninimos se refieren a los datos encontrados en las comunidades analizadas de cada macrorregién.

{*) Precios del mes de julio de 1987,

Fuente: SEMIP, CEE, “Encrgia rural en México”, 1988,
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Cuadro 2

comparacién macrorregional (°)

Caracteristicas de la lefia empleada como energético,

Tipo de cocina Distuncin al sitio

Fogén  Estufe  Pnncipel razin Principeel vazan del de recoleccion thm)
Microrregion (P) (Go) del uso de lu ledia Especizs de mayor wo uso de I riperir Mdxima  Minima
P. Baja Galifornia 84.54 15.46 M4s barata Mezquite, paloficrro, brasi Mids abunaante $1.47 1.73
Padfico Norte 85.41 16.59 Mdis barata Mezquite, huinsle, encing Mas abundance 13.62 .50
Norte 17.70 82.30 Mi4s baraua Mezquite, encino, hwrache Miz abundante 2200 42
Golfo Norte 93.31 6.69 Mids barata Mezquite, encino. huizache M4ds ubundawe 5.1 1.00
Centso Norte 36.81 63.19 Mi4sbarata Mezquite, huwzache. juanzanilla - Mas abundanie 12,75 1.00
Pacifico Cenuro 53.85 46.15 Mi4sbarata Huizache, niezquile, roble Mds abundunie 5.495 33
Central 99.84 .16  Mds baraw, disponible  Encino, uezquite, ocote Mas abundante +4.00 13
Golfo Centro 99.22 .78  Mi4s baraw, disponible  Guasimo Mas abundanie LB .23
Padfico Sur 100.00 .00  Mds barata, mejor Tzetel, cautole, roble M4s abundante G.87 72
P. de Yucatin 96.45 3.55 Mds baraw, mcjor Habin, Tzaan, Catzin M4is abundanie 549 1.04

(°) Los valores méximos y mfnimos se reficren a los datos enconrados en Las comunicdieles inalizadas de @ada microrregion.

y plantaciones para lena, requie-
rén.

Necesidades de lena

Elrdpido incremento en los precios
del pewrélec en ladldma década y el
hecho de que los suplementos del
petréleo estdn limitados, han con-
tribuido a un marcado aurmnento en
el interés del desarrollo y uso de
otras fuentes de energfa. Los pro-
ductos forestales fueron la fuente
de energfa para el hombre desde
hace més de 400 anos y esto per-
siste en cierto pumero de paises.
Alrededor de 1a mitad de la ma-
dera consumida en el mundo es
usada para combustible y en algu-
nos paises €s mayor esta proporcién
(Hillis, 1982).

Lalefia es usada como combusti-
ble en diferentes actividades como
coccién de alimentos, industria de
destileria, refineria de azicar, fibri-
cas de ladrillos, actividades de al-
farerfa, elaboracién de tabaco y té,
ademds es usada para producir ca-
lor y energia mecdnica en los ase-
rraderos, en locomotoras, naves y
en generacién de elecoricidad en-
tre otros (Earl, 1975, cit. en Reyna,
1981.).

Antes de la crisis energética en
todo el mundo la madera recibié
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muy pota atencién como fuente
de energia. El uso de combustible
f6sil barato y poder nuclear wuvo
expectativas de crectmiento casi sin
limite y la quema de madera fue
considerada como un mal gasto
de los recursos naturales (Hakkila,
1982).

El incremento en los costos de
petréleo y la incertidumbre de su
disponibilidad desde 1973 acarrea-
ron el interés por owas fuentes re-
novables de energia como la ma-
dera (Hakkila, op. c1t.).

Las ventajas que se vislumbran
del uso de la biomasa como fuente
de energia se derivan de que la fo-
tosintesis da lugar a un almacena-
miento de energia en forma de bio-
masa y que es airededor de 10 ve-
ces el consumo de energia en «l
mundo. La presente biomasa en
pic (principalmente arboles), sobre
la superficie de la derra, es igual
a la cantidad total de¢ las reser-
vas de combustble bajo la super-
ficie de la derra (Hall, 1980, at.
en Zsuffa, 1982). Asimismo Dijaz
(1978) menciona que ademas es
indispensable buscar nuevas fuen-
tes de encrgia disdntas de las 6si-
les y de la energia nuclear, que
reinan las siguientes condiciones:
una alta capacidad termodinimica,
que puedan almacenarse o usarse

a voluntad; que sean renovables;
ceolégicamente inofensivas; libres
de alto riesgo de desouccion; pro-
duccaién a precios tolerables, de-
pendientes de una tecnologia dis-
ponible; con una amplia distribu-
¢iébn en nucstro pais; operable ¢n
grancscala dentro de pocos lustros:
posible de operar con nuesiros re-
cursos humanos y materiales,

Sin cmbargo, Ja utlizacién ma-
siva de los recursos forestales como
fuente de energfa, a pesar de sus
ventajas, tene gue llevar consigo la
aplicacion de planes de explotacién
en el mejor de los casos o bien
la aplicacién de planes de recupe-
racién de zonas boscosas, ya que fa
desforestacion en algunas regiones
ha alcanzado niveles alarmantes.

El problema de Ia escasez de
leha ha pasado inadvertide ral vee
por creerse queé hay poca demanda,
abundancia, o porque afecta princi-
palniente a personas de escasos re-
cursos (Zambrana, 1981). En paises
en vias de desarrollo mas de 150
millones de personas son depen-
dienes de la lefia como su princi-
pal fuenie de energia para necest-
dades basicas 1ales como cocinado y
fogones. Alrededor de 100 mitlones
de personas son incapaces de pro-
curarse la canddad miniina de lena
o carbon nccesaria para preparar




la comida, contribuyendo a una es-
casa entrada de nutrientes. Por otro
lado una sobrecorta de los recursos
de lena resulta en seria desfores-
tacién. En los paises en vias de des-
arrollo la entrada no es tanto la sus-
drucién de fuentes de energia nue-
vas ¢ renovables por combustible
fésil, sino simplemente asegurar un
abastecimiento estable de lefia para
la poblacién rapidamente creciente
(Hakkila, op. cit.).

Para asegurar la demanda ac-
tual de lefia (0.5 a 2.0 m® per cdpita
por afio) serian requeridas 50 mi-
llones de hectdreas para leha en
el afio 2000, esto significa un in-
mediato aumento quintuplicado en
todos los programas forestales de
plantado de arboles. El trabajo in-
volucrado y los fondos requeridos
son inmensos. Aunado a esto, €s né-
cesaria la invesogacién encaminada
a una mis completa recuperacién

de residuos del corte y del trans-
porte de trozas; asf como upa mas
efectiva tecnologia de combustén y
carbonizacién (Hakkila, op. cit.).

Una solucién a mediano plazo
en el drea rural podria ser el es-
tablecimiento de plancaciones de
lefa, utilizando créditos del Estado,
materiales Jocales y labor comuni-
taria. Las plantaciones pueden ser
operadas en comjunto con gran-
des proyectos de desarrollo rural,
junto al sector agricola o a través
de programas del sector energético
(Mc Gaugey et ol, op. cit.). Natu-
ralmente la energia de las plan-
taciones puede ser cuesuonada, y
especialmente desde el punto de
vista de su economfa, eficiencia
energética, problernas biolégicos re-
lacionados a la produccién inten-
siva de plantas y problemas concer-
nientes al medio ambiente (Zsuffa,
op. ct.).

Alternativas de solucién

Plantaciones

Las plantaciones tienen como ca-
racteristica el tener poco espacio
-de separacién entre drboles y estin
consttuidos mayormente por es-
pecies de hoja ancha que pue-
den ser cosechados continuamente
en ciclos menores de un dece-
nio. Después de la cosecha, la de-
gradacién de las raices ayuda en
la nueva germinacién que regene-
rard la masa forestal. Para e] esta-
blecimiento de plantaciones por lo
general se hace necesario el con-
trol de semillas y la preparacién del
suelo. Ya establecida la plantacién
puede necesitarse de la feralizacién
para el mantenimiento del creci-
miento del rodal. En las plantacio-
nes de lefia pueden usarse especies
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de fuste corte y torcido as{ como ar-
bustos de rdpido crecimiento, pro-
ductores de maderadensa, con alta
capacidad de combustién pueden
funcionar como eficientes fuentes
de lena (Eckholm, 1980). Algunas
de las especies que en experimen-
tos han dado resultados sausfacto-
tios pertenecen al género Eucalyp-
tus, citdndose a E. alba, E. botyoides,
E. grandss, E. punctata y E. saligna,
debido a sus caracteristicas made-
rables, la capacidad de generacién
por cepas, rapido crecimiento y la
facil propagaci6n en dreas degrada-
das (Reyna, 1981). Aun asf, falta ex-
periencia en cuanto a crecimiento
de drboles para lena.

Estufas de lenia

En cuanto al mejoramiento en la
eficiencia de la conversién energé-
dca de la madera, s¢ han hecho pro-
yectos en fos que con pequenas in-
versiones de labor y materiales sim-
ples se pueden producir de inme-
diato estufas de lefia con una ma-
yor eficiencia energética (por ejem-
plo “Lorena” en Guatemala).

Ventajas adicionales

Las plantaciones de leha pueden
presentar ademais las siguicntes
ventajas:

-Obtencién de aceites vegetales,
forrajes, frutos, hojas y retofios
comestibles.

—Provisién de abono verde, de
corteza para taninos, productos far-
macéuticos, resinas, gomas, pega-
mento, madera de construceidn,
maderas, postes, palos y pulpa para
papel y cartdn.

—Presencia de sombra para pas-
turas y cultivos como el café y el ca-
cao.
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