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LA FLECHA QUE VUELA INMOVIL
ENTREVISTA CON OSCAR DEL BARCO

Diego Tatian
Consejo de Investigacion Cientifica y Tecnolégica de Cérdoba, Argentina

/4
O scar del Barco fue uno de los re-
ferentes principales, junto a José
Arico, de la experiencia cultural y po-
litica que significo ‘'‘Pasado y Presen-
te'’ en la agitada Cordoba de los se-
senta.

Actualmente es profesor de Teorla
Politica en la Universidad Nacional
de Cordoba. Ademas de trabajos de
investigacion social, ha realizado di-
versos estudios sobre aspecltos de cri-
tica literaria.
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Me gustaria conversar con usted so-
bre los problemas que se le plantean a
los socialistas con la disolucion de la
Union Soviética y el derrumbe del lla-
mado ‘‘socialismo real"’.

Me parece que ante todo es necesa-
rio desbrozar un poco los términos del
problema que planteas. Los paises que
se autodenominaron socialistas, en nin-
gun momento fueron paises socialistas
(aunque muchos, entre los que me in-
cluyo, en algin momento lo creimos
asi). Fueron paises duramente totalita-
rios que apostaron todo a una guerra
por el dominio del mundo, la que ine-
vitablemente iba a ser una guerra total,
definitiva, cuyo resultado era imprevi-
sible en lo que se refiere a la posibili-
dad de sobrevivencia del género hu-
mano en cuanto tal; los medios ofensi-
vos a utilizar, fundamentalmente ato-
micos, quimicos y bacteriologicos, no
permitian forjarse muchas esperanzas
respecto a sus resultados. Ahora, una
vez desaparecida la amenaza de seme-

jante guerra, esos paises debieron y
deben enfrentar las consecuencias de
su ‘‘atraso’’ en relacion con los paises
capitalistas desarrollados. Un gran atra-
so economico, técnico, social, cultu-
ral, etcétera.

El esfuerzo gigantesco por mante-
ner una maquinaria de guerra que fi-
nalmente les resulto6 inatil, puso al des-
cubierto 12 realidad oscura y siniestra
del sistema soviético: el sometimiento
por la violencia y la miseria de una
sociedad castigada por dos guerras
mundiales y por persecuciones masi-
vas que le habian costado alrededor de
cincuenta millones de muertos, llego a
su extremo limite y se derrumb6. Pero
ahora el problema se revierte sobre el
occidente capitalista. La disolucion de
la Unién Soviética ha caido como una
bomba sobre la economia y la politica
mundial. Lo que esta pasando en Yu-
goslavia y Georgia puede ser el co-
mienzo de una reaccion en cadena.

Si uno trala de hacer una lectura
de lo que pasa desde cierta matriz te6-
rica, aquella que con la palabra *‘so-
cialismo’' nombraba un inminente
mundo nuevo, nada tiene que ver en-
tonces con lo que ha pasado. Pero en
realidad ;hay ‘‘algo mds’’ de lo que
los paises del Este pusieron en juego?
/0 eso es todo?

Todo depende de lo que uno en-
tienda por socialismo. Si, por ejemplo,
uno entiende que el socialismo implica
la posibilidad real de participar en la
direccion y en la administracion de la



sociedad en sus distintos niveles, st im-
plica la desaparicion tanto de los ex-
plotadores como de los explotados, asi
como de los dingentes y los dingidos;
si por socialismo se entiende la puesta
en juego actual de lo que Marx llamé
el “‘reino de la libertad’’, entonces esos
paises mal llamados de ‘‘socialismo
real’’ no sélo no fueron socialistas sino
que fueron su antitesis, una pieza mas
dentro del sistema mundial capitalista.

JEn qué medida un socialismo que
lome distancia de lo ocurrido en el
Este no es una utopia, algo irrealiza-
ble?

Tal vez sea asi. No obstante me pa-
rece que lo esencial es el reconoci-
miento del ser humano como un abso-
luto, un absoluto concreto, aqui y aho-
ra, en cada uno y en todos. Y esto
plantea 1a necesidad de ir mas alla del
hombre. Pero entendamonos, del hom-
bre en cuanto investido como sustan-
Cla, como un ego o Sujeto esencial-
mente distinto al mundo, a la naturale-
za y a los otros seres humanos, y que
por lo tanto puede considerarse como
fuente autonoma de todo sentido, y
mas aun, de toda realidad. Para mi éste
es el punto decisivo, el punto a partir
del que se decide todo.

Una ética del ocaso

Esta asuncién de cada uno como ab-
soluto no parece menos irrealizable
que construir un mundo nuevo. Tal
vez no sean cosas distintas y se trate
s6lo de eso, pero enlonces caemos
nuevamente en el problema de lo im-
posible.

Si y no. Por una parte no hay nada
mas natural que el estado de absoluto,
porque ya no SOmos eso y ho existe
ninguna posibilidad de no serlo. Pero
simultaneamente no hay nada mas difi-
cil que la actualizacion de su vivencia-
lidad. Y esta dificultad deriva, en gran

parte, de nuestra ‘‘civilizacidn’’ que,
como es notorio, se funda en la hiper-
trofia obsesiva del ego, del tener, del
poseer; de la creciente alienacién en
los objetos, de la competencia y la en-
vidia, de la propiedad y el consumo...
y de toda la violencia que de ello deni-
va.

De un mundo *‘técnico... "’

Si, pero entiendo técnico como mal.
Ante todo como escision entre el hom-
bre, como un ego, y el mundo o la
naturaleza como algo externo, ajeno y
pasivo, algo que el hombre puede
““‘dominar’’, ‘‘conquistar’’ y destruir.
Esta escision es lo que Heidegger lia-
mo la esencia de la técnica, y refirién-
dose a ella, a su emergencia historica
expresada conceptualmente por Des-

Martin Heidegger (1889-1976).
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Friederich Nietzsche (1844-1900).

cartes, es que dijo que ‘‘lo peor ya ha
pasado’’. Subrepticiamente la técnica
se ha vuelto sujeto (y esto lo mostrd
muy claramente Marx, quien en este
sentido sigue siendo el negativo de Hei-
degger): es la que domina el todo del
hombre mediante una creciente com-
plejizacion que actia por sobre lo hu-
mano, o, dicho con otras palabras, que
convierte a lo humano en una de sus
formas. Desde este punto de vista creo
que en Heidegger hay una visién limi-
tada de la técnica, pues si bien por una
parte, y a pesar del terror que produce
la técnica, hay en él una cierta obnubi-
lacion, fundada posiblemente en que
considera a ia técnica, en cuanto cul-
minacidén de la metafisica, como una
época del ser, y que en tanto es asi, en
ella, precisamente en ese ‘‘peligro”,
puede creer lo que salva, segiin el ver-
so de Holderlin que a €l lo obsesiond.

Siempre me parecio algo enigmati-
ca esa interpretacion (que por lo de-
mas Heidegger deja deliberadamente
abierta) del verso de Holderlin con
relacién a la técnica ;Qué podria-

mos esperar? ;Qué seria ‘‘lo que sal-
va'’?

Creo, y doy un paso atras respecto
a tu pregunta, que la técnica ha condu-
cido al mundo a un punto extremo
donde lo que est4 en juego es la sobre-
vivencia de la especie humana. Y no es
casual que este hecho haya llevado a
un pensador como Hans Jonas a plan-
tear el problema ético que se deriva
del fin de los tiempos y que exige la
conciencia y Ja realizacion de un acto,
en cada uno de nosotros, de salvacién.
Creo que nadie expresd mejor esta si-
tuacién que Messiaen en su Canlata
para el fin de los tiempos, compuesta
de memoria en un campo de concen-
tracion nazi y cuya extrema belleza no
es solamente un balsamo sino una ad-
vertencia. Estamos, y no quiero ser
apocaliptico, frente a un punto de no
retorno, y de alli, en ese punto, en este
punto (estaba por decir en este infier-
no) €s necesario pensar, pensar en un
sentido sacro, o podria decir poetizar,
o rezar, para sefialar que no se trata de
un pensamiento ‘‘cientifico’” sino de
un pensamiento que necesariamente
debe producir lo que Nietzsche llamé
una “‘transmutacion de todos los valo-

’

res .

(Dice “‘cientifico’’ con un énfasis
peyorativo?

Digo que la ciencia, al margen ob-
viamente de fa voluntad de algunos cien-
tificos, esta intima y esencialmente en-
lazada con la técnica, y que por lo tan-
1o es responsable del estado de enaje-
nacidon y de terror en que vivimos. Y
no me refiero sélo a la desintegracion
atomica, ni a la posibilidad demoniaca
de alterar la especie humana, sino tam-
bién a la concreta fabricacion de virus,
al envenenamiento de las aguas, del
aire, de la tierra y los frutos, a la extin-
cion de especies y comunidades, 2 idio-
cia de la television, de la computacion,
en cuanto generadoras de una ‘‘cultu-
ra’’ blanca, lisa, homogénea, donde todo



es y da fo mismo... La responsabilidad
de la ciencia, y quien con mas fuerza
dijo esto fue Einstein, es indiscutible y
produce espanto.

Volverse vidente

Estos elementos han conducido a una
especie de ‘‘muerte térmica’’ de la
politica, clasicamente entendida. Quie-
ro decir, se han horadado, respecto
de veinte ahios atrds, casi lodas las
Jormas de la iniciativa. ;Es hoy posi-
ble hacer algo?

Creo que si, pero no puedo decir
qué. En estos asuntos, mis maestros
fueron tres cordobeses: Jorge Bonino,
cuya “‘locura’ fue y sigue siendo para
mi una bendicién; Pancho Arico, quien
me enseild tantas cosas que no podria
decirlas, pero tal vez la mas umportan-
te haya sido la confianza en cierto es-
piritu de redenciéon en los hombres;
Rodolfo Ortiz, el pintor que me ense-
fi6 como bienes cardinales la pobreza,
la humildad, y que para lograrlas hay
que terminar de una buena vez con el
ego y ponerse a pintar, 0 a vivif, sin
porqué y sin para qué; como decia el
poeta Angelus Silecius.

(Qué mas le enseflaron sus maes-
tros?

Bueno, ante todo que un verdadero
maestfo no es un maestro, y que en
todos, hasta en el ultimo de los hom-
bres (y no hay ninguno que sea ni pn-
mero ni Gltimo) hay una “‘chispa’ ac-
tual, viviente, de absoluto (o de espin-
tu, o de vaciedad, como quieras lfa-
marla). Y que si no logramos ser esa
chispa que ya somos, todo estara per-
dido. A partir de ese punto (de ese
‘‘pensamiento que es no-pensamiento’”)
es posible vivir en el amor y la compa-
si6én, o, mejor dicho, ese punto es amor
y compasién. Este reconocimiento, no
s6lo dicho sino ante todo vivido, pro-
duce una transformacion total en la vida,

que pasa a ser naturalmente un estado
de iluminacion, o podriamos decir de
beatitud, o de serenidad. Luego im-
pregna la vida familiar, de padres, hi-
jos, mujer, hermanos, amigos, con cua-
lidades amorosas; y mas alla la vida
que podemos llarar social, con los otros
hombres, pero también con los arbo-
les, con los animales, con el silencio,
con la responsabilidad, con la atencién,
con las cualidades compasivas que
pueden hacer de lo social una forma
concreta y humilde de trascendencia.

(Como ubicaria la filosofia dentro
de una vision como la que acaba de
expresar?

Lo que me interesa es pensar, en la
medida de mis fuerzas, Creo que el
pensar es un acto amoroso, mientras
que la filosofia esta cada vez mas atra-
pada por la ciencia: la filosofia como
descrpcion, como analisis del lengua-
je, como logica, como matematizacion,
como epistemologia... Wittgenstein, a
mi juicio sefialé bien la diferencia, que
es central para esto que te estoy di-
ciendo, entre la ciencia, que se preocu-
pa por el cdmo son las cosas, y el

Nietzche, afios después.
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pensamiento que se admira de que las
cosas sean, es decir, que vos y yo, por
ejemplo, estemos aqui y ahora conver-
sando, de que seamos; esto -sigue Witt-
genstein- es por una parte algo mistico
y por otra es justamente ‘‘lo que inte-
resa’’. Esta podria ser la punta de un
hilo de pura inmensidad y no de un sis-
tema (esquema) de pensamiento.

Entre los filésofos modemos fue
Nietzsche el que planted, casi obsesi-
vamente, el problema de la intensidad
(la “‘revelaciéon’ del Eterno Retorno);
y fue Rimbaud el poeta que lo anuncid
como una exigencia ética fundamental:
hay que volverse vidente. Frente a la
ética vulgar del ‘‘no hagas a otro lo
que no quieras que él te haga’’, ética
del intercambio (comercial), Rimbaud
planted como ética la maxima intensi-
dad: hacerse vidente, transformarse, itu-
minarse... y después -como diria San
Agustin- haz lo que quieras.

¢No se trata también aqui, de algo
que excede toda posibilidad de reali-
zacion, por lo menos para el comin
de los hombres?

Si, es excesivo. Pero es excesivo de
la misma manera en que es excesiva la
maxima ‘‘Ama al prdjimo como a ti
mismo’’> o como el ‘‘Hagase tu volun-
tad’ del Padre nuestro. En este orden
siempre todo es excesivo pero a su vez
es inevitable.

Quiero decir que si no nos hacemos
acreedores a esa gracia pareciera que
la humanidad se encamina rapidamente
hacia su fin (y esto sea dicho con toda

sencillez, sin vehemencia); seremos
asolados por guerras y enfermedades,
abatidos por una naturaleza a la que
estamos destruyendo, cosificados por
los ““medios’’...

Mis alld del hombre
¢Por qué la palabra *'gracia’’?

Porque es algo que viene, que suce-
de, y no algo producido por el querer
del “‘hombre’’. En este punto lo que
ya no hay es hombre.

¢ Qué hay entonces?

Hay un lugar sin este hombre, sin
este hombre que es una figura tempo-
ral, construida como sustancia, como
centro y Sefior del Universo, hay un
lugar donde lo que hay es absoluto: no
el lugar de un pequefio homiinculo en-
cerrado en si mismo y fuente de todos
los sentidos y las realidades, sino el
lugar de la tonalidad infinita de lo que
es diciendo la tonalidad infinita de lo
que es (te confieso que no sé como
expresarlo).

Pero si es una gracia, un don, en-
lonces no se puede hacer nada y uno
estd a merced de que se produzca o no
dicha gracia...

En el sentido vulgar del hacer no se
puede hacer nada: quiero decir que no
se puede saltar por sobre la propia
sombra. Pero a su vez la disponibilidad
del esperar es el supremo hacer, sa-




Otivier Messiaen (n. 1908).

biendo, por supuesto que no hay nada
supremo ni no supremo. La espera, la
expectativa, el abandono que deja al
ser, stn funa y sin apuro. El Tao: dejar
que las cosas caminen de acuerdo con
su propio camino. Lejos de ser esta
una actitud derrotista es una actitud
creadora: a partir del no-hacer se pue-
de hacer todo.

¢Y la politica?

Me parece que ésta puede ser la
Unica actitud politica no técnica. Y
conste que esto que digo no niega la
busqueda ‘‘politica’’ por parte de los
hombres de un mundo ‘‘humano’’, de
una legalidad ‘‘humana’’, de una eco-
logia ‘‘humana’’, de una salud *‘huma-
na”’. Al contrario, se trata de que el
‘‘secreto claro’’ (como dijeron Mure-
na y Vogelman) sea patrimonio de to-
dos, para asi alcanzar la comprension,
el punto del estallido, del facil-dificil
estallido. No se trata de la sobreviven-
cia por la sobrevivencia misma, sino
de la sobrevivencia en y por este pun-
to, por este sentido, entendido sentido
en el sentido de una flecha.

¢ Nuevamente una filosofia de la his-
toria?

No, porque esto carece de tempo-
ralidad: es la flecha que vuela inmovil,
cantada por Valéry. No se trata de que
algun dia sucedera el estallido y sobre-
viviremos. Todo es actual. La sobrevi-
vencia, la salvacion, la redencion, su-
ceden, aqui, ahora. E! apocalipsis esta
aqui, ahora; el Reino esta aqui-ahora.
Cuando Jehova le pregunt6 a Adan:
(Donde estas?, le estaba preguntando
Dénde esta tu absoluto en este mismo
momento? Y esa pregunta repercute
siempre en cada hombre: ;donde es-
toy? jqué estoy haciendo aqui, ahora,
del don sagrado de la vida? Me parece
que no puedo ir mas lejos.

Algunos dias después de nuestra con-
versacion, recibi de Oscar del Barco
la siguiente nota:

“Diego: me doy cuenta que esta
entrevista es imposible, porque soy in-
capaz de decir lo que quisiera decir.
Muchos términos tendrian que ser acla-
rados porgue son confusos, muchas
ideas desarrolladas porque son esque-
maticas. Tendria que aclarar también
algunas aparentes contradicciones, o pa-
radojas, que hacen a la \
cosa. Lo menor seria ha- -
cerlo como lo hacia ge-
nialmente Bonino, con ese
lenguaje sin-lenguaje que
era el suyo, y que cada
cual entendia a su mane-
ra pero bien, sin posibili-
dad de equivocarse (pero
Bonino se suicid6 en el
manicomio de Olivia): o
como lo hacia Ortiz, pin-
tando, o ser un iman
como era Pancho. Pero
no tengo esos dones.
Debo confesarte que la
indebida intromisién mia
en aquellos que pudieran
leer ]a entrevista se debe
a que me la pediste amis-
tosamente’’,

Arturo Rimbaud (1854-1891
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