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Descarles es considerado como €l padre de la filosofla mo-
dema y también, a titulo justo, como el pensador gracias al
cual la tecno-ciencia modema adquiere plena conciencia de
su especificidad y de su diferencia. Su obra se sifia en un
marco de fundamentacién tedrico-cognoscifivo ligado al desa-
mollo historico de la ciencia y de la filosofia. Obra polivalente,
por cierto, que transita tanto por preocupaciones teoldgicas vy
religiosas, como fisicas, matematicas e incluso antropolégi-
cas. Descartes es un gran filbsofo, sin dejar nunca de ser un
cientifico; por ello puede pensar las aportaciones de la cien-
cia modema de manera radical.

Nuestro acercamiento a Oescartes
arcanca de un presupuesto: la filosofia
estrictamente concebida nace en Occi-
dente. pertenece a Occidente. Lo cual
no significa, ni mucho menos, que la
filosofialo sea todo en términos del pen-
sar, 0 que sélo en Occidente se cultive
el pensar. Para nada. Hay otras posibili-
dades del pensar, tan 0 mas penstran-
tes que la filosofia. Pero estamos en la
flosotla. Modo de pensar que obedece,
digamas, a un ‘invento” surgido en Gre-
cia, el logos, la razon, y que nada mas
implantado, influye en la concepcién de
la ciencia al grado de que filosoffa y ciencia han ido siempre
de lamano.

La modernidad no es la excepcidn. Puede decirse que el
nacimiento de la filosofia moderna -Descartes, Leibniz, Kant-
obedece a la gran revolucion cosmoldgica de la ciencia de la
naturaleza ocurrida en el siglo xvt y apunfalada en el siglo
XVl Puede estarse también en que las consecuencias tedri-
cas ulimas de dicha revolucién fueron pensadas por los fil6-
sofos. Descartes sefiala: [a naturaleza esta escrita en lengua-
je matematico y debe entendérsela como tal, matematica-
mente; sin |a reduccion cuantitativa y al espacio geométrico
resulta humanamente imposible comprender una palabra de
la naturaleza.

Descartes, matematico de formacién y fisico practico, capta
de inmediato el punto nodal del asunto; el problema as fa
malematica, la inteligibilidad del lenguaje matematico, o si se
prefiere, et metodo geométrico matematico del conocimisnto.
Problema que recibe un tratamiento magistral en las Medita-
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ciones metafisicas, 1641. Pero anles, en 1637, Descartes
publica, en francés y no en latin, buscando la mayor difusion
posible, el célebre Discurso def método (a modo de introduc-
cion, que presenta tres textos cientificos sobre geometria,
Optica y astronomia), donde establece, en lo que sera el
aspecto central del Discurso, la relacién esirecha entre la
tecno-ciencia modema y el dominio de la naluraleza. Todo
resumido en un objetivo tnico; otorgar a los hombres (a posi-
bilidad de “hacerse dueiios y poseedores de la naturaleza’.

Descartes plantea, en efecto, una ecuacion que hara épo-
¢a: desarollo de a nueva ciencia, desamollo de 'a nueva
técnica, progreso humano sin preceden-
tes. El Discurso de! método muestra el
camino que condujo a “la nueva cien-
cia”. El pensador advierte que todo el
mundo posee buen sentido y, en conse-
cuencia, esta capacitado para conocer.
El conocimiento no es asunto de seres
privilegiados. Mas bien hay que saber
hacer buen uso de la capacidad innala,
para lo cual se requiere, en esencia, de
un meétodo adecuado. Descarles entra
en tema y expone. La nueva ciencia sélo
puede surgir a partir de una necesaria
revision critica det saber heredado, ca-
paz de romper con prejuicios y falsas formas de conacimien-
to. De entre los miltiples saberes al uso, sélo dos soportan el
acoso critico y se revelan como garantia del recio conoci-
miento, la matematica y la geometria.

Descartes, poniendo en duda el saber por el saber, atisba
el agvenimiento de la edad de la razon vincutado al desarrollo
de la nueva ciencia, concebida como una empresa ligada a la
transformacidn del mundo y con caracter colectivo. La técnica
y la ciencia no son un fin en si, ya que en cualquier caso
deben estar al servicio de la mejora de |a vida humana:
tecnificar y disminuir ¢l trabajo manual, producir mayor rigue-
za, prolongar l2 vida humana, racionalizar fines y medios,
etcétera. Tan convencido esta ef sabio de las bondades de Ia
nueva ciencia, que propone crear institutos de estudio y labo-
ratorios experimentales que formen a investigadores e inge-
nieros; ni mas ni menos, la avanzada de las futuras escuelas
de estudios cientifico-politécnicas de alto nivel.

Respecto a las Meditacionas metafisicas —obra clave del



corpus cartesiano, junto con el Tratado del mundo y el Discur-
$o def metodo-, Descartes prosigue su empedo: “Establecer
algo firme y constante en las ciencias”. Vale aclarar el titulo
que encabeza la obra. Meditacion es un término inspirado,
quizas, en los Efercicios espiniuales de Ignacio de Loyola
(‘por este nombre, Ejercicios espirituales, se enfiende todo
modo de examinar la conciencia, de meditar, de contemplar,
de orar vocal o mental y de ofras espirituales operaciones”),
en tanto tene que ver ¢con una experiencia apartada e interior
que busca purificar el alma mediante la contemplacion espiri-
lwal; que debe, a su vez, ser comunicada. Descartes medita
concretamente sobre el ser dltimo de la
expefiencia cognosciliva; recalca una vez
mas el valor indiscutible de las ciencias
exactas, desvinculadas de cuatquies lucu-
bracion sobre fas supuestas cualidades l-
timas de la naturaleza.

Meditaciones metafisicas

No concluiremos mal si decimos que la
fisica (de las cualidades), la astronomia,
la medicina y el resto de ciencias que de-
penden de la consideracion de (as cosas
compuestas son muy dudosas ¢ inciertas;
pero que (a aritmética, la geometria y (as otras ciencias de
esta naturaleza, gue no tratan mas que de cosas muy simples
y generales, sin preocuparse demasiado-por si existen 6 no
en la naturaleza, contienen algo de indudable.

¢ Qué hay detras de las ciencias estrictas e indubitables?
No, desde luego, el ser cualitativo de la naturaleza. Tampoco
cuando proviene de fos senfidos. Menos aun lo que se en-
cuentra sometido a la Iradicion y a prejuicios faltos de rigor.
Dado que la tradicional pregunta por el ser, cede ante la
pregunta por el quién del conocimiento, ta respuesta no ofre-
ce duda: se trata del sujeto de conocimiento o sujeto pensan-
te; el "yo pienso” que dice, que constituye racionalmente el
mundo mediante el modo de conocer matematico geometrico.

Pero, veamos, ;acaso el pensamiento depurado no exige
también una materia pura? En efecto. ;Mera ficcion enton-
ces? De ninguna manera. Cosa de simglificar, de despojar a
la naturaleza de aquello que en términos de conocimiento
riguroso sea irrelevante, aquello no cuantificado, no formula-
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do en términos de trayectorias y espacios matematico geome-
tricos. De la materia queda lo que queda; l2 realidad fisico
cientifica: figura, extension, movimiento (con Newlon cabe
considerar incluso la fuerza).

Kant sera todavia mas precisc. Anles de entrar en tema,
quisiera concluir con Descaries. Descartes ha recurrido 2
Dios. Hace énfasis en que la verdad de la fisica modemna no
pone en entredicho 1as verdades de la fe, La ciencia es lo que
es, pero no es todo. Deslinde que advierte sobre (2 especifici-
dad del conocimiento cientifico, dando pauta. asimismo, al
reconocimiento de otras formas posibles del pensar. Sélo asi
se explica el reconocimiento simulténeo
de las substancias finita e infinita, Dios en
[a cima.

Meditaciones

Veo manifiestamente que se encuentra
mayor rezlidad en [a substancia infinita que
en la substancia finita y, por tanto, que
tengo en cierto modo primeramente en mi
la nocién de infinito que la de finito, es
decir, de Dios que de mi mismo. Pues,
£00mo seria posible que pudiera conocer
que dudo y que deseo {es decir, que me
falta alguna cosa y que no soy perfecto del fodo), sino luviera
en mi alguna idea de un ser mas perfecto que el mio, por
cuya comparacién conozco los defectos de mi naturaleza?
Interpretemos; el Hombre no es Dios, o un Dios. £l cono-
cimiento del hombre, ser finito e imperfecto, mortal y falible,
es siempre perfectible (“experimento que mi conocimiento
aumenta y se perfecciona poco a poca”), mas nunca perfecto
(“£no es un argumento infalible y muy cierto de la imperfec-
cidn de mi conocimiento, que se acreciente poco a poco y
que aumente por grados?"), Ni siquiera la nueva ciencia es
perfecta. Dista pues de lo absolute. Sélo Dics es absoluto &
infinito. Postulado que explica que el hombre reciba [a idea de
perfeccion de (as alturas divinas, al menos como aliciente, ya
que lo absoluto como tal no pertenece al reino de este mundo.
Entendemos ya el papel jugade por la metafisica respecto
a la representacién clara y distinta; no convertir la tecno-
ciencia moderna en un absoluto 0 en un nuevo dogma. La
apelacion a Dios sirve, en efecto, para situar el lugar de la
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ciencia estricta: no servirse a si misma, sino servir al hombre.
La ciencia y la técnica dan a conocer y efectian, siempre
para contribuir al bienestar creciente de Ia humanidad, y no
para usurpar el lugar de Dios; no mas, no menos.

Avancemos hacia Kant (1724-1804). Puede decirse que
el genio de Konigsberg tuvo ante sus ojos, como nadie antes,
un panorama avanzado y complejo de la nueva ciencia
—Galileo, Newton-, y de [a nueva filosofia -Descartes, Leib-
niz. Lo cual ofrece ventajas enormes. Kant las aprovecha al
maximo. Mediante su obra, la Critica de fa razén pura en (a
¢ima, la nueva ciencia y fa nueva filosofia adquieren una
madurez ejemplar. £} punto de partida critico de Kam, no es
otro que el punlo de llegada de la ciencia clasica: interrogar al
principio de conacimiento de la naturaleza sin atender su-
puestas cualidades ocultas e inescrutables.

El fundamento del ser como tal de (2 naturaleza, {a “cosa
en si’, apuntala el pensador, resulla insondabte para los hom-
bres; mas aun, Ja pregunta en torno a las cualidades intrinse-
¢as se sale de los limites del saber racional. £ supuesto de
que {2 nalurateza tenga fundamentos dlimos, es ajeno a la
investigacion cientifica y al principio de conocimiento. Pre-
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gunlarse por aquello que yace lras el saber posible, o saber
fenomenista y de principios, conduce a8 desvios sin fin. La
ciencia estudia leyes racionalmente inteligibles, nunca causas
esenciales e inabarcables. Conocemos la ley de la gravedad.
Conocemos determinadas leyes de movimiento. Conocemos
la fisica de los fluidos. Conocemos, en fin, un sinnumero de
fenémencs y de relaciones enlre fendmenos, sin lener gue
recurrir a fundamentos metafisicos superiores v ocultos.

En tanto el mas alld escapa de su compelencia, 12 nueva
ciencia comprende a partir de lo que al sjeto de conocimien-
10 le es dado comprender; punto. Ello, debido a que el sujeto
de conocimiento, el hombre cognoscente, ha creado desde si
y para si un medio de conocimienlo, ta matemélica, la geome-
Iria, megdio que participa del limile humano que lo funda. No
es que Kant niegue Ia “cosa en si" y un saber correspondien-
le; lo que niega mas bien es que la “cosa en si° sea el
lerritorio del nuevo saber. Tanto como decir que el filésofo
loma parlido por el sujeto pensante antes que por la ¢osa
inmanente, extrana, absoluta.

Eslamos. La ciencia fundada en el principio de razén da a
conocer el espacio y el liempo; el fendmeno y el movimiento,
fa fuerza y la velocidad, pero permanece indiferente anie la
‘cosa en si”. O lo que es igual: 1a fisica matemética {rabaja
con conceplos del entendimiento puro, ecuaciones. lineas,
figuras geométricas, etcétera, que ninguna vision esencialls-
la, teologica u ontologica podrad desmentir. Kan{ aprueba. Ya
en sus manos, |a metafisica deviene interrogacion critica so-
bre las posibilidades y los limiles del conocimiento racional,
dejando de lado en definitiva la especulacion mistica, visiona-
ria o de cualquier otro orden,

Emprender una critica de la razon pura, implica precisa-
mente €50 poner a la razdn anle si con ¢l propdsito de
descubrir su ser y su poder; deslindar fronteras entre lo que la
razén cognoscente puede, y lo que no puede: romper filas
asimismo contra cualquier dogmatismo incapaz de preguntar-
se sobre el fundamenlo y los alcances de su marco de cono-
cimiento. Surge asi, de inmediato, un cuerpo conceptual ade-
cuado al principio de razén, Frente a la “cosa en si* absoluta,
hermético mistica, Kant acuda el concepto de fendmeno (*la
intuicion de 10s objetos exteriores y 13 que el espiritu liene de
sl mismo") para definir (a objetividad de la nueva ciencia).
Fendmeno, u objeto; aquello que sélo es por y para el sujeto.

Volvemos a toparnos entonces con el problema del sujeto



Experimento scbre 13 luz y
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de conocimiento. De su elucidacion depende 12 elucidacion
de las condiciones del saber empirico cientifico. Kant sigue
los pasos de sus antecesores. Como ha sido expuesto, pone
en crisis, antes que nada, al ser natural absoluto 2 fin de
excluirlo como fundamento y dejar libre el camino de acceso
al sujeto. Tales son las consecuencias de la empresa crilica;
retroceso del naluralismo hacia la subjetividad como funda-
mento explicativo. Y no se detiene en el dogmatismo, 0 sea,
en la mera proclamacion del sujeto de conocimiento, cual es
el caso de Descartes, sino que somete la subjetividad -la
razon pura- a un analisis critico radical.

Planteemos lo basico: Kant define la razén pura como
finila y dependiente. La razén pura no es inmanentemente
creadora, como 13 razén infinita divina, sino que depende de
un material empirico dado a los sentidos que debe ser organi-
zado, eso si, conforme a la sensibilidad y al entendimiento.
Kant busca cumplir con dos propositos: distinguir el mundo de
lo dado del mundo det conacimiento, pero sin dejar de adver-
lir que el conocimiento no es algo absolute, ya que tiene que
confrontarse permanentemente con los datos de la intuicion.

Para que un conocimiento no linde &n el vacio y tenga
realidad objetiva, es necesario que mantenga la referencia de
la objetividad. De lo conlrario los conceptos se quedarian sin
sustento, serian vacios. Incluso el espacio y el tiempo, aun y
cuando se deben al sujeto de conocimienio o principio de
razén, carecerian de toda validez objetiva y de todo sentido y

significacién, si no pudiera demostrarse su vinculacion nece-
saria con los objetos de 1a experiencia.

Que el conocimiento se eleve sobre lo inmediato, que
haya que constituirlo mediante un lenguaje especifico, ya que
si fuara inmediato sobrarian la ciencia y la filosofia, no signifi-
ca que el conocimiento sea un absoluto. No basta con e
simple material de lo dado por lo sentidos, tampoco con los
meros conceptos subjelivos, supraempiricos y a priori gel
conocimiento. Para alcanzar objelividad, o ser por y para el
sujeto, el dato percibido tiene que ser configurado necesaria-
mente por el sujeto de conocimiento. Podemos concluir asi
que las condiciones suficientes y necesarias del conocimien-
to, deducidas del proceso matematico, cargan consigo la dni-
ca parte de la objebividad que imporia, o sea la parte cuantifi-
cable (espacio, tiempo, cantidad, nimero, figura, magnitud),
mas de ninguna manera, la cosidad en si, la cualidad oculta,

Resumo. La nueva ciencia da a conocer la matenalidad
como objeto, como materialidad susceptible de ser configura-
da por el sujeto de conocimiento, e incluso y por eflo mismo,
por ¢! sujeto historico praclico. Querlamos llegar aqui, al pun-
to en que 13 expefiencia en acto, 12 razdn préclico productiva,
constituye para los fiempos venideros, propiamente la moder-
nidad, el propésito final del conocimiento tedrico.
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