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reflexiones en torno
a la comprension discursiva

Stivia Kiczkovsky

Reflexionar sobre la comprensidn discursi-
va en el dmbito académico o en cualquier
otro implica, de entrada, la adopcién de un
marco epistemolégico desde ef cual abor-
dar ef problema. Ademas, y relacionado con
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b oy ’% 'Cf% = : lo anlerior, hay otra cuestion a tener en
! \'“ Q : cuenta y es la forma en que entendemos el
b a L LS lenguzje, el conocimiento y la comunica-
E;. » G db cibn. Para hablar de esto me ubicaré den-
N L 8 L4 (o de las ciencias cognilivas y, mas exac-
B » 4 = [ ] lamenle. en la corrienle experiencialisla
Py {Lakoff:1987).
% . » » * Las ciencias cognilivas son una em-
- - a&‘gg presa mulligisciplinaria que comparten la
e} _“ e A e filosofia, las neuraciencias, la informalica,
. & P L R ¢ (3 linglistica, (a psicologia y I3 antropolo-
; = Qia y que se propone, desde fa ciencia mis-

ma y a paniir de sus mélodos, explicar el
problema de! conocer. En este senlido, se
formula preguntas tales como qué es Iz ra-
26n, cémo le damos senlido 3 nuestra ex-
periencia, qué es on sislema conceptual,
como esta organizado, en qué medida com-
partimos todos el mismo sisiema, etcetera.






Sin embargo, esla disciplina dista mucho
de ser un campo unificado y deniro de ellz
exislen varios paradigmas que 2 veces pre-
sentan posturas muy enconlradas. Nos in-
leresa, a medo de nlroduccion, contrasiar
dos posluras basicas, 1o cual nos permitira
elaborar los conceplos de lenguaje, CONOGi-
mien{o y comunicacion que indicamos en
un inicio. Son las posturas abjetivista y ex-
periencialisia (Lakoff,1987),

Para la postura objetivista, el pensa-
mienlo es 1a manipulacidn de simbolos abs-
traclos. Estos simbolos, que son las pala-
bras y las representaciones menltales, ad-
quieren significado por medio de la comes-
pondencia ¢on las cosas que existen en el
mundo exterior y 1odo significado ligne ese
caracter. Asi, los simbolos son represenia-
ciones inlernas de la realidad exlema y pue-
den establecer comespondencia indepen-
dientemenle de las propiedades particula-
res de cada organismo. Puesto que la men-
te humana hace uso de representaciones
de )5 realidad exlerma, es un espejo de la
naluraleza y la logica correcta refleja como
espejo la logica del mundo exlerno. Las
caracleristicas del cuerpo humano y la ma-
nera en que funciona en su entorno no tie-
nen ninguna relacion con la manera en que
calegorizamos, con {a manera en que nues-
tros conceptos adquieren senlido y con el
modo en qué organizamos nuestra expe-
riencia del mundo. De esla forma, el pen-
samienlo es abslracto, Irasciende nuesiros
sistemas perceptual y nervioso, ¢sto es,
nuestra corporeidad. Por cira parte, el pen-
samienlo es atomistico, puede ser descom-
pueslo en unidades simples que se combi-
nan para formar bloques mas complejos y
eslas combinaciones se eslablecen a parlir
de reglas en una idea de composicionali-
dad. Concebida asi, la mente humana fun-
ciona al modo de una computadora y, 2 la

inversa, si las maguinas manipulan simbo-
los que se comesponden con las cosas del
mundo, entonces s5on capaces de lener pen-
samienlo y razon.

En coniraposicién, para {2 posiura ex-
periencialista el pensamienlo es corporei-
zado. Las estrucluras que usamos para con-
formar nuestros sistemas conceptuales sur-
gen de |3 experiencia corporal y oman sen-
(ido en funcidn de ella. Las bases de nues-
tros sistemas conceptuales estan en la per-
cepcion, en el movimiento corporal y en (3
experiencia de caracter fisico o social. El
pensamiento, ademas, es imaginativo. Con
eslo queremos decir que {os conceplos que
no eslan basados en la expenencia direcls
se conforman a parlir de metaforas, melo-
aimias, imagenes menlales que van mas
alla del simple reflejo o represenlacion de
la realidad. Es gracias a capacidad imagi-
naliva que se hace posible el pensamiento
abslracto y lleva la mente mas aila de lo
que podemos ver y senti. La capacidad
imaginaliva no es arbitraria; lambién sienta
sus bases en lo corpéreo, 2n tanto las me-
taforas, melonimias e imagenes provienen,
en primera instancia, de 12 experiencia fisi-
ca. A diferencia de la poslura objetivista, el
experiencialismo plantea que el pensamien-
lo no es alomistico sino gestallico; los con-
ceptos lienen una estructura global que es
mas que la suma de bloques simples por
medio de reglas. Finalmente, y relacionado
cen lo anterior, el pensamiento tiene una
estruclura ecologica, eslo es, una estrucly-
ra global, lo que hace que la eficiencia dei
precesamiento cognilivo depends de la to-
talidad del sistema conceptual. En esle sen-
tido, el pensamiento es mucho méas que la
manipulacién de simbolos abstractos.

JEN qué medida eslas posluras deter-
minan la concepcion de conacimiento, len-
guaje y comunicacion, y qué relacion guar-

da esio con la comprensidn discursiva? Ob-
viamenle las concepciones dependeran de
la postura que astmamos. Desde el punto
de visla objetivista, el conocimienio tiene
que ver con la representacion de Ia reali-
dad externa por medio de simbolos. Nues-
Iro éntorno es un mundo que esta predado.
estruclurado en si mismo, €s un mundo en
el cual existen objetos, cualidades, relacio-
nes enlre 1os objelos, todo con unz légica
inherente y el lenguaje se considera el me-
dio que permite representar y hablar de esa
realidad que nos redea. Vemos entonces al
{enguaje como un medio de represeniacion,
donde cada unidad es una palabra que co-
(responde a una cosa 0 a una cualidad 0 a
relaciones entre las cosas, y | combina-
cion de esas palabras por medio de reglas
nos pemmite represenlar hechos que acae-
cen en ¢l mundo, siguiendo 1a nocién de
composicionalidad. Entonces, la comunica-
cion es el traslado de informacion codifica-
da en lenguaje desde un emisor hacia un
receptor y el éxito de i3 misma depende de
que pueda ser captada lal como fue emiti-
da, en una relacién uno-uno Esta es la
idea de 12 metafora del canal, desciita por
Michaei Reddy (1879).

Reddy plantea que es nuestro sistema
conceptual el que nos hace ver las cosas
de determinada manera. Lo interesante es
que ese sistema se expresa y podemos
rastrearlo en el lenguaje. De esle modo, Ias
expresiones linglfsticas nos indican Iz for-
ma en que estamos conceplualizando de-
lerminados fendmenes. Si, por ejemplo, de-
cimos: “lntenta lransmilir mejor tus pensa-
mientos" ¢ *No has captado bien (3 idea’,
estamos frenle 2 la nocién de que Ia comu-
nicacion consiste en hacer pasar de un lado
al ouro (emisor-receptor) las ideas y (os pen-
samienlos y esto se realiza por medio del
lenguaje que es 0 que permite que esa
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(ransmision se lleve a cabo. Ejemplos como
“No he podido poner esla idea en palabras”
o ‘Dices palabras vacias® o ‘El contenido
de esta palabra no me convence', nos ha-
cen ver que las palabras son especies de
conlenedores que empaquetan ideas y las
transmilen formando frases, oraciones y
parrafos. Asi, (3 concepcién de la metafora
del canal es que el emisor pone las ideas,
senlimienlos o pensamienlos en palabras,
las manda al receptor y el receptor recibe y
desempaqueta las palabras paia tener el
conlenido de las mismas (codificar-decodi-
ficar}, tal como se muestra en estos gjem-
plos: “No encuentro |2 idea correcta en esle
lexto”. "El significado esta oculto en esta
palabra’, “Busca las ideas principales que
hay en este parrafo’. Desde esla compren-
sibn de Ja comunicacion, los significados
son objetos independienies de nosotros que
podemos manipular, poner en patabras, en-
viarlos, desempaquetarios y quedarmos con
ellos o no, mas alla de nuestras necesida-
des, pensamienlos o acciones. La comuni-
cacion debe ser absolutamenie exitosa; todo
lo que el emisor envia debe ser recibido y
caplado por ¢l receptor en una colrespon-
dencia unc-uno y Ge no ser asi es porque
algun 1ipo de ruido interno o extemno esta
bloqueando el canal. Ejemplo es Ia frase
comin: "jCémo es posible que no me en-

tiendas si £sloy hablando claro!”,

A esta metafora del canal, Reddy opo-
ne otra metaora a la cual llama de los “fa-
bficanles de hemamienlas® que es obvia-
mente una bella imagen que nos permite
ccmprender el fendmeno de |3 comunica-
cion desde olra perspectiva. Segldn €sla,
existen cyalro individuos que viven en com-
partimientos aislados con condiciones am-
bientales especificas cuyas caracterislicas
son 2lgunas compariidas y otras no. En la
parte del medio en {2 cual se unen los com-
partimientos hay un espacio por el cual pue-
den enviar mensajes pero la comunicacion
no es direcla, son senales, Cada comparii-
miento debe ser entendido como (2 menle
de cada uno de los individuos y las sefa-
les. como e! lenguaje que permile la comuy-
nicacion. Un dia uno de los individuos, que
vive en un bosgue inventa un raslrillo he-
cho de madera que le sirve muy bien para
limpiar las hojas que dejan caer los arbo-
les. Le envia un mensaje a los otros con un
dibujo de! raslrillo para que lo compartan
con él. Sin embargo, el que recibe el men-
Saje vive en un medio en el ¢ual no hay
muchos arboles sino mas bien piedras y no
comprende muy bien para qué puede ser-
virle ese instrumento tan fragil. Resuelve
lomar la idea pero modificarla y hacer un
azadon de piedra que le pemita remover
las enormes rocas que tiene en su terceno.

Al moslrarle sy iavento al primero, éste a0

enliende qué pasd con su idea original, pero
después de mucho pensar se da cuenta de
que es posible que el lerreno de su amigo
sea muy diferenle al suyo. De esle modo
comienza a eslablecerse una rica comunt-
cacion a (ravés de senales que permite Que
eslos individuos puedan eariquecer su for-
ma de vida en |as dilerencias de cada quien,
Desde esta perspecliva, la comunicacion
€5 un proceso de consiruccion que deman-
da un enorme esluerzo de interpretacion,
sobre Ia base de inferencias y en luncion
de las necesidades de los interloculores.
No consiste en 13 Iransmistén uno-uno de
mensajes, sino en 12 conslruccion y recons-
truccién permanente de un flujo de signih-
cados que exislen no como objelos que
podemos manipular, sing como paste de
nuestras actividades.

Esla idea esld mucho mas cercana a
la cordente expenencialista, desde la cual
y en coniraposicion al objetivismo. el cone-
cimiento depende de nuestra experiencia,
corresponde a la manera en que I3 organi-
zamos en funcidn de las caracleristicas es-
pecificas de nuesiros cuerpos, de las del
entorno, y de la interaccion que eslabiece-
mos con él. El conocimiento no es reflejo
del mundo, sino la constrrccion de un mun-
do en comun, un mundo de significados
que companimos y que emergen desde los
sistemas concepluales que organizan aves-




fra experiencta y que conformamos sobre
la base de nuestra corporeidad y de nues-
Iros mecanismos imaginalivos. El lenguaje,
asl, deja de ser un medio de representa-
cion para ser considerado un mecanismo
cognilivo que nos pefmite conslruir y com-
parlir los mundos en los que vivimos.

EXPERIENCIALISMO:
LOS MODELOS COGNITIVOS

(Como se organiza I experiencia?, ;cdmo
le alribuimos senldo? Tal parece que no a
Ia manera de un diccionario, $ino mas bien
ala manera ge una enciclopedis, para usar
olra melafora. Para Lakoff. |2 experiencia
Se 0rganiza a parr de modelos cognitivos
idedlizados. Estos modelos se construyen
en |2 experiencta; tienen como ofigen 1o
corpdreo y recurren a MeCanismos imagi-
nativos para su complejizacion. Sus bases
son esiructuras preconcepluzles de dos (i-
pos. esquemas de imagen cinestésicos y
calegorias de nivel basico.

Las primeras lienen que ver con la lor-
ma en que percibimos nueslio cuerpo y es-
1ablecemos refacion con el espacio. No se
trata de (magenes descriplivas, ricas en de-
talles, sino de esquemas que no se limilan
a la percepcidn visual, aunque ésla sea
una condicidon imporianie. Son patrones di-

namicos que funcionan a la manera de un

esquema absbraclo de imagen y que, por (0
tanto, comparten una exlensa variedad de
expenencias distintas que ponen de mani-
fiesto la misma estuclura recurrente. Estas
estrucluras son de tipo gestaltico, esto es,
son lodos cohetentes en los cuales ningu-
na de las paries puede lener una significa-
cion independientemente del (odo que las
configura. Tenemos, por ejemplo, esquemas
de gindmicas de fuerza como la coaccion,
{2 alraccion, la obstruccion, la desviacion
que provienen de la experiencia de nues-
Iros cuerpos en relacion con el espacio cir-
cundanle, esquemas de contencion, que
provienen de (a experiencia de que conce-
0iMOs nuestros cuerpos como poseyendo
un adentro y un afyera; esquemas ge equi-
librio que imglican las fuerzas que inlervie-
nen en el manienimielno de 13 postura ef-
quida, esquemas espaciales de amiba-aba-
0. adelante-alras; esquemas de parte-todo
que también pravienen de percibir nuestros
cuerpos como lodos conformados por par-
tes: esquemas de cenlro-periferia, elcéltera.

Las olras eslrucluras preconcepluales
son las calegorias de nive! basico. Las ca-
legorias juegan un papel fundamental en la
organizacion de nuestra experiencia, Oe
hecho, no podriamos aprehender ¢l flujo de
aconleceres en el gue nos vermos inmersos
si no luviéramos a posibilidad de categori-
zar. Tradicionalmente, las calegorias han

sido consideradas como un conjunto cuyos
miembros comparien 1as mismas propieda-
des que les son inherenles. Esto implica
una postura desde 1a cual se considera que
podemos captar el munda que nos rodea
tal cual es, que (as calegorias estan dadas
y que nuesiras caracterislicas corpdreas o
cullurales no lienen nada que ver con és-
tas. Eleanor Rosch, desde la psicologia cog-
nitiva y como resuliado de Irabajos de ex-
pernimentacion, plantea que las categorias
no tienen limites precisos dentro de los cua-
les se encueniran todos sus miembros, sino
que mas bien exislen protolipos, esto es.
miembros que son mejofes ejemplos que
otros y que son los que & comun de la
genle considera como mas representalivos
de una categoria dada. Por otra parte, pos-
lula que I35 categorias se conforman no
por propiedades inherenles a lo categonza-
do, sino por propiedades que son inlerac-
cionales, es decir, propiedades que depen-
den ge las caraclerislicas propias de o ca-
legorizado, pero lambién de las caracleris-
licas de nueslras formas de interaccion lanto
perceplual como motora y de 12 culiura y
entornd en que estamos inmersos. Denlro
de las categorias existen algunas que son
mas basicas que olras y esto depende de
que provienen de nuesira interaccion direc-
1a con lo categoiizado y de que no utilizan
recursos imaginativos. Eslas categorlas son
las primeras que aprende un nifo, pade-
mos formar una imagen mental de ellas,
generalmenle son expresadas por palabras
coras, son las mas empleadas en 13 vida
colidiana, (as mas féciles de recordar. Son
categorias como flor, galo, comer, caminar
y las que aparentemente nos hacen ver el
mundo de forma "objetiva’, esto es, nues-
iros conceplos se corresponden exactamen-
te oon lo que hay a nuestro alrededor.
Eslas dos estrucluras preconcepluales
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que acabamos de describir son los mode-
los cognitivos mas dasicos, a partir de 1os
cuales podemos conslruir modelos mas
complejos por medio de procedimientos
imaginalivos como la metafora, (a metoni-
mia, Cuando hablamos de procedimientos
imaginalivos no estamos considerande {3
Imaginacidn en su acepcién comun. eslo
es, en la idea de que podemos invenlar
fanlasias o relatos fantasticos o imagenes
descnphivas. $1No COMO UN MECANISMO crea-
Wv0 que nos permite dar coherencia a la
experiencia. Asi, segun esle punto de vista,
es preciso entender ia metafora no como
un recurso estriclamente linguislico y reto-
rico, SiN0 COMO UN mecanismo cognilivo que
consiste en (a proyeccidn de elementos des-
de dominios concretos de la experiencia
hacia dominios abstractos. Y esto es lo que
qQuistmos expresar al decir que el conoc-
mienlo es corpdreo y no trascendenle, y
que utifizamos recursos imaginativos que
nos permiten configurar mundos que eslan
mas all3 de nuestra experiencia sensibte.
La melaforizacion lambién depende de lo
corporeo, en tanto las proyecciones se res-
lizan desde dominias concretos que surgen
de nuestra experiencia directa de 12 “reali-
dad” y estrucwran gran partie de nuestro
sistema conceplual, aunque no nos demos
cuenla por hacer uso de ellas de manera
automalica e inconscienie.

Ademas de madelos cognitivos de es-
quemas de imagen y modelos melaféricos
y metonimicos, Lakofl postula 13 exisiencia
de modelos proposicionales, eslo es, mo-
delos que no hacen uso de recursos imagi-
nalivos y que eslan conformados por una
serie de elemenlos y una eslruclura que
consiste en las propiedades de los mismos
y Jas relaciones que guardan entre ellos.
Eslos modelos son los mas cercanos a las
Ideas del objelivismo, en 12no sus elemen-
tos corresponden a categorias de nivel ba-
sico, esto es, a conceptos sobre los cuales
tenemos una experiencia direcla. Enlre ellos
estan las proposiciones simples, compues-
las por predicados y argumenlos y los guio-
nes 0 escenarios, ComMpUeslos por secuen-
cias de eventos que conforman una silua-
cion, el escenario del restauranle, un even-
to cometcial o los dias de la semana, son
ejemplos de modelos cognitivas proposicio-
nales en los cuales el significado de cada
uno de los conceplos que los constituyen
amergen de un lrasfondo que es el modelo
en su lolalidad. No podemos comprender
la idep de "'martes” sin el irasfondo de los
otros dias gue constituyen la semana y ‘la
semana’ como modelo es una constiuccion
culiural que nos permite organizar el liem-
po. Es dificil comprender el significado de
"comprador’ en lanto no esla relacionado

con la siluacién de evento comercial y con

otros conceplos como vendedor, comprar,
vender. mercancia, pagar, cobrar y las rela-
ciones que Sse eslablecen entre ellos. No
son significados aislades, dependen de los
marcos organizalivos de la experiencia vy,
como tal, estén anclados a la misma. Por
0ltimo, estan los modelos cognilivos sim-
bélicos correspondientes al lenguaje. Se di-
ferencian de los olros porgue poseen un
componente fonolégico que establece co-
rrespondencia con los planos conceplua-
les. Eslos lipos de modelos conforman los
sistemas conceptuales organizados a la
manera de redes ininncadas que respon-
den 2 una nocion de organizacion ecologi-
¢a del conocimiento.

EL SIGNIFICADO

El significado desde el marco conceptual
que estamos manejando, NO puede ser vis-
10 como una cosa ¢on exislencia propia.
Involucra mas bien {o que es significativo
para nosolcos. Nada liene significado en si
mismo, puesto que Ia significacion deriva
de la experiencia de funcionar como seres
de un delerminado tipo en un cierto entorno.

Las categorias de nivel basico lienen
significado para nosotros porque se carac-
lenzan por el modo en que percibimos 13
forma global de (as cosas en términos de
parte-lodo, por la inleraccidn motora que




establecemos con ellas y por 1a funcibn que
fes atribuimos. De este modo, el significado
de "sila", por ejempio, no se imia 3 una
definicidén dada por rasgos semaniicos como
asiento, con cuairo palas, con respaldo, sino
a la imagen de la forma global, la relacidn
de cada una de Sus parnes Con NUestro cuer-
po, en lanto podemos apoyar en efla las
asentaderas y la espalda, y lambién la fun-
cién de usarla para sentamos. Los esque-
mas de imagen lienen significado para no-
SOlros porque se basan en la manera en
que senlimos nuestro cuerpo y su relacion
con ef espacio y eslructuran nuestra per-
cepoion y mavimientos. Siluaciones lan di-
similes como "salir de una habitacion”, “dar
a luz", “exteriofizar senlimientos’ compar-
{en un mismo esquema de imagen que es
el de un contenedor con una frayectoria
qué va desde adenmtro hacia afuera. LoS
conceptos melafdricos tienen significado en
1anlo eslan basados en calegorias de nivel
basico ¢ en esquemas de imagen, mas ¢o-
rrelaciones experienciales. "El indice de na-
(alidad subid o bajé™, Implica comprender la
canlidad en términos de espacio (arriba-
abajo). Casi siempre conceplualizamos
‘mas" como arriba, "mencs” como abajo.
Esto es una proyeccidn melalorica desde
un dominio de esquema de imagen espa-
¢ial hacia el dominio de la canlidad. Esla

proyeccidn no es arbitaria, esla motivada

en nueslra experiencia de manipular obje-
los. Cuando llenamos un vaso con agua el
nivel va hacia ariba, es mas; cuando (o
vaciamos, el nivel baja, s menos

Si desde esta perspactiva nos inlerco-
gamos por &l fendmeno de la comprension,
veremos que estd absolulamenie ligado al
dasarrollo de nuestros sistemas concepiua-
les o medelos de conocimienlo como forma
de organizacion de la expenencia. Habria
dos tipos de comprension: la pnmera se
refiere ala comprension de silvaciones que
se experienctan de maneca direcla. Por
ejemplo, cuando vemos un galo sobre un
tejado. En esle caso, estemos ante dos ca-
legorias de nivel basico, "gato” y “lejado’, y
una relacidn de soporle entie (as dos enti-
dades, una relacion de tipo espacial. La
sequnda es indirecta y se relaciona con
mooelos imaginalivos, melaféncos o melo-
nimreos. Por ajemplo, cuando estamos (ren-
le 2 I3 asercion de que ‘la lengua es el
objeto de estudio de la linglistica’, Nos mo-
vemos entonces en un dominio absolula-
menle absiraclo y nos vemos en (3 necesi-
dad de eslablecer procedimientos de pro-
yeccion de algunos elemenlos desde el do-
minio concreto de los abjelos hacia el de la
lengua como sistema. En este caso, 13 com-
prensidn esta mediada por esle mecanis-
mo Y las redes conceptuales a las que re-
CUMTMOS en €se Proceso son mas amplias
y complejas.

Comprender, enlonces, implica él de-
sarrollo de complejos sistemas conceptua-
les que constituyen el trasfondo desde el
cusl emergen los significades que compar-
tmos. Hablar de desarrollo nos remile 3
una idea de proceso y de temporatidad. La
construccion de esios modelos se da en el
liempo y a pariir de las multiples experien-
cias que tenemos en os diversos ambilos
en los que participamos en el vivir colidia-

no. Es una conslruccion que no es arbitra-
ria. 5ino que responde a nueslras caracte-
tislicas corpbreas y culturales y a las ca-
(acteristicas de nuestro entorno. Son {os
mundos del senlide comun que comparti-
mos. Comprender es pader paricipar pie-
namente en algin dominio de la experiencia.

COMPRENSION Y DISCURSO

Hasta ahora no hemos involucrado al len-
guaje en esta discusion. Nos hemos que-
dado en lo meramente conceplual, Sin am-
bargo, sabemos que &l conocer humano es
posible gracias al lenguaje. s el lenguaje
en su aspecto discursivo el que nos permi-
te configurar la mayor parte de los mundos
en los que vivimos. Si no aprendemos por
medio de experencias direclas, podemos
aprender por medio de discursos. Pero no
slo por €so es importanie. Desde nuestio
planieamienlo, e! lenguaje es un mecanis-
mo cognilivo y con €l llevamos a cabo im-
ponanles operaciones cognitivas. Podemos
nombrar y ese nombrar que acomparia a la
imposicion de limites de un objeto, confor-
ma el abjeto. Podemos definir y ese definic
implica el eslablecimienio de relaciones de
idenlidad o de atribucién o de subordina-
cion enire entidades. Podemos clasificar,
en aras de dar oiden a Ias enlidades
Concebir al lenguaje como mecanismo
cognitivo nos abre una perspectiva diferen-
le. Podemos considerar al discurso no comio
un objeto 5in0 COMO un proceso, el proceso
por medio del cual configuramos mundos.
£l discurso enlonces surge en I3 rama de
experiencias vividas por los individuos en
los diversos contexios en los que participa
y se transforma en unz aclividad mas que
forma parte del hacer de ese dominio de
experiencia, La competencia discursiva de
un individuo se relaciona con su competen-
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cia en el ambito de actividad al cual ef dis-
curso penenece. Ser competente en el dis-
curso de la biologia. por ejemplo, implica
ser competente en los otros ambitos de las
actividades de |a biclogia: desde poder re-
conacer una célula al microscopio, hasta
poder escribir un articulo. Esta competen-
cia se adquiere en &l hacer (incluido el dis-
cursivo), a fravés de (as miltiples interac-
ciones en las que pariicipamos.

Mas ariba mencionamos a los mode-
fos cognitivos simbdlicos. Dijimos que es-
los modelos se establecen por el aparea-
miento de elementos linglisticos y elemen-
los conceptuales. Las categorias linguisti-
¢as sintacticas (nombres, verbos, adjelivos)
al combinarse conforman estrucluras sin-
(&clicas. La idea que planlea la linglistica
cogniliva es que existe una relacion de mo-
Uvacion enlre las eslructuras sinlaclicas y
las concepiuales. De esta forma, el discur-
s0, concebido como actuacion hinguistica,
nos permite hacer emerger mundos desde
el lrasfondo de nuestros sistemas concep-
luales y, a partir de 13 gramalica, organizar
y expresar fingdislicamente los conceplos.
Pero es mas que esto. Porque la eslructurz
sintactica expresa también las relaciones
de significado que establecemos entee los
conceplos y esas relaciones expresan a su
vez las operaciones cognilivas que lleva-
mos a cabo. Es en ese senlido que el len-
guaje &s un mecanismo ¢ognitivo mas y el
discurso un configurador de conocimienlo.

Cuando decimos, por ejemplo. “La da-
liena es un mamifero”, estamos relacionan-
do dos enlidades "baliena” y “mamifero’ por
megio de una retacidn de identidad que nos
permite clasificar. Esla es una operacion
cogniliva, pero esa operacion es posible en
la medida en que hay una esiructura sin-
tactica que me permile expresarla. Por lo
1anto, el discurso expresa la maners en que

el sujeto construye una red de significados
y su organizacion gramatical nos permite
rastrear los procesos cognitivos involucra-
dos en el proceso.

. Qué relacién tiene esta perspectiva
discursiva con la comprension? Cuando lee-
mos un lex1o, estamos frente a un comple-
jo enlramado de significados que va mas
2lla de [a simple suma de palabras y ora-
ciones que nos remiten 2 objetos, acciones
o hechos en el mundo. Un discurso es una
red de significados que trasciende la barre-
ra de las unidades oracionales donde se
enlrecruzan diversos niveles de interpreta-
cién que se relacionan con los niveles de
conslruccidn deniro de (3 complelidad de
los sistemas conceptuales desde los que
emerge. Tenemos palabras que no tienen
un significado en si mismas, sino en fun-
cion de los modelos cognitivos de los que
forman pane. Comprendes su significado
implica poder evocar estos modelos en su
totalidad y por ende haberlos conslruido en
algun momento de la experiencia del vivir.
Hay ademas significados que escapan a lo
meramente proposicional y que expresados
verbalmente nos remilen a esquemas de
imagen cinestésicos que a veces confor-
man 2 base de {a significacion del texto.
Hay olros significados que emergen de com-
plejos modelos metafdricos. Los tipos de
relaciones semanticas que se eslablecen
entre los conceplos son fundameniales en
fanto expresan 1as refaciones que el texto
esta tejiendo y, por ende, el mundo que se
esta configurando. Desde una perspectiva
tinglilstica, son las estrucluras sintaclicas
las que le pemiten al leclor reconstruir el
universo del iexlo, lo cual no quiere decir
reproducirlo, en (anto organizan el mundo
de significados. Pero para poder acceder a
ese mundo de significados que es un texto,
es necesario compartir [0s sistemas con-

¢epluales desde los cuales pudo emerger
Como vimos mas airiba, eslos sistemas con-
cepluales surgen de nuesira experiencia
como seres de un determinado lipo en un
detlerminado enlomo; de nuesira corporei-
dad y de nuesiras capacidades imaginali-
vas. Ademas, se van construyendo en nues-
tro vivir, en los mdltiples dominios en los
cuales participamos 2 10 largo del liempo.
Por lo 1anlo. la comprension no supone un
acto estrictamente linguistico, sino la (olali-
dad de nueswco ser: nueslras apliludes y
capacidades corporafes, nuestros valores,
nuestros eslados de animo y aclitudes, loda
nuestra tradicidn cuitural, el modo en que
eslamos ligados a un comunidad linguist-
¢a, nueslras sensibilidades eslélicas. Nues-
Ira comprension, lingtisfica o no, es nues-
Iro moda de eslar en el mundo.
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