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Desde su examen de la psicologia asociacionista y detemminisia en su
primera obra Ensayoc sobre los datos inmediatos de la conciencia de
1889, Henri Bergson no cesé de oponerse 2 las ideas sobre el lempo y
sobre el movimiento que dominaban la ciencia y la filosofia a fines del
siglo x1x y principios del xX, llevando su critica hasta el campo de la
metafisica. Empero, debe reconocerse gue no todo su pensamiento fue
oposicion. Junto a un lado critico también habia en su filosofia, de una
manera indisociable y que dirfamos complementaria, un fado positivo
constiluido por sus propias concepciones, a las que de buena gana se
refirié bajo el nombre de metafisica. Creo, sin embargo, que hay buenas
razones para considerarlo un postmetafisico. De un lado, en razén de
que Bergson fue un critico de la metafisica, tanto de la antigua como de
la moderma; del otro, y més decisivamente, por Su manara de entender el
tiempo. Su concepcion del tiempo, presente desde temprano en su
filosofia, no sofo fe suminisird el fundamenio para flevar a cabo su critica
de la metafisica sino también la de la ciencia cldsica. Pensando en el
tismpo como duracion, Bergson ya reflexionaba sobre una dimension del
mismo que, negada por la metafisica y por la ciencia clasica, concita el
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inlerés de la ciencia aclual. Desde este punto de vista, ef pensamiento
de Bergson se anticipa a los desarrollos posteriores de la ciencia relali-
vos al liempo. Me referité antes que nada a su crilica de! concapto de
tiempo en la ciencia y en la metalisica: luego, a su teorla de (a intuicién y
a su concepeion de la duracion; por ultimo, recordando Ja opinion de un
cienlifico de nuestros dlas, indicaré uno de los senlidos en que puede
comprenderse, en la parspecliva actual de (a ciencia, el significado de!
pensamiento de Bergson sobre el tiempo.

La critica bergsoniana

SegUn Bergson, cuando queremos captar el devenir a la manera co-
rriente, vulgar, separamos de él dos estados sucesivos y con éstos
formamos un segmento con la esperanza de enconirar, dentro del
segmento asi definido, los estacos de los que estaria hecho; pero, por
mas que oblengamos segmentos de mas en mds pequefios intercalan-
do entre los dos precedentes un tercer estado, después un cuarto y asi
indefinidamente, no llegamos nunca a estados Ultimos con fos que el
devenir podria ser reconstruido. Ni podremos llegar, pues lal procedi-
miento implica el absurdo supuesto de que el movimiento esta hecho
de inmovilidades. Ahora bien, este método que toma instanianeas del
devenir para reconsiruirlo, método que Bergson llamaba “cinematogra-
fico™, es, segin €I, el método natural de la intsligencia humana frente al
cambioa. Y si se lieva hasta el exiremo la tendencia cinematogréfica de
la percepeidn y del pensamienlo, se desemboca en la metafisica grie-
ga, la que, al menos en sus grandes lineas, seria ‘la metafisica natural
de la inleligencia humang”™.'

La imposibllidad de comprender el cambio en esta forma se hizo
patente ya en las antinomias de Zendn de Elea.

El absurdo de una llecha que esta inmdvil durante todo el tempo en
que se mueve. nace de suponér que ella ocupa un lugar, es decir, que estd
€n reposo en un punto dado de su recomide, cuando la verdad es que, en
sentido eslriclo, nunca coincide con una posicién. ni esta nunca en un
punlo, $ind que, cuando MAs, pedria llegar a estar en bn punto y ocuparlo
si se detuviera en €I, pero enfonces ya no tendriamos ante nosotros una
flecha en movimiento sino en reposo. Bergson piensa que la paradoja no
sa presentaria s pudiéramas instalamos dentro del cambio, porque en ese
¢as0 pedrramos “ver a la vez el cambio mismo y 105 estados sucesivos en
los que &l podnia movilizarse™. En lugar de ello, la inteligencia especulativa
sigue un método hecho para la préactica pero inadecuado 2 sus propios
fines y capla esos estados desde (uera, no como inmovilidades virtuales
sing como inmovifidades reales, sin percibir que la flecha que sale del arco
y alcanza &l bianco, “despfiega de un solo golpe su indivisible movilidad”?
que su movimiento es “simple e indescomponible”
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También cuando ' lilosolia griega ponla el ver-
dadero ser en las formas y colocaba por debajo de
ellas a la realidad sensible —temporal y espacial- del
devenir, considerando que tanto 1a distension en el
tiempo como la extensién en el espacio expresan
“disminucion de sei”, "distancia entre lo que es y lo
que deberia ser”, también enlonces el pensamienlo
obedecia a aquel método, aunque ahora las “instan-
taneas” sean formas. Mas las formas perlenecen a (a
duracién. "Lo real es el cambio continuo de forma: (a
forma no es mas que un instante tomado sobre una
transicidn.™ Y st las formas pertenecen a la duracion,
ya no duran cuando se las separa y se las pone en
conceptos, pues se corta el hilo que 1as unfa al liern-
po. Es asi como llega Platdn a consideradas como la
esencia eterna e inmovll de a realidad y 2 no ver en
2 duracién y en el devenir mas que su degradacion.*
No habria sido olro el caming que le llevd a enlender
el tiempo como una imagen movil de la etemidad.

Esta metafisica natural dominara poco mas o me-
nos toda consideracion cientifica y filosdfica del tism-
po, no sdlo en la época antigua sino también en la
modema, desde luego, con apreciables diferencias.

Una diferencia impontante se encuentra en la
forma de dividir el tiempo. Los anliguos lo dividian
siempre en perodos delerminados siguiendo (a per-
cepcion de las articulaciones nalurales de un proce-
$0 natural. La fisica de Anisldteles sélo reten(a cier-
tos momentos considerados como esenciales para
un tipo de movimiento ~por ejemplo. los conceptos
de alto y de bajo, de lugar propio y de lugar extranje-
10, para la caida de un cuerpo. En cambio, al consi-
derar este mismo fendmeno, Gallleo no privilegia nin-
gun instanle, pues, para é/, de lo que se lrala es de
“determinar para un inslante cualquiera del tiempo,
la posicién del cuerpo en el espacio”.® Para los mo-
demos el tiempo carece de momantos esenciales y
puede ser dividido de cualguier manerg; sin importar-
les las articuiaciones naturales, se delienen en cual-
quier momento, 1o consideran divisible y lo dividen
hasta donde les resulta necesario, llegando asi a
Intervalos cada vez mas paquenos en los que siem-
pre ven. por muy pequencs que sean, inmovilidades;
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pero de esta manera ~ao sdlo a los antiguos sino
lambién a los modernos— se les escapa el tlismpo
mismo; ese iempo real que Bergson considera como
un flujo 0 como la movilidad misma del ser.

Orra diferencia es que la ciencia griega, que con-
sidera Unicamente “periodos indivisos de duracion”,
hace una descnpcién solamente cualitativa del cam-
bio y no puede ver an éste mas gue formas que
reemplazan a formas, fases a fases. La ciencia mo-
dema, en cambio, mira dentro de cada uno de esos
periodos cualitativos para medir sus variaciones cuan-
titativas, pues para ella de lo que se trata es de medir
magniludes. Su objetivo es “establecer relaciones
constantes entre magniludes variables”, con ofras
palabras, establecer leyes. Sila ciencia antigua bus-
taba conceplos, la modema busca leyes. Y si la
clencia griega era estatica, la modema tiene en cuen-
1a e tiempo, como puede verse en a ley de la caida
de los cuerpos de Galileo, que es ‘una ley que ligaba
al espacio recoirido por Ln cuerpo que cae al tiempo
ocupado por la calda”® Nada mds nalural, entonces,
que a esta ciencia le parezca insuficiente una ley esté-
tica y se dé a la tarea de buscar leyes dindmicas que
le permitan conocer el estado de un sistema material
en cualquier momento de! tiempo. Si hubiera que defi-
nir a la ciencia modema por su rasgo mas destacado,
habriz que retener sobre todo “su aspiracién a fomar
el tiempo por variable independiente”, a “referir toda
ofra magitud a la magnilud temporal”.” Mas alin, para
una clencia como la modema, que ya no ve en él
tismpo una degradacion de la etemidad, que conside-
ra que todos los instantes tienen el mismo valor y cuyo
objeto de estudio son las cosas que pasan, el flujo del
tiempo deberia constituir la realidad misma.?

Sin embargo, cuando la ciencia positiva habla del
tiempo se limita a representardo como el movimiento
uniforme de un cierto movil T, cuya trayectonia se divide
desde 5u origen en partes iguales, de modo que tuando
el mdvil alcanza un deteminado punto (T3) habrd pasa-
do un cierto nimero de unidades —por ejemplo, tres
unidades. Esta manera matematica de representarse al
tiempo le pemitira al fisico saber cual es e estado de
dn sisterna cuando el mévil alcance un punto determina-

do de (a trayectoria y un cierts numero de unidades se hayan consumido;
pero no habrd retenido de} tiernpo més que algunos puntos tomados del
flujo temporal. Su clencia es de las que pueden ayudamos “en ciera
medida a domirar el fiempo”, a prever el futuro, pero “no puede captar el
fiujo mismo de la duracidn”, El fiujo mismo no cuenta y serd reducido a una
serie de posiciones sacadas de (a trayectora respectiva. Cuando se estu-
dia el movimiento de los puntos de un sislema. fo que interesa es (a
comespondencia de las posiciones de esos puntos en la frayectoria res-
pectiva, es decir, las simultaneidades, no &l flujo.?

En cuanto a su concepcion del tiempo, la metafisica modema sera
solidarta con la ciencia modema. Aunque al comienzo se le presentaron
dos vias -una, que levaha al tiempo-longilud, cuantitative, homogéneo
previsible de la nueva ciencia, y otra, que conducfa a un iempo cualiativo,
original y creador-, con Spinoza y Lelbniz tomara resusitamente. después
de un momento de indecisién con el caresianismo, la primera via.

Descanies, en efecto, explora las dos vias y sigue tanto |2 tesis dal
mecanicismo como la de fa fibertad humana. La del mecanicismo
contiene la idea de que el universo &5 algo que, sometido a un estricto
determinismo, puede ser abarcado por una inteligencia sobrehumana
de una sola vez, en un prasente instantaneo o en la efemidad, lo que
implica que ol universo &s algo dado de una vez por todas y que, en el
tiempo nada nuevo puede producirse. S hubiera Hlevado hasta el ex-
Iremo esta tesis. Descartes hubiera negado fa libetad humana vy fa
voluntag de Dios; pero no llega a ese punlo, Explora, en cambio, fa
tesis del indeterminismo de las acciones humanas y por esta via
encuentra la duracién, pero una duracién que depende lodavfa de la
accién conlinuada de un Dios que crea el mundo a cada inslanle.
Bergson cree que, de haber [do mds lejos por este camino, Descartes
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se hubiera encontrado con la verdadera duracion de un vniverso que
evoluciona en su conjunto de manera confinua y creadora, y cuyo
fuluro "no puede determinarse en funcion del presente”; pero se detu-
vo antes y dejo coexislir los dos puntos de vista opuestos en su
sistema, limitandose a explorar en las dos direcciones. '

Con Spinoza y Leibniz, en cambio, la metafisica modema toma
decididamente el partido del tiempo-longitud de fa clencia modema.
Aislando dentro del Lniverso material ciertos puntos que consfituyen un
sistema, conociendo la posicién de cada uno de ellos en un momento
dado, la nueva fisica calculaba (a posicion de esos puntos para cualquier
olro momento, logrando buenos resultados en sistemas que se presian a
la aplicacién de esla regla. Animada por el éxito, buscd ensayar el
método en otros dominios. Nada mas (6gico que tratara de exiender
hasta donde pudiese el uso de un instrumento tan elicaz, tanto mds
cuanto que no se podia conocer de antemano el limite de su aplicacion.
Mas fos fildsofos que se interesaron en la nueva ciencia, olvidando el
caracter practico de este procedimiento y pasando gor alto el hecho de
que la fisica estaba lejos de ser un saber ya acabado, extrapolaron a
todo el mundo sensible 16 que no era més que la regla general de un
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método y llagaron a hacer de ella la ley fundamental
del universo. De esta manera nacia el mecanicismo
universal. En esta concepcién, ef universo se presen-
taba como “un sistema de punlos cuya posicion esta-
ba rigurosamente determinada a cada inslante en re-
facién al instante precedente, y era tedricamente cal-
culable para cualquier momento”." Con ella 1ambién
se generalizaba al universo en su conjunio la idea del
tiempo supuesta por la ciencia en su trato con cierlos
sisiemas particulares del mundo material.

No bastaba que todos los puntes del universo enire
sf, ni todos sus momentos entre si, estuvieran unidos por
un fazo de “solidaridad matematica™ También era nece-
saro que la inmensa dispersion de todo lo que en el
universo se yuxtapone en & espacio y se sucede en el
fiempo se conrajera en ‘“la unidad de un principio”, como
en fa filosofla leibniziana, en donde el universo estd todo
entero en el acto de creacion que predefermina, desde el
comienzo y de una vez para siempre, todo su devenir
futuro, segim un plan que, inserito en la esencia de cada
uno de {os seres, no admite el menor desvio, contingen-
cia, iniciativa o novedad.” Gualquier acontecimiento de
esle universo, por muy lejos que sé sttuara en el futuro o
en el pasado, podria ser conocido, en su causa y sin salir
de si mismo, por el Creador; o por una inteligencia sufi-
cientemente poderosa, aunque mas secularizada, como
la imaginada por Laplace en el siglo Xx. Para esta diima
-¢apaz de conocer y de analizar lodas las fuerzas que
animan al universo en un momento dado y de encerrar
en una sola fdmula todos los movimientos, los del cielo
como los del dtomo—"nada sena incierto y tanto & fuluro
como el pasado estanan presentes a sus ojos”. Ahora
bien, un universo en donde fodo estd ya dado en ef
presente, que puede ser recomidd por igual en fa direc-
dion del tiempo y en s opuesta, de las causas a los
efectos y de los efectos a las causas, debe transcumir én
un tiempo hecho de momentos perectamente iguales,
que se suceden unos a otros sin agregar nada a los
precedentas. ES un universo, en Suma, que supone un
fiempo homogeneo y reversible.

La concepcion del tiempo como duracion S8 opon-
dré no sélo al tiempo homogéneo, cuantitativo, divisi-
ble, reversible de la metafisica modema sino tam-



bign al tiempo como degradacidn de la etermidad
propio de la mefatisica antigua. Pese a las diferen-
cias entre una y ofra metafisica, Bergson encontraba
una confinuidad esencial enfre ellas por el hecho de
que ambas fueron refractarias a la idea de una reali-
dad que se va creando en la “duracion absoluta”.
Para una y otra, en efecto, “la realidad, como la
verdad, habria sido integralmente dada desde la eter-
nidad"."* Pensando asi, una y oira negaban el liem-
po. O como también nosotros, que caracterizamos la
metalisica como negacion del tiempo, podriamos de-
¢ir: la concepcidn antigua y la moderna eran melafi-
sicas porque negaban el tiempo.

Para Bergson, en cambio, “el tiempo es invencion
0 no és nada”. La sucesion de los momentos en la
duracién no se limita, como en el tiempo-longitud, a
yuxtaponer momentos iguales e inditerentes entre sf,
En la sucesion de la duracién, 1o nuevo nace como un
empuje que brota del interior. Sus momenios son dife-
rentes, originales, nuevos y, por ello, imprevisibles,
como en el nacimienio de una obra de arte. L Quién
podria prever la pintura que aparecerd en la tela del
pintor al témino de su trabajo? Conocemos su mane-
ra de piniar, sus obras anterores, vemos el modelo y,
sin embargo, el resultado no dejara de sorprendemos.
Y como en una obra de arte, también en una obra de
la naturaleza. Pero al sustituir &f tiempo invencion por
el ‘tiempo-longitud”, la ciencia se cierra el camino pars
entender la vida en 10das sus formas.

Asi, por mucho que trale con realidades tempora-
les y pueda considerar al tiempo en que éstas transcu-
men como [ realidad misma, la ciencia modema no
tiene sino un conocimiento relativo del tiempo. Puede
definir una porcidn de tiempo entre dos momentos to-
mados del flujo temporal, representara en el espacio
como un segmento de cienta longitud, dividiria indefini-
damenle en partes mas pequefias para después re-
ocomponeria, Utilizando incluso esta representacion enla
previsién de acontecimientos, pero el flujo mismo se lg
escapa, Podria haberse esperado que la metafisica que
la acompanaba hubiera buscado la forma de captarlo,
apondndale de este modo un complemento necesario y
opuesto a su conocimiento parcial del tiempo, pero en

lugar ds eso, esta metafisica se hahfa himitado a adoptar y a extrapolar las
concepciones de la ciencia a toda 'a realidad y usaba el mismo método
cinematografico. Habia asi quedado pendiente la tarea de conocer el
tiempo mismo y de definir ¢l método apropiado para captario. La filosofia
de Bergson traté de llenar este vacio. Veamos como.

La {ntuicién

Aligual que olros fildsotos, Bergson distingue dos lipos de conocimiento.
Uno es el conocimiento relativo, propio del senlido comin y de las
ciencias positivas. que se sirve de simbolos y de comparaciones que me
olrecen de la cosa sélo lo que liene de comin con olras, pero nunca
aquello que siendo exclusivo de ella ~eso que Bergson llamaba también
Su “esencia™- se escurre por entre la red de palabras lejidas por la
descnpcion, la histona o el andlisis. Las ciencias positivas utilizan el
analisis y trabajan sobre simbolos. £l bidlogo, por ejemplo, trabaja sobre
simbolos visuales cuando compara las formas visibles de la vida, las
analiza, las reduce a otras mas simples. Los conceptos nacidos del
trabajo de andlisis, son también simbolos que sustituyen al objeto simbo-
lizado. E) conacimiento relativo “gira en tomo de la cosa” y nos suminis-
Ira diversos punios de vista, pero siempre nos deja fuera de ella. Es
siempre un conocimiento mediato. A é! opone Bergson un conocimiento
que, prescindiendo de simbolos y de perspectivas, nos coloca de golpe
dentro de la cosa y nos deja ver sus manifestaciones —aspectos, cualida-
des, cambios, etcétera- no como una infinidad de detalles que se agre-
gan a su idea y la enriguecen sino como saliendo de su esencia sin
agolarla. Este conocimisnto que nos pondria en presencia inmediata de
un absoluto es menos infrecuente de {o que se podria creer, como los
ejemplos de Bergson lo permiten suponer

Los detalles que ef autor de vna novela pueda agregar para des-
cribir mejor a un personaje, quedardn siempre por debajo del acto por
ol cual el lector coincide con ese personaje al captar simpaticamenie
su esencia; del mismo modo que todas las informaciones que pueda
recibir sobre una persona no me dardn nunca o que la intuicién directa
de sv manera de ser; ni 2 suma de todas las vistas fotograficas sobre
una ciudad tomadas desde todes los angulos posibles me daran nunca
|a impresidn simple de la ciudad por donde paseo; ni la lectura de las
traducciones de un poema en todas las lenguas me daran perfecta-
mente el sentido del onginal. Estos ejemplos hablan de un conocimien-
to Ja intuicién— que suprime toda distancia a su objeto identificandose
con él, y lambién de la perfeccion de lo absoluto frente a la insuperable
imperfeccién de todo medio de alcanzarto que no sea fa inluicion,
Otros ejemplos hablan de su simplicidad. E) movimiento de mi brazo,
cuando lo extiendo para saludar a alguien, sélo es complejo para un
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observador externo que distinga en &l una serie de punlos, pero no
para quien lo ejecule y lenga de €l una percepcion simple. La impre-
$i6n que me deja una obra de ane es lambién simple, pero si la quiero
(ransmilir, por mucho que multiplique mis explicaciones y comentarios
no haré mas que acercarme a esa simplicidad sin alcanzarla jamds.

En fin, eslos dos alrbutos def absolulo —perfeccién y simplicidad—
se Unirian en un tercero; la infinilud. E absoluto, que se da asi “en una
aprehensidn indivisible y en una enumeracion inagotable”, es ifinito."
Bajo la expresion “lo absoluta” Bergson piensa, entonces, algo perfecto.
simple, infinito, que no puede darse MAs que en una intuicion, pero
nunca en el andlisis. E! andlisis, cuando se ocupa de una cosa nueva,
50lo ta expresa “en funcibn de lo que ella no es", pues no loma sino los
aspectos comunes que aquélla tiene ¢on otras cosas ya conacidas y la
reduce a éstos. Aunque lo relacione con otras cosas quée supone conoci-
das, aunque multiplique los puntos de vista sobre su objeto, nunca hara
mas que traducirlo, explicitarto en simbolos, aproximarse indefinidamen-
le a €, pero nunca alcanzarlo en su centro. Sdlo la infuicién, que es
unién simpatica con la cosa, nos ayudaria a suprimir (a distancia que nos
separa de ésta y nos permiliia, sin necesidad de simbolos, alcanzaria
en si misma en lo que tiene de Unico e inexpresable. Tradicionalmente
suele llamarse metafisica a un conocimiento absoluto.”

Se comprende, por 10 que venimos diciendo, que nadie puede ser
conducido demosirativamente hasta una intuicidn que todavia no po-
see. Y que, para quien Ia posee, las demostraciones sean superfluas o
un medio expresivo mas. Bergson ha insistido en que “de la inluicion
puede pasarse al analists, pero no del analisis a la intuicidn®." No hay
que pansar, sin embargo, que la intuicion filosdfica carezca completa-
mente de recursos descrplivos y expresivos. Bergson encuentra en (a
meléfora un medio del que & mismo hace un uso admirable, pero es
un medio imperfeclo que puede solo sugerir lo absoluto, nunca decirio
adecuadamente. Diversas imagenes pueden incluso conducir nuestra
atencion al punto donde podemos hallar una inluicion, pero ninguna
imagen puede olfrecerla."

Para encontrar a intuicidn de la duracién no hay que dirgirse al
mundo exterior sino hacer un desvie lomando el camino de nuestra
propia persona. Bergson compara nuestro psiquismo a una esfera que,
desde su centro vivo ocupado por el yo, tiende a cnstalizarse en su
expansion hacia el extesior. Cuando la mirada interior vuelve sobre nues-
{ra propia persona, lo que primero encuentra en la periferia es una
superficie cristalizada constituida por una variedad de formas definidas y
yuxtapuestas: las percepciones de! mundo exterior con las que se for-
man los objelos, junto a las cuales reconoce tambign una mutilud de
otros contenidos de conciencia tales como deseos, acciones viruales o
recuerdos que se desligan del fondo para encontrar en la superficie las

e ]

\___.j-::&'_;ﬁ DER |

22 [ Jusus

percepciones ¢on que guardan semejanza; pero si no
confundimos (a realidad de nuestro propio yo con nin-
guno de esos contenidos, si en lugar de ello descen-
demos de la periferia al cenro y buscamos en ésts lo
que hay de mas constante y duradero, entonces no
encontramos alli cristales sino €l flujo palpitante de la
vida: “nuestra persona en su propio fluir temporal”.2

La duracion

La mirada interior que se vuelve sobre fa conciencia,
considera, asi, el paso incesante de un estado a olro:
del frio al calor, del guslo al disgusto, de la fristeza a la
alegria. Cuando en un primer momento observaba mi
paso de un estado a otro, no me daba cuenta todavia
que tomaba cada estado como un blogue fiic. Sin em-
bargo, fue suficiente un ligero esfuerzo de atencién para
advertir que cada uno de esos estados no permanece
sin variacidn ni un solo momento; no sélo en el caso de
estados mas interiores, como el sentimiento y e! deseo,
que no tisnen frente a si un objeto exterior inmévil, sino
incluso en el caso de estados mas exteriores como la
percepcidn visual de un objeto inmdvil. Aunque manten-
ga fa vista fijiz sobre un mismo punto, la percepcion
visua) del objeto inmdvil que ahora percibo no serd la
misma que hace un instanie, pues el instante que acaba
de pasar se conserva, por la memoria, en ¢l momenlo
presente, de tal manera que ‘mi estado de alma, avan-
zando sobre la ruta del tiempo, se dilata con (a duracion
que recoge”. Debemos pensar el cambio, enlonces, de
manera mas radical que al comienzo y admitir no sdlo
que hay un cambio sin fin sino también gue cada estado
es en s{ mismo cambio, que no hay discontinuidad en la
lransicidn, de modo que “no hay diferencia entre pasar
de un estado a oro y persistir en &l mismo estado™." La
discontinuidad con que se presenta a nuestros 0jos
nuestra vida psiquica no seria nada més que una apa-
fiencia derivada del hecho que prestamos a ella una
altencion discontinya. Sélo cuando s bastante grande
COMO para aparecer como un aspecto nuevo en el obje-
to, puede el cambio lamar la atencién. Debs, pues.
reconocerse la continuidad. Cuando no se reconoce
con radicalidad la continuidad de nuestro cambio y se
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mantiene 1a idea de que 8ste tiens lugar entre estados
idénticos a si mismos y separados, se busca en un
substrato que no cambia —el yo- el lazo de union de los
diferentes estados. Peyo este modelo estalico estd lejos
de imitar fielmente al tiempo real de nuestra ¢conciencia,
el que segin Bergson es fa duracion. No sdlo el lazo de
union es en él exterior a esos estados, sino que un yo
que no cambia no dura, ni lampoco dura “un estado
psicoldgico que permanece idénlico a si mismo hasta
que se lo reemplaza por el siguiente”® Si no hubiera
mds que un instante que reemplaza a oro instante, el
instante que acaba de pasar desapareceria sin dejar
rastros, el tiempo se reducina al presente, no habna
pasado, ni futuro, y la conciencia, sin continuidad con lo
anterior, comenzaria y acabaria con cada instante.

i Qué es, entonces, la duracion? Bergson se sirve
de tres imégenes para sugefirla. Ninguna de ellas serd
perfecta, pero cada una de ellas podria ayudamos a
caplarla bajo algun aspecto, Con la imagen de un rollo
que de un lado se desenrolla, del olro se enrolla, nos
sugiere, por una parte, que el tiempo de vida se acaba
y llega 2 su termi-
ng, por la olra, que
el pasado “se engro-
sa sin cesar con el
presente que recoge
en ¢l camino”; pero
la imagen no le re-
sulta satisfacloria por-
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que, en el plano que se enrolla, los puntos son eguivalentes, mientras
que en la vida de la conciencia, aunque no sea mas que porque ds dos
momentos conseculivos el momento siguiente contiene ef presente y el
recuerdo del anterior, no hay nunca dos momentos idénticos. Para evitar
ese escollo imagina un espectro lumineso que pasa de unos matices a
olros en gradaciones insensibles, recorrido por un sentimiento que se va
linendo de cada uno de esos matices; pero esta imagen lampoco es
completamente satistactoria; esta vez porque no sugiere apropiadamen-
te la continuidad, pues los diversos matices ocupan un espacic y perma-
necen exieriores unos a otros, mientras que en fa duracidn no hay
yuxtaposicion; por ofra parte, un espectro es “una cosa completamente
hecha mientras que 12 duracidn se hace continuamente”. Por dlimo,
imaginemos que estiramos un elastico contraido en un punto de manera
de ir trazando sin interrupciones una linea. Si atendemos a la accidn
mévil que la traza en lugar de fijamos en fa linea, s6 nos hace claro que
la accién misma no es divisibla sino sélo la linea inmovit ya trazada, Esta
linea no es mas que la “huella” que la accion deja en el espacio. Esta
imagen, que debe permitimos ver la perfecta simplicidad de la duracion,
nos priva de (a riqueza de malices de (a duracion vivida, pero puede
mejorarse §{ hacemos absiraccién del espacio y no retenemos mas que
“ia accion de lension o de extension” que aplicamos al elaslico, pues de
esta manera s6lo retenemos el movimiento mismo o movilidad pura, y
con ésta, una imagen mas fiel de nuestra duracion.?

Aunque por definicién inadecuadas, estas imagenes de 12 Intro-
duccion a la metafisica de 1903 no dejan de
olrecenos una cierta dascripcion de lo que
Bergson entiende por duracion. De ella debe-
mos descarlar la idea de una sucesion de
estados que comienzan y concluyen yuxla-

poniéndose exteriormente unos a ofros. Nues-
tra duracidn es una sucesion de cardcter bien
diferente. En ella cada estado se prolonga




en otro, de modo que cada uno anurcia al que sigue y contiene al que
precede, y donde l0s estados se presentan solidamente organizados y
animados por una vida en comin, Lejos de haber encontrado algo
estable en el fondo de nueslra existencia, siguiendo en fa direccion
senalada por las imagenes, hemos llegado, entoncas, a algo que no
esta hecho sino haciéndose, que es acto, movilidad pura y cuyos
momentos, siempre diferentes entre si, se suceden unos a olros en-
grosando el presente, en una fluencia perfectamente continua pero
mlliple; mufliple pero una; simple e indivisible; Inespacial.

Bergson, para quien 12 duracion, deciamos, no es de ningin modo
“un inglante que reemplaza a un inslante”, seguramente no suscribiria
fa antigua senlencia segun 12 cual nadie entra dos veces en un mismo
tio. Lo comprenderfamos mal sl no distinguiéramos su doctrinz de la
de Heraclito. Es verdad que al sostener que en el universo no hay
reposo, que todo reposc es aparente, que sélo hay mavilidad, e propio
Bergson habia dado pabufo a que se la comparara con la del pensador
griego; empero, esta mavilidad no suprime toda idea de sustancia.
Lejos de ello, (a duracion serfa la maleria misma de gue estd hecha
nuestra vida psiquica, la maleria ‘mas resistente”, la mas “sustancial’.
La duracion, dice Bergson, es “persistencia de {a existencia” 2 €} ins-
tante presente no se pierde cuando pasa. Por el contrario, el pasado,
que aumenta constantemente en su avance hacia el futuro, se conser-
va y sobrevive en el instante actual dilatando al presente, que conser-
va lodo el pasado. ¢Piensa aqui Bergson en la mera conservacion de
recuerdos por la facultad psicologica de fa mamoria?

No. Bajo ef mismo témino apunta a otra memoria. El piensa en fa
conservacion “avtomatica” del pasado como una propiedad general de
la duracién y completamente independiente de la memoria psicoldgica.
La memoria psicoldgica. que se ejerce de manera discreta como la
atencidn, sdlo evaca éste 0 aguel recuerdo en vista de la ulilidad que
presenla para Una siluacion vital determinada, pero deja el resto, casi
todo el pasado, fuera de 'a conciencia. Sin embargo, aun cuando sea
inconsciente, aun cuando no pueda ser evacada, la totalidad del pasa-
do se conserva y actia sobre nuestro presente. Para la memoria como
propiedad de la duracién, el iempo no pasa en vano. Una consecuen-
cia de la conservacién del pasado en el presente es que el tiempo, en
la medida en que es duracion, es ireversible. Lo que dura no podra
pasar “das veces por el mismo estado’. Una conciencia no podrd vivir
dos momentos idénticos. Por lo mismo habra que reconocer que cada
momanto &s siempre portador de algo nuevo. Esta misma conclusién
habrfa que sacar para cualquier otro fenémeno al que se deba atribuir
semejante idea del tismpo. Pero, ;hay acaso otros fendmenos que
duran? ;No es la duracién un fendémeno que caracteriza exclusiva-
mente a 2 conciencia?

24 (Jesus

Seria erréneo deducir, por el hecho de habemos
referido a "nuestra” duracion, que la intuicién de ella
no tendria para Bergson ninguna validez fuera del
campo de nuestra psique. En Iz Intuicidn de nuestra
propia duracion captamos la duracién en general y
nos asomamos ast al corazén de toda realidad ter-
poral. Viendo en mi mismo por 13 intuicion melai(si-
ca, veo mi propia duracion y en ella inluyo fa dura-
cidn del universo. Disponemos asl de un modelo
para fa comprension de toda duracion, aplicable ia-
cluse al devenir del universo fisico y del mundo de la
vida. A la luz de este pensamiento central de su
filosofia, Bergson se interroga, en L'évolution créatni-
ce de 1907, sobre la temporalidad de los sistemas
del universo matenal y de los organismos vivos.

En & mundo de l2 materia Inorganica enconlra-
mos sistemas matenales que tienden a organizarse en
sistemas aislados del resto del mundo fisico; pero
ningan sistema material se ciema completamente so-
bre s/ mismo. Un sistema como el que constituyen,
por ejfemplo, los planelas girango alrededor del Sol,
también recibe influencias del extenor y las sjerce. El
aislamiento perfecto no es mas que una idealizacion
de la ciencia. La lisica recoria, en &l devenir del uni-
verso, alguncs sistemas y los separa. Elimina, por
comodidad, las influencias que, meluyendo al sistema
n un sistema més vasto, lo ligan al resto del universo,
De esta manera, astos sistemas parciales son gespo-
jados de la duracion que les viene del conjunto del
universo material del que forman parte, y sélo podnian
recuperaria si se los reintegrara en esa totalidad. Pri-
vados de duracion, los sislemas materiales son repre-
sentados en la temporalidad abstracta del liempo que
ya sabemos espacializado, matematico, homogéneo.
previsible, repstilivo.

£) universo material tomado en su conjunto no
deberia, entonces, ser equiparado a uno de los siste-
mas parciales que construye la ciencia. Enire l0s sis-
temas materiales sélo el universo material en su con-
junto dura y sufre el tiempo, pues sélo él fiene una
historia. El universo no se limita a repelir etemamente
ciertos movimientos. Junto a un moviniento repetitivo,
descendente, Bergson nos invita a discemir en &l tini-



versp un movimiento ascendente que es “invencién,
creacion de formas, elaboracion conlinua de lo absoly-
tamenle nuevo'. Ahora bien, el movimiento ascenden-
te, que “corresponde al trabajo interior de maduracion
o de creacién, dura esencialmente e impone su fitmo
2l primero, que les es inseparable™? Estas dos ten-
dencias se hacen visibles en la evolucion de la vida.
Aqui, junto al movimiento ascendente dominado des-
de su origen por un impulso creador —el elan vital-que
va hacia adelante, produciendo formas siempre nue-
vas, de mas en mds complejas, de mas en mas per-
fectas, se verifica un movimiento descendente de re-
Iroceso. La evolucion no siempre avanza. A veces
desvia y se produce un desorden cada vez mayor,
pero sin que se defenga la direccion general de pro-
greso determinada por el impulso primitivo.*

Cuando no se comprende que el aistamiento per-
fecto de los sistemas materiales es frdo artificial de la

idealizacion de la ciencia, s cree ver en dicho aislamiento ia tendencia a
la individualizacién que es propia de la vida y ¢ compara & esos Siste-
mas materiales parciales con los seres vivos. Ya no se estd lejos de
cresr que se pueden aplicar a un ser vivo las reglas que la fisica, la
quimica y la astronomia aplican a sus objetos. Asi como éstas pueden
calcular "algunos aspectos del presenie” de un sisterna por el pasado
inmediato, un biclogo mducido por la concepcién mecanicista pensara
que se pueds axplicar de una manera completa el estado de un cuerpo
vivo por el estado inmedialamenle anterior; pero esto seria una confu-
sién gue equivale a tomar cuerpos vivos (sistemas naturales) por cuer-
pos muerlos (sistemas arlificiales). Quizas se podrian explicar de esta
manera fendmenos de destruccion orgénica, pero de ningdn modo fend-
menos de creacion organica. Bergson no creia 1ampoco que los fendme-
nos de 12 vida y de su evolucion pudieran ser tratados matematicamente.
Para explicarlos era necasario tener en cuenta (a historia del organismo,
su herencia, en suma, su pasado.”

En sentido estricto, la lnica comparacidn adecuada ds un ser vivo
con un sistema material deberia hacerse con ef sistema de! universo
material en su conjunto, porque éste seria el (inico sistema material
que, sl pudiera ser observado, se mostraria completamente cerrado y
podrfa ser considerado individuo. Uno y ofro tienen en comun enire sf
-y con la conciencia- el hecho de que duran® Es decir, que “su
pasado se prolonga entero en su presente” y “persiste en &l actval y
actuante”. Es la razén por la que el universo material, 1anto como el ser
vivo y la conciencia, tendria una historia y pedria decirse que pasa por
{as fases de juventud, madurez, vejez.

Envejecer no es sélo una cuestion de perder o ganar clertas sustan-
cias. En el organismo humano, por ejemplo, el proceso de envejecimiento
coincidina con su continuo cambio de fonma en su evolucidn desde el
embrion hasta (a muerte. En este sentido, un fendmeno de envejecimiento
como la menopausia s& prepararia a cada instante, incluso desde el
nacimiento. Fendmenos como la escierosis o la hipertrofia creciente def
proloplasma de la célula deben ser considerados solo “efectos visibles”
que acompanan a ese proceso, pero en ningdn caso —como lo queria el
mecanicismo— su explicacion. La causa interior del envejecimiento en
hombres y en animales debe buscarse en la memoria acumulativa.?

La {rreversibllidad

Bergson invoca la observacién inmediata, a (a cual los fenémenos de
irreversibilidad de la vida se hacen patentes de una manera inequivo-
ca, an favor de su daclrina y para desautorizar 2 concepeién mecani-
cista. Esta ultima, extrapolando af resto del universo ¢l presupuesto de
la dindmica clésica, segun el cual, dado e! estado de un sistema en el
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instante presente, puede conocerse el eslado de un sistema en cual-
quier otro instante pasado o futuro. no le reconoce al tiempo “una
accidn eficaz y una realidad propia™, y considera que la irreversitilidad
es sdlo una apariencia derivada de la incapacidad de “volver a poner
las cosas en su lugar”, por tanto, una imposibilidad relativa a una
capacidad limilada de conocer, como puede ser (2 humana, pero no
una imposibitidad en si, ya que no serfa imposible para una intefigen-
cia sobrehumana (cfr. Laplace) conocer el estado del universo en
cualquier momenlo del tiempo con sélo conocer su estado presente,
aunque se iratara del mas alejado futuro o def mas remoto pasado. Por
el contrario, {a observacién inmediata dejaria sin base al mecanicismo
al hacer patents, en fa inicion, que “el fondo mismo de nuestra
existencia consciente es memoria, es decir, prolongacion del pasado
en el presenie, es decir, duracién actuante e irreversible”.? Si la meta-
fisica mecanicista afirma la reversibilidad del liempo, [a observacion
inmediata mostraria su imeversibilidad.

El tiempo no es, para Bergson, algo que pueda ser recorrido indife-
rentemente en una u olra direccién. Si nos situamos en el devenir de la
evolucion de fa vida, hay que decir que no podemoas volver hacia atrés
remontando la pendiente del tiempo, por la misma razén que no pode-
mos saber desde ahora qué nuevas formas vitales le depara el fuluro. Bl
conocimiento preciso del pasado y le previsién segura de! futuro no
pueden darse mas que en sistemas materiales aislados artificialmente,
perd no en el campo de sistemas mas complejos como los de la vida, el
universo material en su conjunto o la conciencia. Esto no tiene que ver
tanto con el niimero de factores que tendrian que entrar en nuestros
célculos para hacer posible ese tipo de conocimiento, como con ef hecho
mismo de Ia imeversibilidad. La ireversibilidad viene 1anto de fa “‘memo-
ria" acumulativa del pasado en la duracién como del cardcter Unico que
en ésta liene cada uno de sus momentos; lo que, por un (ado, vuelve
imposible ef retormo hacia atras, por el ofro, toma imprevisible el fuluro,
Se puede prever solo lo que es igual al pasado, pero no algo original.

No es facil concebir la imeversibilidad.? Entre Io original & imprevisible,
de un lado, y nuestra inteligencia, del otro, habrla una incompatibilidad
determinada por fa evolucion. Preparada por esta tittima para prever stiua-
ciones, nuestra inteligencia, sea ésta la del sentido com(n ¢ la de la
ciencia, solo se interesaré por 1o que permite la prevision, es decir, por lo
que es semejante a 1o ya conocido por elfa. Retendra, entonces, Io mismo
y dejara de lado lo diferente. Pensando que “lo mismo produce o mismo”,
la ciencia modema ne atiende mas que a lo que se repile y de esta manera
elimina el tiempo.® Asi, cvando la biologia mecanicista en tismpos de
Bergson queria explicar la creacion de la vida como sintesis de elementos
idénticos que llevan una "existencia real y separada”, no hacia sino des-
componer una totalidad original en elementos idénticos mediante ef anali-
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sis, pero dejaba escapar ef cardcier (nico de esa totali
dad dindmica que se desarrollaba ep fa historia ivever-
sible de la vida y efiminaba asi al fiempo. En &l dominlo
de la vida no se daban tales elementos sino sdlo el
proceso continuo de la duracion, en el que vemos ‘in-
conmensurabiiidad enlre 10 que precede y 1o que sigue”,
progreso contingente, impravisibilidad, La vida es crea-
cidn, pero la creacion debe consistir en 2igo distinto a
un arreglo diferente de los mismo elementes.

Desde hacia tres siglos 1a fisica que habia en-
conirado Bergson habia venido eliminando al tiem-
po, al no ver en ef liempo del devenir de las cosas
naturales mas que ‘un pardmetro geométrico que
permite contar” la duracion desde ef exterior, No sélo
ligaba al tiempo con ¢l espacio y con el movimiento
hasta casi confundirio con ellos sino que tampoco le
reconocia a aquél “una accion eficaz y una realidad
propia”. No s¢ apartaban de esa fradicion Lagrange
ni D'Alembert cuando, anticipdndose a Einslein, re-
ducian ¢! tiempo a una cuarta dimensién que, con las
espaciales, Jormaban un conjunlo de cuatro dimen-
siones. En el siglo XX la tendencia a eliminar el tiem-
po parece haberse expresado mas vigorosamente
en este ditimo que en cualquier otto hombre de cien-
cia. Es ilusirativa al respecto la respuesta que Eins-
tein daba a su amigo, el cientifico Michele Besso,
cuando éste le preguntaba sobre a (rreversibilidad y
acerca de la relacién de ésla con las leyes de la
fisica. Einstein respondia que la irreversibilidad no
era mas que una ilusién que resultaba de “condicic-
nes iniciales improbables”. A la muerte de su amigo.
escnbié: "Michele me precedié por poco tiempo en
quitar este mundo exlrafio. Esto no tiene Importan-
cia. Para nosotros, fisicos convencidos, (a distincion
entre pasado, presente y fuluto no es mas que una
ilusion, aun si ella es tenaz." En oira ocasién, Eins-
tein fue invitado & la Sociedad de Filosoffa de Paris.
En respuesia a Bergson, qus habia tomado fa pala-
bra en aquslla sesién del 6 de abrll de 1922 para
defender, frente a &i, “la multiplicidad de los tiempos
vividos que coexisten en fa unidad de un tiempo real”
apoyandose en “la evidencia inluitiva®, Einstein, para
guien “ninguna expériencia vivida padia salvar lo que



niega la ciencia”, descalificé “por incompetencia” el
fiempo de los fildsofos.>

¢+ Debemos considerar, entonces, que la reflexion
de Bergson sobre el tiempo no lenia ninguna signifi-
cacion para la ciencia? jLa palabra de este gran
hombre de ciencia s la Gfiima palabra de {a ciencia
acerca de {a irreversihilidad? Quizds no.

Voy a limilarme & recordar las respueslas a estas
cuestiones dadas por un eminente hombre de ciencia
aclual a quien el pensamiento de Bergson le merece
un juicio menos tajante. Este cienlifico escribe:

Negar el liempo, s decir, reducirlo al despliegue
determinista de una ley reversible. es renunciar a
Ja posibilldad de una conoepsion de 12 naluraleza
que la defina como capaz de producir los seres
vivientes y, singularmente, el hombre; s, pues,
condenarse a fa altemativa entre una filosola

anticientifica o una ciencia alignanle.?

Protagonista de los desarrollos recienies de la
clencia, autor, junto con Isabelle Stengers, de diver-
sas obras, entre las cuales Enire le temps ot { elemite™
y La nouvelle afliance, de donde son lomadas las
lineas precedentes, llya Prigogine rehabilita, por lo
menos parcialmente, la idea bergsoniana del tismpo.
Lejos de ser descalificada, fa critica bergsoniana de
la ciencia clasica es por lo pronto considerada per
los autores como una critica que le resulta al cientifi-
co de hoy inteligible, porque -3 diferencia de Hegel,
que habria tenido la poca fortuna de intentaria justo
en el momento en que todo iba a cambiar en fa
ciencia- Bergson la emprende frente a una ciencia
clésica ya “globalmenie estabilizada”, (a dirige a la
fisica (la biologia, siguiendo el modelo mecanicista
de la fisica, no podia significar para Bergson una
verdadera alternativa) y fa concentra sobre la dindmi-
ca clésica, que para fos autores es un punio de
referencia para comprender las transformaciones ac-
luales de la ciencia, incluso de la mecanica cuantica.
No s6lo le reconocen a la critica bergsoniang el méri-
to de reunir muchas criticas “dispersas” en una sola
critica principal de la que las demas se desprende-

rian, a saber, que “la inteligencla cienlifica no puede comprender la
duracion”, sino que, ademds, admiten (a validez de Ia critica que ya
reivindicaba Bergson ~desde las primeras mecénicas modermas hasta
la teoria de la relatividad- y 1a exlienden incluso a la mecanica cuénti-
¢4, en fa medida en que ésta conserva todavia muchos ds los supuestos
de la dinamica respecto de! tiempo y del devenir,

Sin embargo, fa silvacidn de la ciencia ha cambiado. La ciencia
que Bergson crilicaba -la clasica- ya no s mas [a de hoy. En el siglo
XIx se comenzo a desarollar, a partir de la termodindmica, una nueva
ciencia que introduce en la fisica el problema del devenir y estudia
sistemas complejos.® La critica bergsoniana de! tismpo-movimiento,
que se limitaba a una clase restringlda de sistemas dindmicos simples,
no toca la ciencia de lo complejo.® E! intenlo de Bergson concieme,
entonces, sélo a una forma particular de la ciencia —la cldsica~ sin
alcanzar a la ciencia misma en su esencia. No obstante, las autores
admiten que el pensamiento de nuestro fitdsofo se anticipd & los desa-
molios de la ciencia a! ver su intento “como un programa que 1as
metamorfosis acluales de fa ciencia comienzan a reaiizar' ¥ Estas
metamorfosis han llevado a fa ciencia, desde luego por sus propios
medios. a admilir la irreversibilidad, en la cual Bergson lanto habia
insistido en su meditacién sobre ¢! liempo. Junto a os sislemas parcia-
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les de la dinamica cldsica, (a ciencia admite hoy otros sislemas igual-
menle parciales que no son repelitivos. que tienen *memoria” y dura-
¢ion, reconociéndole al tiempo una sficacia propia. El tiempo irreversi-
ble es asi aceptado. Y es aceptado aunque sea verdad que la admi-
sién de la duracién bergsoniana no se hace con exclusidn del tiempo
newtoniano -aquel liempo que, sin referencia a ninguna otra cosa,
pasa de manera uniforme. Por clerto, {a oposicion entre un tismpo
homogéneo e invariante y un tismpo creador e invenlivo debe conver-
tirse en articulacion de dos dimenstones def liempo, si se quiere des-
cribir adecuadamente una naturaleza como la que hay le inleresa a la
ciencis; por csero, confrontada con una naturaleza de “evoluciones
multiples y diferenles”, la ciencia piensa hoy —al decir de Prigogine y
Stengers— en la “coexistencia de tiempos irreductiblemente diferentes
y adiculados”; de cualquier manera, la hreversibllidad es hoy reconoci-
da por la ciencia.”” Si esto es asi, podemos afirmar que los desarrollos
acluales de la ctencia relativos al tiempo estan confirmando un aspecto
esencial -la imeversibilidad- de la concepcion bergsoniana de! tiempo.
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