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David Hume

y su relevancia para
la teoria del conocimiento

Muchos fildsofos afirman que el argumento a favor de la imposibilidad
de conocer, el escepticismo, es insostenible. Su razonamiento adopta
la forma de la tradicional paradoja del mentiroso: “al afirmar que no es
posible conacer algo, me contradigo pues afirmo que conozco algo; al
contradecirme, no puedo sostener que no es posible conocer”.
Expertos como Duque, Popkin, Silva y Stroud® sefialan que a lo
largo de la historia de las ideas filosdficas se pueden identificar clara-
mente dos corrientes del escepticismo. Ambas, siendo formuladas en
el mundo antiguo, significan “una vision filoséfica que plantea dudas
acerca de lo adecuado o fidedigno de las pruebas que pueden ofre-
cerse para justificar alguna proposicion”.2 Una de ellas fue formulada
por Pirron de Elis. Ese escepticismo es percibido como una forma de
vida. Eso obedece a que con afirmaciones tales como “no hay cosa
alguna honesta ni torpe, justa o injusta” y “nada hay realmente cierto,
sino que los hombres hacen todas las cosas por ley o por costumbre;
Yy que no hay mas ni menos en una cosa que en otra”,los pirrénicos
planteaban un abandono de todas las creencias sobre cémo son o
deben ser las cosas. Ese abandono pretendia ser una forma de
liberarse de las preocupaciones que conlleva la bisqueda del conoci-
miento verdadero y asi acceder a una vida de contento y tranquilidad.
La otra corriente surgi6 en la Academia platdnica y se conoce
como escepticismo moderado o mitigado. En él se quiso mostrar,
“mediante un grupo de argumentos y acertijos dialécticos, que los
fildsofos dogmaticos [aquellos que aceptaban la posibilidad humana
de conocer] no podian conocer con absoluta certidumbre las proposi-
ciones que afirmaban conocer”.* Mas que una forma de vida, el
escepticismo adopta aqui la forma de condicién humana con respec-



to a la posibilidad de conocimiento. En este contexto, el
escepticismo es visto como el punto de vista que afirma que
todo puede ponerse en duda y se ubica dentro de la denomi-
nada teorfa tradicional del conocimiento.

Una version mas moderna de esta vertiente del escepti-
cismo aparece en el marco de la teoria clasica del conoci-
miento. Alli se toman como modelo los argumentos de René
Descartes (1596-1650) quien, intentando establecer la posi-
bilidad de conocimiento absolutamente certero, es decir, aquel
que no da lugar a duda alguna, establece como método la
duda misma pero, sélo como hipétesis de inicio ya que al
gjercitar la argumentacion a lo largo de sus Meditaciones
Metafisicas, y como lo muestra abiertamente en el Discurso
del Método, su objetivo es vencerla o “derrotarla”. Asi, al
plantearse la necesidad de seguir un método para la adquisi-
cion del conocimiento verdadero -método que nos llevara a
despejar cualquier duda- y al establecer un criterio de certe-
za (ideas claras y distintas), el argumento escéptico adquiere
un nuevo enfoque. En efecto, el escepticismo pasa a jugar un
papel metodoldgico en la bisqueda de conocimiento cierto y
certero. Para ello, la duda escéptica es planteada en primer
lugar y, poco a poco, con argumentos validos se la intenta
derrotar. Ese es el camino que sigue Descartes.

En este contexto, el del problema clasico del conocimien-
to, encontramos a David Hume (1711-1776) como méaximo
exponente del escepticismo. La obra filoséfica de este autor
de origen escocés, busca argumentar que no es posible al-
canzar la certeza en el conocimiento planteada por los filoso-
fos (cfr. Descartes). De hecho, pudiera parecer que por los
temas tratados por el empirista inglés —el principio de induc-
cion, la inferencia causal y la creencia en el mundo externo-y
Su argumentacion en contra de la posibilidad de que obtenga-
mos conocimiento necesario en cuanto esos tres temas, es
correcta. Pudiera parecer también que las afirmaciones de
Hume sobre la imposibilidad de conocer las causas de los
fenémenos, 0 en cuanto a la imposibilidad de asegurar que
nuestras inducciones son totalmente seguras, asi como haber
puesto en duda nuestra creencia en el conocimiento del mun-
do que esta fuera de nuestra mente, nos llevarian a calificarlo
€omo un esceptico en todos los sentidos.

Sin embargo, si analizamos la diferencia entre ambos
tipos de escepticismo, habra que recordar que el escéptico
es un filésofo y, como tal, entiende que “lo especifico de la
filosofia no son propiamente las conclusiones de un autor,

sino también los argumentos que conducen a ellas”.® En este
sentido habra que ubicar los argumentos escépticos, pues la
diferencia entre los pirrnicos o radicales y los moderados
no esta ni en el punto de partida ni en el de llegada (la
conclusion), pues ambos “dudan” que haya un criterio uni-
versalmente valido que sirva como parametro para tomar
partido entre dos postura contrarias; mas bien, la diferencia
esta en la forma de llegar -objetivos y finalidades- que cada
uno plantea, en la forma en que cada uno encara la “ausen-
cia de criterio”. En ese sentido, el escepticismo no deberia
ser percibido como un punto de partida ni de llegada, sino
como un medio que plantea dudas legitimas sobre nuestra
posibilidad de conocer. De hecho, Strawson® afirma que

[...] el escepticismo es una cuestién de duda
mas que de negacion. El escéptico no es, es-
trictamente, alguien que niega la validez de
ciertos tipos de creencias, sino alguien que
cuestiona, aunque sea s6lo al inicio y por razo-
nes metodoldgicas, que nuestras razones para
sostenerlas no son adecuadas. Presenta sus
dudas a la manera de un desafio [...].

El escéptico moderno no cree que las razones que
ofrecemos para justificar un conocimiento 0 una creencia,
realmente la justifiquen. En efecto, si atendemos a la biblio-
grafia reciente y especializada en teorfa del conocimiento’
veremos que una de las grandes discusiones gira en torno
a si las justificaciones que se ofrecen para sostener tal 0
cual creencia, realmente la justifican. En este contexto, el
escepticismo se ubica dentro del problema del conocimien-
to como sigue: si definimos al conocimiento como una creen-
cia verdadera que esta justificada, encontramos que la
definicion contiene tres elementos: a) la creencia: si conoz-
co algo es por que lo creo; b) la verdad: si conozco algo,
ese algo es verdadero pues no puedo conocer algo que sea
falso; y ¢) la justificacion de la creencia: si sostengo que
tengo una creencia justificada, debo ofrecer razones de por
qué creo que mi creencia es conocimiento. El escepticismo
se plantea en torno al Gltimo elemento de la definicion de
conocimiento, pues un escéptico siempre cuestionara si
nuestra justificacion para creer que tenemos conocimiento
de algo es adecuada.
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En otro orden de ideas, se puede establecer una forma
distinta de delimitar el terreno en que el escéptico presenta
sus objeciones a la justificacién del conocimiento. Esta consis-
te en afirmar que el escepticismo en su forma moderna no se
aplica a todo lo que creemos. En efecto, hoy en dia separa-
mos los “lujos” de las necesidades epistemoldgicas;® asi, con
esta distincion, se dice que es posible tener conocimiento o
creencias fidedignas acerca de algunas cosas, o en ciertas
areas, aunque no en otras. Por ejemplo, es posible creer que
se tiene la suficiente evidencia para considerar a la ciencia
como conocimiento —en un sentido fuerte-y, al mismo tiempo,
dudar de las creencias religiosas. En este caso, las creencias
religiosas serfan un “lujo” epistemoldgico pues, aunque no las
tuviéramos, no pondriamos en juego creencias habituales.
Esta es otra forma de presentar al escepticismo mitigado.

Asi, de lo anteriormente dicho se muestra que el es-
cepticismo es una postura epistemoldgica relevante o, al
menos, significativa y no puede vérsele como algo sin sen-
tido, incoherente 0 que se autorrefuta. Lo anterior sefiala
que si se quiere elaborar una teoria del conocimiento com-
pleta y por medio de ella dar cuenta de cémo es posible el
conocimiento humano, se deben analizar los argumentos
de los filésofos escépticos.

[...] la motivacion para tomar en cuenta a tales ar-
gumentos [los escépticos] es metodoldgica. El pun-
to es establecer si se les puede refutar -0, mas que
refutarlos, establecer si esta “refutacion” es enten-
dida como un argumento retéricamente adecuado;
por ejemplo, que un fildsofo en medio de un acalo-
rado debate, deje sin posibilidad de respuesta a un
oponente persistentemente escéptico.®

EL ESCEPTICISMO DE DAVID HUME

Lo que quiero mostrar consiste en rechazar la interpretacion
tradicional de Hume como un escéptico en todos los senti-
dos; esto es, verlo como un fildsofo que argumenta que no
es posible conocer algo. Mas hien, defenderemos la idea de
que el escepticismo humeano tiene limites y es posible califi-
carlo como mitigado. Para esta presentacion se revisaron en
particular tres obras del filosofo estudiado: Tratado de la
naturaleza humana, editado originalmente en 1739 por Sel-
by-Bigge (y de la que aqui se sigue la paginacion), Resumen
del tratado de la naturaleza humana, que data de 1749,y la
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Investigacion sobre el conocimiento humano, de 1758 (libro
del que también se sigue la paginacion de Selby-Bigge).

SUPUESTA VALORACION NEGATIVA DE HUME

SOBRE EL CONOCIMIENTO MEDIATO

Como se sabe, Hume comienza su Investigacion sobre el
conocimiento humano® siguiendo a Locke® dividiendo los
objetos de la razon en relaciones de ideas y cuestiones de
hecho. Estas cuestiones de hecho pueden ser conocidas por
medio de la experiencia y la memoria 0 por razonamientos
causales.”? En esa misma seccion®® argumenta que no es
posible adquirir conocimiento universal y necesario por me-
dio de los razonamientos causales. A partir de esto, Stove
afirma que Hume hace una valoracion negativa de los razo-
namientos causales, lo que llevaria a considerar a Hume
€OMo un escéptico en cuanto al razonamiento inductivo.

Sin embargo, no hay razon que justifique que Hume
haya hecho tal valoracion negativa. Por el contrario,

[...] el que Hume demuestre que los razonamientos
inductivos no son formalmente vélidos, no significa

que, para él, haya que rechazarlos y prescindir de
ellos [...]. Para Hume, los razonamientos realmente
importantes son los inductivos, porque una parte
considerable de nuestras creencias y nuestras ac-
ciones estan basadas en ellos y sélo valiéndonos
de ellos podemos sobrevivir.t®

VALORACION POSITIVA DE HUME

SOBRE LOS RAZONAMIENTOS CAUSALES

Al identificar como erronea la supuesta valoracion negativa
de los razonamientos causales, se puede identificar a Hume
como un escéptico mitigado®® ya que hace una valoracion
positiva del conocimiento de las cuestiones de hecho, aun-
que ese conocimiento sea probable y no sobrepase la expe-
riencia de la vida cotidiana.

Esta supuesta valoracion positiva es propuesta por Hume
en, al menos, cuatro ideas centrales:

a) El razonamiento inductivo es un razonamiento con enti-
dad propia irreductible al razonamiento deductivo. Es claro
que en mas de un lugar del Tratado de la naturaleza huma-
na!" y en la pagina 35 de la Investigacion sobre el entendl-
miento humano distingue dos clases de razonamiento:



Todos los razonamientos pueden dividirse en dos
clases, a saber, el razonamiento demostrativo o aquel
que concierne a las relaciones de ideas y el razona-
miento moral 0 aquel que se refiere a las cuestiones
de hecho y existencia.

Y, por otro lado, distingue entre las “reglas para distinguir
cuando una cosa es causa y cuando es efecto” y las reglas de
la l6gica formal.® Con ellas, Hume pretende® distinguir entre
los argumentos causales correctos de los incorrectos; de he-
cho, los argumentos causales correctos dan origen a creencias
razonables.?

b) El razonamiento inductivo es inevitable y natural. Aqui
debemos hablar de lo que se entiende por “naturalismo” en
la obra de Hume. Taylor comenta que cuando se afirma
que Hume sostiene ideas naturalistas con respecto al enten-
dimiento, significa que el organismo humano se adapta cons-
cientemente a las cosas tal como son, y viene expresado en
la forma de comportarse (tanto en la actividad fisica como
mental), en lugar de ser un modo de intuicion intelectual (cfr.
Tratado: I, 3). Laird? afirma que Hume establece un parale-
lismo entre la naturaleza humana y la naturaleza en general:

[...] la conclusion apropiada de Hume podria haber
sido, pues, alguna doctrina de ideas innatas; esto es,
podria haber mantenido que los hombres estan equi-
pados con cierto instinto de razén, previo a la expe-
riencia, de igual modo que los pajaros estan equipados
con un instinto de construccion de nidos.

Y es esta percepcion del razonamiento inductivo como
natural la que lo lleva a defender un escepticismo moderado.

Remitiéndonos directamente a la obra de Hume diremos
que éste identifica como base del conocimiento a la expe-
riencia. En la pagina 42 de la Investigacion nos propone que
imaginemos a una persona que

[...] ha adquirido experiencia y ha vivido en el mun-
do tiempo suficiente como para haber observado
qué objetos 0 acontecimientos familiares estan cons-
tantemente unidos [...] inmediatamente infiere la exis-
tencia de un objeto de la aparicion de otro.

Al ser inevitable, el razonamiento inductivo no necesita
justificacion; es decir, que es parte de la experiencia natural
del ser humano. A este principio se le conoce como el Princi-
pio de Derivacion y se dice que afirma que cualquier idea,
cualquier conocimiento que pretenda tener contenido cog-
noscitivo, debe derivar de una impresion.

¢) Lainduccion estd justificada vindicativamente dada su
necesidad para guiamos en la accion y su utilidad para la
sobrevivencia. En la Investigacion (45) Hume nos dice:

[...] sin el influjo de la experiencia estariamos en total
ignorancia de toda cuestion de hecho, més alla de lo
inmediatamente presente a la memoria y a los senti-
dos. Nunca sabriamos ajustar los medios a fines o
emplear nuestros poderes naturales en la produccion
de cualquier efecto. Se acabarfa inmediatamente toda
accion, asf como la mayor parte de la especulacion.

En el Tratado, seccion XI, 225, afirma algo parecido:

[...] tengo que distinguir entre principios permanen-
tes, irresistibles y universales, como es la transicion
debida a costumbre que va de causas a efectos y
de efectos a causas, y principios variables, débiles
e irregulares, como aquellos de que he hablado
recientemente. Los primeros constituyen la base de
todos nuestros pensamientos y acciones, de modo
que, si desaparecieran, la naturaleza humana pere-
cerfa o se destruiria inmediatamente.

En estos parrafos es claro que Hume destaca el valor y la
utiidad en cuanto a la supervivencia del ser humano de la induc-
cion, y su naturalismo plantea que hay cierta justificacion de ella.

d) El razonamiento inductivo proporciona un conocimiento
probable, aunque valido, pudiendo en algunos casos esa
probabilidad ser casi una certeza. Este es el punto central
del argumento. Recuérdese que Hume hace una division
entre el conocimiento relativo a relaciones de ideas y el
conocimiento concerniente a cuestiones de hecho; ademas
establece que la certeza absoluta del primero es dada por lo
presente a los sentidos y a la memoria, mientras que el
segundo, en cuanto esta basado en inferencias causales, es
sblo probable.? Sin embargo, en el mismo texto, pero en
otras partes,* afirma que no es el mismo grado de probabili-



dad de todos los argumentos y algunos de ellos proporcio-
nan, desde el punto de vista practico, una certeza.

El Sr. Locke divide los razonamientos en demostrati-
vos y probables. Desde este punto de vista tenemos
que decir que solo es probable que todos los hom-
bres han de morir 0 que el sol saldra mafiana. Pero,
para ajustar mas nuestro lenguaje al uso comun,
debemos dividir los razonamientos en demostracio-
nes, pruebas y argumentos probables, entendiéndo-
se por pruebas aquellos argumentos derivados de la
experiencia que no dejan lugar a duda o discusion.

Esa certeza probable esta en funcion de la evidencia de
cada caso; cada caso observado y las circunstancias en las
que ocurre la observacion ofrecen diferente grado de certe-
za.®Y lo mas importante que sefiala Hume, habra que tener
en cuenta el grado de analogia entre los casos observados:
cuanto mayor sea la analogia, mayor sera el grado de certe-
za de nuestra inferencia.?’

De los cuatro puntos anteriores se sigue que Hume hace
una valoracion positiva del razonamiento inductivo, conside-
randolo como un proceso racional, por o que no puede ser
considerado escéptico en todos los sentidos. Mas que opo-
nerse al proceso general de la induccién, Hume se opone a
la utilizacion incorrecta de los razonamientos inductivos. Por
ejemplo, en cuanto a tener cuidado con la analogia nos dice;

[...] s6lo cuando dos clases de objetos se encuentran
constantemente conjuntados, podemos inferir la una
de la otra, y si se presentase un efecto completamen-
te singular y que no se pudiera incluir en ninguna
especie conocida, no veo que pudiéramos formar con-
jetura o inferencia alguna acerca de su causa.®

En suma, Hume sefiala la diferencia entre la mala utiliza-
cién del razonamiento inductivo —por ejemplo planteando ma-
las analogias-y el uso general de los razonamientos inductivos.

EL ESCEPTICISMO PROPUESTO POR HUME
Una vez hecha la delimitacién anterior, resulta pertinente

preguntar ¢en qué consiste el escepticismo sostenido por
David Hume? Guerrero afirma que el escepticismo del autor

que estudiamos consiste en negar que tengamos conoci-
miento universal y necesario de las cuestiones de hecho:

[...] ningun objeto llega a descubrir, por las cualida-
des que aparecen a los sentidos, ni las causas que
lo han producido ni los efectos que surgiran de él, y
sin la ayuda de la experiencia nuestra razén no
podréd jamas realizar una inferencia acerca de lo
realmente existente y de las cuestiones de hecho.”

Esta afirmacién cuenta con tres elementos: a) negar que
podemos conocer algo que trascienda el campo de la experien-
cia y de la vida cotidiana; b) negar que la razén deductiva es el
fundamento de la accion, el conocimiento y la moral;® por el
contrario, como ya se ha mostrado, Hume asume un punto de
vista naturalista de la razén; ademas de la razon, hay una serie
de principios naturales, pasiones y sentimientos que escapan a
la racionalidad; c) negar que la razon deductiva tenga la rienda
de nuestras vidas.

De lo anterior se sigue que Hume, efectivamente, es un
escéptico; sin embargo, los argumentos humeanos que abo-
gan por tal postura epistemoldgica cuentan con limites y, por
tanto, podriamos calificarlo de mitigado. Al respecto, Mon-
tes®® afirma que Hume

[...] puede ser escéptico y no es escéptico al mismo
tiempo, porque lo es bajo diferentes perspectivas. Es
escéptico en el sentido en que la razén no puede
transgredir el limite de lo transfenoménico, pero no lo
es en cuanto que la fuerza de la naturaleza nos
impulsa a creer en la realidad externa.

Apesar de tal clasificacion, el fildsofo inglés nos invita a
seguir investigando:

[...] que satisfaga tu pasion por la ciencia, pero que
tu conciencia sea humana y tal que tenga inmedia-
ta referencia a la accion y a la sociedad [..] Sé
fildsofo; pero, en medio de toda tu filosofia, continlia
siendo hombre.®
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