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Para discutir el uso de animales de experimentacion es imprescindi-
ble analizar nuestra relacion con ellos, sobre todo en el contexto de
nuestra cultura.

Hace unos afios, un canal de television transmitié una discusion
sobre el toreo a la que, para concitar el interés, habia invitado a
“personalidades”, no a cientificos y, previsiblemente, pasé lo que tenia
Que pasar: un sefior relampagueante de tics y vacuo en raciocinio
“ganaba’ la discusion con el simple tramite de elevar su voz e interrum-
pir cada vez que le disgustaban las opiniones ajenas; otro, cayendo en
un festival de antropocentrismo oligofrénico, asegurd que los toros se
sienten honrados de morir peleando como guerreros, a pesar de que
les destrocen los mdisculos, nervios y vasos del lomo, y no pastando en
un potrero; y asi, un tercero sostuvo que el toreo debe ser permitido
porque es parte de nuestra cultura, es decir, adoptd la misma manera
de “justificar” que emplean las dictaduras militares para masacrar disi-
dentes, recurriendo al afigjo y cada vez més imbécil “ser nacional’. Ese
es habitualmente el marco conceptual y el nivel en que luego se
discute el uso de animales de experimentacion. Pero, dado que Ele-
mentos es la revista de, ni mas ni menos, la Benemérita Universidad
Auténoma de Puebla, el debate que promueve debe superar esa me-
diocridad, manejarse con informacion, ahondar en las raices del
problema y recurrir a la ciencia hasta donde sea posible.

ANTECEDENTES CULTURALES DE LA RELACION SER HUMANO/NATURALEZA

Aqui conviene recordar dos aspectos de las culturas primitivas. En pri-
mer lugar, suponen que el universo opera ciclicamente y al cabo de
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cierto tiempo todo se volvera a repetir y, en segundo, entienden que la
vida misma fluye ciclicamente a través de los diversos organismos,
porque los humanos comen animales y vegetales, luego acaban por ser
ingeridos por animales feroces o gusanos, éstos fertilizan la tierra en la
que crecen plantas, que a su vez alimentaran a los herbivoros, que
acabaran siendo devorados por animales o personas. Ese fluir ciclico es
algo més que una simple “cadena tréfica”, pues también incluye el
espiritu, de modo que cuando reverencian al 0so y al gamo que cazan, y
tienen ceremonias religiosas para la siembra y la cosecha, estan recono-
ciendo que esa presa y ese fruto mafiana sera parte de ellos mismos.
Ademas, muchas de esas culturas creen en la reencarnacion, de modo
(ue respetan al 050 y al gamo como i reverenciaran a un antepasado.

Pasemos ahora a nuestra civilizacion.

Los presocraticos hablaban de necesidades, no de leyes de la
naturaleza; justamente, la noesis de Platon se referia a una armonfa,
un balance, una coherencia, no a un reglamento que el universo
debiera obedecer. La idea de que estas Ultimas leyes existen la
introdujeron los judeocristianos al proclamar al hombre como un Rey
de la Creacion, a quien Dios le concedié la Naturaleza para que la
domine, explote y haga de ella su sirvienta. San Crisdstomo (siglo v)
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llegd a afirmar que los Diez Mandamientos son una
codificacion de las leyes naturales.

A pesar de que Aristoteles enfatizé la continui-
dad entre todo tipo de vida, distinguié de una manera
artificial entre la inteligencia humana y la de algunos
animales que exhiben conductas muy similares. Pero
fueron tal vez los estoicos quienes argumentaron
tajantemente que los animales no pueden razonar
en absoluto. Luego, René Descartes con su “Cogito,
ergo sum” encamin la filosofia por un subjetivismo
del que jamas se ha recuperado, y que dej6 despro-
tegido al “mundo-de-ahi-afuera” (al mundo que no
podria decir, como €él: “Pienso, luego existo”). La
division mente/cuerpo cartesiana despojo de valo-
res a la naturaleza, dio por sentado que los animales
no sufren y, cuando se los clava a una mesa, se los
viviseca, se 10s eviscera, se les intuba la traquea y
se les tritura los nervios, sus gritos y contorsiones
no indican que estén sufriendo, pues son como un
carillon que, al golpear sus campanas con un marti-
llo, emiten sonidos sin que necesariamente padezcan
dolor alguno.! El dar por sentado que los humanos
no somos parte de la Naturaleza, ni tenemos el
deber de relacionarnos con ella benévolamente, sino
conquistarla y dominarla,? desfigura nuestra identi-
dad humana. La civilizacion se convierte asi en orden
y bondad, y lo silvestre en caos y mal. De modo que
para el hombre blanco lo “silvestre” es una tierra
“horrible”, “infestada” y “salvaje”, denominacion que
también aplica a los animales y a las personas. Las
oposiciones binarias civilizado/salvaje, mente/cuer-
po, humanidad/naturaleza, llevaron a tomar la
identidad como diferencia, y provocaron otras pola-
ridades no menos deplorables, como hombre/mujer,
blanco/negro y amo/esclavo.

Por eso es fundamental no perder de vista que
los limites entre humano y animal no son naturales,
sino culturales, y estan sujetos a que cada cultura,
cada época historica, los redefina. Y asi como en
algunos paises ya comenzaron a colapsarse las je-
rarquias amo/esclavo y hombres/mujeres, esperamos
que este debate promovido por Elementos ayude a
demoler la nefasta concepcion humanos/animales.



Pero, insistimos, esa tarea es irrealizable sin revisar
primero el marco de la cultura desde la que evalua-
mos estas cosas.

ANTECEDENTES DE LA PREOCUPACION

POR LA CRUELDAD CON LOS ANIMALES

La ciencia cree que los hominidos de los cuales des-
cendemos, primero aprovecharon los restos que dejaban
los camivoros feroces, luego ellos mismos se hicieron
cazadores, y mas tarde sus conocimientos y habilida-
des les permitieron desarrollar la ganaderia. De pronto
el hombre organizé fiestas para lucir sus destrezas:
flechar, lancear, enlazar, bolear. También planted espec-
taculos que le permitieran conocer y comparar las
caracteristicas de los animales mas aguerridos, hacién-
dolos combatir entre ellos o con otros seres humanos.
Estas actividades fueron deslizandose hacia la caza
deportiva, €l toreo, la rifia de gallos, las peleas de pe-
rros, la cetreria, en las que la justificacion de la necesidad
alimenticia fue siendo suplantada lisa y llanamente por
el morbo. Pero la necesidad de manejar animales para
comer no dejo de suministrar excusas para la crueldad;
algunas industrias de los alimentos contindan confinan-
do a los pollos en jaulas exageradamente estrechas
para restringir Sus movimientos y conseguir que su car-
ne no se endurezca; también recurre a recortarles o
quemarles el pico para que en su desesperacion no se
lastimen y disminuyan su precio de mercado; es habi-
tual que priven de hierro a los vacunos para que su
carne aparezca mas blanca en el comercio, y que se los
mate con procedimientos baratos pero chapuceros que,
por no ser repentinos, ocasionan horribles sufrimientos.
Peor aun, a veces se cuida que el animal no muera
stibitamente, para que su lenta agonia permita drenar
una cantidad mayor de sangre faenable. Luego, para
evitar la repugnancia, la gente disimula el origen de su
comida, reservando un nombre distinto para el animal
vivo y el que ya ha sido transformado en alimento (gua-
jolote y no pavo; pork y no pig).

Ya desde Cicerén, y especialmente en el Rena-
cimiento, la caza fue denunciada por razones
seculares y humanisticas, como cruel, tonta e inculta.
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Pero todavia quedan paises que cometen toreo aunque se digan
cristianos, ignorando que lo tienen estricta y especificamente prohibi-
do. Asi, Pio V, en su bula De Salute Gregis dada en Roma el dia de
Todos los Santos, 1° de noviembre de 15673 estipula:

[...] De manera semejante prohibimos a los clérigos, tanto
regulares como seculares, a los que detentan beneficios
eclesiasticos 0 estén constituidos en las sagradas ordenes,
que asistan a tales espectaculos (se refiere a los taurinos),
bajo pena de excomunion,

Bien, ahora véase la Figura 1. Esta es, precisamente, la cultura desde
la que se juzga el uso de animales para la experimentacion cientifica.

{QUE DICE LA BIOLOGIA?

Cientificamente hablando, resulta arbitrario definir qué es un organis-
mo pues, en primer lugar, no s una “cosa” sino un “proceso”, una
estacion efimera en la que coinciden los ciclos materiales y energéti-
cos de la hiosfera: agua, carbono, sodio, potasio, oxigeno, etcétera.
En segundo lugar, los organismos son a veces verdaderos “ciudades”
0 “federaciones” compuestas por una multitud de especies disimiles.
Asi, un simple pelicano es en realidad un complejo nicho ecologico
en el que viven bacterias, hongos, artrépodos microscpicos -y no
tan microscopicos- que habitan normalmente los resquicios de sus
plumas, pliegues de su piel e intestinos. Cada pelicano individual com-
porta una sociedad de mas de cien especies y, al menos en condiciones
silvestres, si uno lo limpia y lo “libera” de ellas, se enferma y muere; el
pelicano logra ser pelicano con ese centenar de especies.

Nosotros no podriamos digerir la comida sin nuestra flora intesti-
nal, nuestros herbivoros moririan por la misma razon. Ademas, las
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células eucariontes (las que tienen nicleo bien definido: las de nuestro
cuerpo por ejemplo) se formaron hace miles de millones de afios a
través de una asociacion de células mas simples, como las bacterias y
espiroquetas, llamadas procariontes porque no tienen un ndcleo bien
definido. De modo que en més de un diez por ciento, “nosotros” esta-
mos compuestos por bacterias y espiroquetas que forman flagelos,
mitocondrias, microtdbulos, centrosomas, etcétera. Si nos “curdramos
de esas infecciones’, por ejemplo ingiriendo cianuro de potasio para
matar a nuestras mitocondrias, moririamos en segundos.

En resumen: no hay una frontera clara entre nosotros y 10s orga-
nismos no humanos.

POR QUE EXPERIMENTAR CON ANIMALES

Ya Galeno, dos siglos antes de Cristo, al disecar varios tipos de animales
comprobd que son muy similares al hombre en visceras, masculos,
arterias, venas, nervios y huesos. Maimonides basaba sus portentosos
conocimientos médicos en la anatomia que habia aprendido de nifio,
observando el trabajo de su abuelo matemno que era camicero. Siglos
después, los fisitlogos constataron que la similitud anatémica se extien-
de a la fisioldgica y a la bioguimica. Hoy la biologia molecular nos
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muestra que compartimos mas de 98% de nuestro
programa genético con los monos antropoides. Esas
similaridades permiten que hoy sepamos cémo funcio-
nan nuestras neuronas por investigaciones hechas en
el calamar, nuestro pancreas a través de la experi-
mentacion en el perro, nuestro corazén gracias al de la
rata, nuestros pulmones gracias a los del cobayo, nues-
tro sistema olfativo gracias a los del gato, nuestras
gbnadas gracias a las del conejo, nuestra vision con
base en la del sapo y la lechuza, y el conocimiento de
nuestros genes gracias a trabajos con drosdfilas, leva-
duras, bacterias y guisantes.

Como en el pasado no se contaba con anesté-
sicos y no se atendia al bienestar de los animales,
estos estudios producian sufrimientos inenarrables.
Decia Voltaire:

Hay barbaros que toman este perro, que
tanto supera al hombre en fidelidad y amis-
tad, y lo clavan sobre una tabla y o disecan
Vivo jpara mostrarte las venas mesaraicas!
[...] Contéstenme, mecanicistas ;ha dispues-
to la Naturaleza todos los resortes de la
sensibilidad de este animal, de modo que
no pueda sufrir? (Dictionnaire Philosophique).

Eso llevé a que en el siglo siguiente se crearan
sociedades protectoras de animales y de antivivi-
seccionistas.

Tal como lo veo, el uso de animales en la investiga-
cion es imprescindible, tanto en el plano cientifico como
en el plano ético. En el plano cientifico porque no se
puede estudiar la fisiologia de la vision, la hemodinmi-
ca del higado o la enfermedad de Parkinson, sin recurir
a los animales. En el plano ético porque la ciencia no
puede renunciar al uso de modelos animales y conde-
nar asi a quienes sufren de glaucoma, diabetes, lepra o
hipertension. Para que quede claro: en 1957, un afio
después de que se les diagnosticaba una leucemia, en
el Primer Mundo morfan 85 de cada 100 nifios. Veinte
afios después y gracias a los conocimientos obtenidos
estudiando animales, s6lo morfa un quince por ciento.



{CUALES ANIMALES?

Los piojos y las pulgas que transmiten la peste, y los
mosquitos Anopheles vectores de la malaria, son tan
animales como los monos antropoides. Con todo, no
le volariamos de un balazo la cabeza a un chimpancé
con la misma indiferencia que le darfamos un palme-
tazo a una mosca. Por eso, hoy los paises promulgan
leyes que van disminuyendo su rigor en la medida en
que en vez de usar monos se usan perros, en vez de
usar perros se usan gatos, y asf hasta llegar a ratas,
ratones e invertebrados. Al llegar a los unicelulares el
rigor legal se ha desvanecido totalmente; por eso hoy
los investigadores tienden a usar cultivos celulares
que no tienen neuronas y no pueden sufrir.

Pero hay campos en los que no se puede evitar
el uso de animales, porque los cultivos celulares no
tienen aorta, ni cerebelo, ni sistema extrapiramidal,
ni hipotalamo. Los investigadores que utilizan ani-
males para investigar estas cosas lo hacen con sumo
cuidado, empleando anestésicos, antibiéticos, gran-
jas de animales confortables, con temperatura
regulada, comidas balanceadas y evitan todo sufri-
miento. Los cientificos siguen el consejo de Jeremy
Bentham quien, en 1780, tras asociar la caza con
los derechos de los animales y también con la es-
clavitud, puntualiz6 que no se debe preguntar si
pueden hablar o si pueden razonar, sino si pueden
sufrir. Es bueno tener en cuenta ademas que los
cientificos no solo evitan el sufrimiento con base en
un sentimiento de piedad y dignidad, sino ademas,
porque el sufrimiento pondria en juego mecanismos
que distorsionarian totalmente los resultados.

Es imprescindible que se promuevan campafias
de esclarecimiento como la que ahora plantea Ele-
mentos, pues la necesidad del uso de animales de
la ciencia moderna esta trascendiendo en mucho la
antigua viviseccion y la actual experimentacion sin
sufrimiento. Asi, ante la falta de donantes de ¢rga-
nos y la frecuente incompatibilidad inmunolégica, se
estd recurriendo a modificar genéticamente a los
animales para que sean ellos quienes provean de
drganos. Mas aun: ya se esta desarrollando la capa-
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cidad de producir fetos y nifios anencefalicos que podrian ser donan-
tes de 6rganos verdaderamente humanos. De modo que la sociedad
debe capacitarse para entender el planteo técnico, las consecuencias
morales y la base sobre la cual se va a legislar. De lo contrario,
quienes tengan un hijo a punto de perder la vida por carecer de
donantes comenzaran a viajar a lugares del planeta en que esas
técnicas sean toleradas.

LA INCONSISTENCIA DE QUIENES SE OPONEN A LA EXPERIMENTACION

La mayoria lo hace porque conocen casos extremos, que por regla
general son antiguos, o actuales pero a cargo de investigadores chapu-
ceros y, con toda razén, quieren que esas repugnancias se prohiban. Asi
y todo, no suelen tener objecion alguna a que se le salve la vida a su hijo
inyectandole un suero antiofidico, o la suya propia con una inyeccion
antitetanica, ambas perfeccionadas y preparadas en animales. Esta in-
consistencia se prolonga cuando acaso esa misma persona venera a un
Dios “todopoderoso y todo-amor-y-bondad” que, segln la mitologia, per-
mitié que su hijo fuera clavado en una cruz. Luego otorgan derecho a la
vida a un embrion de un mes (y por lo tanto se oponen a que la madre
decida qué hacer con su propio cuerpo y su destino) pero no le recono-

El uso de animales en experimentacion cientifica



cen un derecho similar a un toro cuando es perversamente torturado a la
vista de miles de fanaticos que sélo buscan una diversién morbosa. De
modo que el andlisis debe trascender “las practicas de laboratorio” y
enfocarse inevitablemente sobre las bases de nuestra cultura.

EL ANTROPOCENTRISMO: ESOPO, PERRAULT Y DISNEY

La informacidn que acabamos de discutir nos hace claro que, a finales
del siglo xx, para hablar del “honor" que siente un toro de lidia y “su
preferencia” a no morir como un “villano granjero” sino “como un guerre-
ro” se necesita algo mas que una ignorancia supina: se requiere tener
una moral que permita adorar dioses filicidas. Pero debemos reconocer
(Que quienes tuvieron mayor éxito en disuadir el trato cruel con los
animales no fueron los educadores ni los sacerdotes, sino autores como
Esopo y Perrault, que en sus fabulas hicieron “hablar” a 0sos, monos,
perros y lohos e hicieron que la gente los sintiera “humanos”. La situa-
cion mejord enormemente en las décadas del treinta y del cuarenta
cuando gente como Walt Disney produjo al Raton Mikey y luego a
Bambi, basado en la novela de Felix Salten de 1924. También mejord
enormemente cuando los parques zooldgicos comenzaron a contar con
instalaciones infantiles, en las que los nifios pueden acariciar y alzar en
brazos cachorros de animales y hichos adultos inofensivos. La conjun-
cion de estos sentimientos con la labor esclarecedora de la ciencia
puede llevarnos a disminuir la carga de prejuicios ancestrales y practicas
degradantes, y el bienestar de los animales y la salud habran de mejorar.

EN RESUMEN

No tenemos una razén bioldgica para distinguimos de los animales, ni
podemos excluirlos ni excluimos de las cadenas tréficas mucho mas
antiguas que el nacimiento de la ética. Pero eso no nos da derecho a
provocarles sufrimiento, aunque tengamos una religion que los sata-
niza y sacerdotes que no consiguen que su feligrecia abandone esas
practicas degradantes. La ciencia actual necesita estudiar a los ani-
males, pero lo hace recurriendo a métodos que les evitan todo
sufrimiento. Es més, puesto que existe una ciencia veterinaria, ellos
mismos se benefician de los conocimientos conseguidos.

Los cientificos deben sefialarle a su sociedad la tremenda hipocresia
involucrada en promulgar leyes que traban o impiden el desarrollo de la
ciencia, mientras que excluyen de la legislacion al toreo, las rifias de gallo, l
boxeo y las peleas de perros. Realmente se necesita un nivel muy grande
de estupidez para ‘justificar” esas perversiones sobre el supuesto de que asf
es nuestra cultura, sin darnos cuenta de que, precisamente, eso demuestra
que hay que cambiarla para no caer en la ignorancia y la indignidad.
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! Para formarse una idea de cémo era de maligna aquella con-
cepcion del mundo, el lector se puede ayudar conversando con
un adicto al toreo 0 a las rifias de gallo actuales. En realidad, los
antiguos eran menos condenables, pues en aquellos tiempos
ignoraban que los toros y los gallos tienen receptores, vias ner-
viosas y sentido del dolor similares a los nuestros.

2 Es notable, pero los hombres usaban exactamente el mismo
léxico para referirse a su trato con las mujeres.

# Bullarum Romanorum, LXXIII, pag. 630-631.
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