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amundo

Estas breves nolas son parte de una investigacion amplia, uno de
cuyos objetivos principales radica en lograr lo que podemos llamar una
aproximacién deflacionafia a la estélica. La perspectiva deflacionista
estaria dictada por el hecho de que, a nuestro parecer, en el marco del
postmedemismo filosdfico a la obra de arte se le han transferido o impues-
to pesadas cargas las cuales es dudoso que la misma deba o pueda
sobrellevar. Por un lado se iratania de una carga epistémica, segin la
cual se supone que 1a ohra de arte estd avocada a producir 0 generar
conocimiento y, de hecho, lo generaria. Por otro lado se tratana de una
carga que podrfamos llamar politico social, la cual consisle en suponer
que la obra de arte esta avocada a producir 0 reproducir lazos sociales
0, més exactamenle, a ser vehiculo de realizacién de ona comunidad.
Por supuesto, aqui no podemos Iratar las diferentes vertientes y versio-
nes de estos planteamienios, por lo que sélo nos limitaremos a senalar
dos de tales versiones y a cuestionar una ellas. En cualquier caso. la
perspecliva deflacionista respecto de la estética consiste en orientarse
hacia, por asi deciro, una teoria estética magra, 6 mas modesta, la
cual, sin desconocer fos vinculos entre problemas politicos, cagnitivos
y estéticos, no confunda las dimensiones de los mismos. Por otra
pane, eslo equivale a reconocer la importancia de la obra de arte en si
misma y no hacer depender dicha imporiancia de supuestos logros
extra estéticos. Es decir, no se trata de disminuir e} valor de la obra de
arle, sino, muy por et conlrario, de devolverle el valor que se le resia
cuando su dignidad se hace depender de una imporiancia epistémica o
politica —sean éstas reales o no.

La idea de que la obra de arie debe y puede cumplir con la tarea
politica de la reconstitucion o aclualizacién de la comunidad habia sido
abandonada ya por Hegel cuando éste postuld su famosa tesis del “fin
det arte”, tesis sequn la cual fa larea de auloconocimiento del espiniiu
absoluto —el cual, segun el modelo hegeliano, sismpre esté realizado
en diferentes grupos étnicos— no podia ser asumida ya mas por el arte
sino solo por la celigion y por la filosolia misma. Sin embasgo, en este
siglo Heidegger y su discipulo Gadamer han revivido fa idea menciona-
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da bajo la formula de que (el “suceso” de) la obra de arte
implica la “apertura de un mundo”. Y {6 Importante aqui es que
todo lo que tenga que ver con la obra de arle referiria no al
mundo humano en general sino siempre se trataria del “mun-
do® muy panricular de una “tradicién” y, explicitamente
formulado, de una un “pusblo histérico” (Hw 34},' de una
“comunidad” -0 como Gadamer lo dice explicitamente, res-
pecto del “gusto”, hay que concebirdo “(...) no a la manera del
derecho natural, no como un atributo dado a todos o hom-
bres, sino como una virtud social (...)" (WM 30), es decir
propia de una “comunidad” especifica (WM 38, 78).2

La alra idea, es decir, la idea de que la obra de arte
genera canocimiento, tiene muchos representantes los cua-
les esgrimen fos mas diversos argumentos. Para este pequeno
trabajo baste con referimos al nominalista de Harvard, Nel-
son Goodman, quien replanted la discusién acerca de fa
estética en el 4mblto anglosajon sosteniendo Ia tesis de que
las obras de arte pertenecen & “sistemas simbélicos™ y, como
todo sistema simbdlico “construye” o “hace mundo”, enton-
ces las obras de arte “construyen mundos”. Dado, por ofra
parte, que en concordancia con su vision pragmatica de la
verdad, el hacer un mundo implica conocerlo, resulta de acuer-
do a Goodman que fa obra de arte cumple una labor epistémica
stricty sensu. Estas notas estardn pues, en lo que festa, dedi-
cadas a esbozar algunos sefialamientos criticos respeclo a
Goodman partiendo de problemas de la percepcidn.

Podemos empezar por reproducir algunos passjes good-
manianos degisivos para la problemdtica que nos ocupa. En
su obra mds importante en este comexto, Languages of Art
(1968), Goodman examina [a relacién entre una representa-
cién pictdrica y lo que ella representa, y nos dice: “(...) el
objeto mismo no estd ahi ya hecho, sino que resulia de la
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manera de tomar el mundo. El hacer la pintura participa en el
hacer fo que debe pintarse.” (LA 32} Ya antes de lo recién
citado Goodman habla dicho; “Al represeniar un objeto no
{lo] copiamos {...) sino que lo fogramos." (LA 9, ¢. a.} Por
supuesto, no se lrata de la *hechura” o “logro™ del objeto en
términos fisico productivos, sino en 18rminos de determinar
lo que el cbjeto mismo es. En efecto, poco después de lo
citado al dlimo Goodman dice: “Una pintura {...) representa
a X como un hombre o representa que x s una montana, o
representa af hecho de que x es un meldn.” {LA 9, ¢. a.)

La determinacién de objetos a la que se refiere Goodman
se realiza por medio de sfmbolos o “etiquetas”, en aeste caso,
por medio de la pintura que “simboliza” o “etiqueta” lo que ella
misma representa. Por 50 Goodman dice a continuacién de
la primera cita: “El objeto y sus aspectos dependen de una
organizacién; y las efiquetas de tedo fipo son herramientas
para la organizacién. Nuevo parrafol La representacion y la
descripcibn, pues, implican (...) organizacién” (LA 32) Y po-
cas lineas abajo podemos leer: “(...) gracias a cdmo clasifica
(-..). una representaciér o una descripcidn puede hacer o
marcar conexiones, analizar cbjetos y organizar el mundo”.
(LA 32) Nétese la idea bésica: el clasificar equivale a “organizar
et mundo”. Antes de continuar, queremos resafar explicitamente
¢l fratamiento homogéneo que Geodman hace de la represen-
tacién especificamente pictdrica y de la descripcin verbal en
las citas anteriores. Esto se debe a que, como Goodman lo
establece explicitamente ya desde el inicio misma del texto
que nos ocupa, su teoria parle de’{(...) subsumir la representa-
cién y la descripcidn bajo la denotacién™. {LA 42s., 5) Sin
discutir aquf este problema, dejemos asentado que se trata de
una fuerte tendencia goodmaniana a la reduccién verbalista
de los contenidos visuales.

Antes de pasar a los problemas de fando, queremos preci-
sar un poco la presentaciéon del modelo de pensamiento



goodmaniana, para lo que nos servirdn ofros dos pasajes iguak
mente expicitos: “Ambos, el dibujo y la descripcion parficipan
en (a formacion y la caracterizacidn det mundo; y actian una
sobre la atra y con a percepcion y &l conocimiento”™. (LA 40) De
acuerdo con esto, resulta logica la manera an la que Goedman
concluye el fibro que hemos venido citando: “Mi objetivo ha sido
el de dar algunos pasos hacia el estudio sistematico de los
simbolos y las maneras en las que funcichan en nuestra per-
cepcion y en nuestras acciones, en las artes y en las ciencias,
por tanto, en la creacién y comprension de nuestros mundos’.
(LA 265) Notese el plural, ya que no se trata de un mundo
humano sino de mundos particulares.

Las referencias a la percepcién (y al conocimiento o la
comprension) en las dos Uitimas citas no son casuales y, por
lo demds, nos resultan muy convenientes, Con ello Good-
man se sitia claramente en una tradicion muy amplia, con
muchos representanies partiendo de G. Herder y W. von
Humbolgt, pasando por el romanticismo aleman, y cuya tesis
prncipal podriamos formular diciendo que “vemos lo que
sabemos”, es dscir [o que nos esta diclado por una experien-
cia acumutada, 1a cual tendrfa su modo de articulacién en el
lenguaje, y por 1anto estaria basada en él. Esto dltimo es
también una version de fa famosa sugerencia def lingdista y
antropdlogo norteamericano Edward Sapir (1884-1339) en el
sentido de que percibimos €l mundo principalmenie a fravés
del lenguaje. Explicitamente Sapir dice que “el) 'mundo real’
est4, en gran medida, construido inconsclentemente sobre la
base de los habitos lingiisticos del grupe™. La referencia a
Sapir se impone de suyo por fa idea comdn con Goodman de
la “construccion” simbdlica de “mundo”. En témminos un poco
més convencionales suele hablarse de la hipdtesis Sapir-
Whorf, incluyendo fas ideas del linglista norieamericana
Benjamin Lee Whorf (1897-1941), quien, familiasizado con el
frabajo de Sapir, postul® que el lenguaje infiuye en el pensa-
miento y el conocimiento, por 10 que la hipétesis consiste en
decir que ef lenguaje tiende a condicionar las maneras én las
cuales el hablante piensa y que, por tanto, las estructuras de
los diferentes lenguajes llevan a los hablantes a ‘ver” el
mundo de diferemes maneras. Todo esto es muy disculido,
pero baste aqul con sefialar que Goodman generaliza la idea
pasando de los lenguajes a los “sistemas simbdlicos” de
todo lipo, lo que incluiria entonces a las obras de arte en
general, no $6lo a las pictéricas.

El centro de nuestras consideraciones estd dado, sin
embargo, por 8l problema del conocimiento que supuesta-
mente rendiria la obra de arte en tanto tal, es decir, en la
expenencia estética misma y no mediante una reflexién pos-
terior a elia ¢ sobre ella. Veamos ¢émo plantea Goodman
esta idea. El dice, por ejemplo: “La representacion o la des-
cripcién son aptas, efectivas, iluminadoras, sutiles, Intrigantes,
en (a medida en fa que el artista o escritor capta relaciones
nuevas y significantes, y disena los medios para hacerlas
manifiestas”. (LA 32s.) Estos “medios” no son, a pesar del
uso del plural, otra cosa més gue dlasificaciones mediania
efiquetas de diferentes tipos, segun vimos arriba. Por eso,
unas fineas mas abajo podemos leer: “El resaliar elementos
0 clases nuevos o familiares mediante efiquetas de nuevo
tipo 0 con nuevas combinaciones de las visjas efiquetas,
pueds proparcionarmos una nueva comprensién”, (LA 325.)
Refinéndose a una pintura (én general) Goodman dice que
ésta “(...) puede revelar semejanzas y diferencias antes ne-
gadas, forzar asociaciones inusuales y, en alguna medida,
rehacer nuestro mundo™ (LA 33), es decir, fa pintura {...)
hace una contribucién genuina al conocimiento ~como en el
caso de un expsnmento crucial”. (LA 33) Lo mismo vale por
supuesto, mutatis mutandi, para cualquier otra obra de arte,
dado qus. seqin el modelo de pensamiento googmaniano,
toda obra de arte pertenece a un sistema simbélica. Con
esto tenemos élementos para considerar aque! “conocimientc”
que postuladamente produciria fa obra de arte.

Dado que el movimiento tedrico Inicial y basico efeclua-
do por Goodman consiste en “subsumir* la representacion
bajo la denotacidn, resulta justificado que busquemos hacer-
nos una idea concreta del modelo goodmaniano en el caso
de las descripciones o de la denotacion,® El caso en ¢l que
Goodman se acerca mas a una versién concreta de su mo-
de'o es el de la metafora comprendida como el nivel elemental
de una descripcién de cardcter poético. Siguiendo la defini-
cién de la metafora tradicional desde Aristételes en el sentido
de una fransferencia, Goodman reformula esto en téminos de
una transferencia en la funcién denotativa de un témino, tal
como la encontramos en expresiones del tipo “péjaro de
acero” para raferirse a un avién, o bien en “ledn” para referir-
se a un hombre valiente. Estos son gjemplos en los que una
“sliqueta” “denota metaféricamente” un objeto. (LA 92)°

Aqui no necesitamos discutir la calidad poética de tales
metaforas, lo importante es fa idea de la “reorgarizacién” de
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los objetos mediante fa reclasificaciones de este tipo, las
cuaies en principio pueden ser “aptas, efectivas, lluminado-
ras, suliles, inirigantes™. Y segln Goodman lo son en l2
medida en la que medianle ellas aquel que las imroduce
“(...) capta relaciones nuevas v signilicantes’ y puede “ha-
cerlas manifiestas.” El ‘manifestar” no consiste aqui en nada
mas que en "(...) revelar semejanzas y diferencias antes
negadas, forzar asociaciones inusuales v, [por ello] en algu-
na medida, rehacer nuestro mundo’, segln hemos citado
arriba, y todo esto mediante el sélo recurso de la
(re)clasilicacion.

Detengamonos antes que nada en la idea de “organizar
el mundo™ mediante la “clasificacién” o “andlisis de objetos”.
Tratemos de hacer fuerte esfa idea de Goodman. Para ello
piénsese en 1o que es una taxonomfa, por ejemplo en el
sentido mas directo de esta palabra, es decif, una taxonomia
bioldgica. Sigamos para ello, por sjemplo, la exposicién de
Eleanor Rosch en su importante trabajo Principfes of Cale-
gorization. Se puede definir una “calegorfa™ como el lotal de
los elementos de una clase de objelos deterrinados. Las
“clases” o “categorias” de objetos implican una cierta estruc-
lura horizontal, precisamente en clases separadas de una
manera relafivamente nilida, por ejemplo, perros, gatos, pa-
tos, pajaros, monos, elcélera. Un estrato horizontal tal como
¢l mencionado puede idertificarse con un nivel homogéneo
de absiraccidn. Pero también hay una estructura verlical.
Padiendo ge un estrato o nivel como el anterior, se puede
avanzar hacia una abstraccidn mayor, y entonces, por ejem-
plo, los gatos y los figrss quedaran agrupados (Goodman:
“organizados”} como felinos, los patos y los pajaros como
aves, elc.. avanzando en el nivel de abstraccidn, felinos y aves
quedaran agrupados como vertebrados, etcétera. Por supues-
to, también se puede descender en el nivel absiraccién y
pasaf, por ejemplo, de los pajaros a los pefirmojos, los gorrio-
nes, elcétera.

Ahora bien, lodo to anterior es elemental, lo interesante
es que Rosch parte de la hipbtesis con mucha evidencia
empirica a su favor, da que en toda laxonomia hay lo que
elfa lama “objetos basicos”, los cuales, correspondientemen-
te, estan agrupados (Goodman: “organizados”) en “categorfas
basicas®. En el ejemplo de la taxonomia arriba esbozada, el
nivel del que panimas —gatos, perres, patos, pdjaros, monos,
etc. —comesponderia precisamente a tal nivel de “objetos
bésicos™. Es decir, por razones eslructurales de fa percep-
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cién de formas® queda descariado que la mayoria de perso-
nas en una cultura, 0 una mayoria de culluras, empezara por
disti uir, por ejemplo, no enire perros y gatos, sino enire
especies de perros y especies de gatos para, después, ape-
nas en un nivel de abstraccién superior ~que ya no seffa el
basico- distinguir entre perros y galos.

Rosch basd sus resullades empiricos en una medida que
es llamada “validez del estimulo” (cue validity). Para definina®
se toma algin elemento perceptible (x) de algin objeto, por
ejemplo forma, color, sonido, tener pelo, tener escamas, etce-
lera. Se tralaria entonces de averiguar con qué categorias
queda asociado dicho elemento (estimulo). Para una calsgo-
ria dada v la validez del estimulo X aumenta cada vez que X
se asocia con dicha categoria y disminuye cada vez gue se
asocia con olra categoria. Témese el caso de “tener palas”.'®
Cada vez que eslo se asocia ¢on ia categorfa “vertebrados”
aumenta la validez de este estimulo para (los elementos de) la
categorfa, pero, como sabemos, también los insectos pueden
lener patas, por lo que cada vez que el tener patas se asotia
con los inseclos, se reduce la validez del estimulo en ! caso
de la categoria “vertebrados®. Obviamente, estimulos que se
asoclan con mucha frecuencia con una categoria y raramente
con olras, tienen una gran validez para la categoria en cues-
tién. Piénsese, por ejgmplo, en el auliar respecto de los lobos
¥, por ¢l conlrario, en el pader sostenerse en dos patas res-
pecto de los cuadripedos; aungue ello es posible, como o
demuestran los animales de circo, nadie asocia, en €l primer
intento, tal posicion, por ejemplo, con los elefantes, y tal pasi-
cién sera mas frecuentemente asociada con lo perros que con
los elefantes, por no hablar ya de los rinocerontes.

Por supuesto, &l concepto de taxonomia se puede apli-
car también a otros ambitos de la realidad distinios a los



seres vivientes, por ejemplto a los anefactos. En esle caso
cosas tales como cuchillos, sillas, coches, Idpices, efc. pare-
cen ser “objetos basicos”, ya que no serd la mayoria de las
personas la que en vez de empezar, por ejemplo, por cuchi-
llos, empiece *mas abajo", pos ejemplo. por cuchillos de
camicero, cebolleros, elc., ni “mas ariba”, por ejemplo, por
enceres de cocina y artlculos de esciitorio. "

En cualquier ¢aso, son posibles diferentes taxonomias
referidas a diferenles dmbilos de la realidad {Goodman: “do-
minios”), y cada una tiene una eslructura piramidal en fa que
parliendo del nivel de los “objetos basicos” la base se ensan-
cha hacia abajo con el aumenio da concrecion y se teduce
hacia arriba con el incremento en Ia absiraccién. Una visuali-
zacion burda de cuatquier taxonomia nos fa podrfa preseniar
como gavetero piramidal en 1a que muchos cajones pequefios
en la pare infenor quedaran comprendidos en —tendencial-
mente- ¢ada vez menos cajones en ios niveles superiores.
(Este hecho refleja la mayor inclusividad de las categorias a
mayor grado de abslraccion.) Asl, por ejemplo, en un cajén
en la base de (a pirdmide tendriamos a los chihuahuenos
individuales, en ofro a los pastores aleman individuales, efg.,
y eslos dos cajones —con otros mas- quedarian incluidos en
el cajon de los peros; a su vez, este cajon quedaria incluido
con el cajon de los galos -y con muchos otros mas- en el
cajon de los cuadnipedos; este cajon quedaria incluido con
olros pocos cajones en el cajon de los verlebrados, etcélera,
Tal visualizacion mediante cajones o gavetas nos 0a una bue-
na justificacion de la palabra “organizacion” utlizaga por
Goodman: una taxonomia es una “organizacién” de (por lo
menos una parte de) 1a realidad (Goodman: “mundo”), y como
esta organizacidn estd eslruclurada por las “categorias” o
“clases” (los cajones), se desprende 1a plausibilidad de (2 idea

de Goodman de que “clasificar” o “efiquetar” es “organizar.
Recuérdese agul que Goodman nos dice que “la descripcién
implica organizacién”, y describir no es otra cosa que aplicar al
menos una categoria {Goodman: “eliqueta”) a un abjeto dado,
por ejemplo, esio aqui es de metal, vuela, efcétera.

Pero Ja cuestion clave es aqui si la organizacion es de re
0 bien meramenie de diclo, es decir, si depende de [as cosas
y lo que inocentemente podemos llamar aquf sus propieda-
des o sus aspectos, o bien, depende de los simbolos, es
decir de la manera de elegir o formar (as “calegorias™*? La
respuesta a esta cuestion es clave para la pretension good-
maniana de que una “sliquetacién” artistica, por ejemplo
metaforica, “hace una contribucion efectiva al conacimienta”,
es decir, a la determinacion de lo que alguna cosa es.

Pensemos en una “etiquetacién” que pueda “revelar se-
mejanzas (...} antes negadas, forzar asociaciones inusuales™
La metafora, en tanto transferencia de una denotacion de un
dominio a otro, seria un éjemplo tipico de lo que Goodman
liene en menle. Piénsese por ejemplo en la lransferencia del
dominio de los seres vivienles a los artefactos elecluada
cuando nos referimos a un avién llamandolo "ave de acero”.
Cierlamente, 1al metafora uliliza “semejanzas antes nega-
das”, como lo semejante al ave y al avion de poder volar y
lener “alas”. Y sl partimos de que en efecto, tanto aves como
aviones vuelan, entonces podemos decir ahora que nuestra
relicencia cotidiana a “ver” a los aviones “como” aves, equi-
vale a negar la semejanza en cuestion. El “ver” a los aviones
como aves equivale & una reclasilicacién y, por tanto, a una
“nueva organizacién” del “mundo”, ya que ahora los aviones
guedan en un mismo cajon taxondmico con las aves. Por lo
demas, el llamar a los aviones aves de acero equivale, en el
modelo de pensamienio goodmaniano, a verlos como aves,?
Y si no quesemos degir que los aviones se nos revelan como
aves, por Jo menos podemos decir que se nos “revela” la
semejanza enlre aves y avicnes. ;Se nos revela? ;Es que
no la conociamos en to absoluto? Suponiendo que se trate
de una verdadera "revelacion”, ;tiene ésta realmente el ca-
racter de una "contribucidn efectiva al conccimiento™ (No
seré mas bien que sdlo gracias a que de antemnano sabemos
que tanto aves como aviones pueden volar, se nos ocurre la
transferencia nominativa?" De acuerdo al propio planteamiento
pragmatico de Goodman, ;qué sentido tiene decir que con la
aplicacion de una denofacién metaforica se “(reJhace el mun-
do’, 0 bien que se le ve de una manera diferente?
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Supongamos que electivamente un cruce metaférico de
{axonomlas (ave de acero) o un cruce al interior de una misma
taxonomia (ese hombre es un ledn) implica una "visién" del
mundo diferente. Si esto se inlerpreta en téminos caritativos,
entonces no significa mas que por un momento o por cierto
periodo de tempo abandonamos nuestra orientacién colidia-
na, practica o tedrica, en 1a realidad para sumergimos ~por asl
decitlo- en las ciertamente muy humanas y remendamente
imporlante regiones de imaginacion poética. Pero no se trata
de ningun cambio de lo que es para nosotros el mundo coti-
diano, ni ef del conocimiento cientifico. Podemos pensar que
nuestro mundo total. en tanto compuesto de —por lo menos-
las dimensiones practica, fedrica y estética (Kant), se ha enri-
quecido en una metafora més, y en este sentido, nuestro
mundo ha quedado reorganizado o reconsiruido. Pero, por
todos los cambios que haya en la dimsnsién eslética de nues-
{ra experiencia, esto no quiere decir, mas que en un senlido
muy poca comprometedor, que hemos “consiruido un mundo™
nuevo. Por ejemplo, ni de manera tedrica ni de manera tedtico
técnica (Kant) empezamos a comportamos respecto de los
aviones y de las aves como si fueran una sola clase de
“objetos Dasicos”. Aviones y aves, y los elementos de cual-
Quier Iransposicion metaldrica que tenga un carécter artistico
en sentido estricto, continuardn siendo fratados como “objetos
bdsicos" de tipo claramente diferenciado. Y esto alin supanien-
do que podamos hablar en sentido estriclo de la “revelacion” de
una semejanza entre ambos elementas de fa lransferencia.
De hecho se trata de la misma situacién que cuando en la
actividad meramente descriptiva —descripcion fileral y no me-
taférica- se incluyen cajones de diferentes niveles de
abstraccidn en un ¢ajon todavia mas allo, por ejemplo, cuan-
do “ddndonos cuenla” de cierta semejanza incluimos a los
perros y a las aves en la clase superior de los veriebrados. En
aste ¢aso, dado que, apegandonos a los resultados de Resch,
por {o menos la mayoria de las culluras empezania por agrn:-
par a pefros y a aves en cajones nelamente separados, también
se estaria "negando” con esto la semejanza de Ser ventebra-
dos. El descubrimienio y por tanlo conocimiento de que los
elementos de ambas clases (cajones) tienen algo en comun o
semejante entre si, €S, en este caso, verdaderamente una
revelacion pero no implica ninguna metafora.

Pero ya que estamos en el caso del conocimiento como
descripcién literal (de re), podemas preguntamos qué hay de!
uso O las medaforas en las ciencias. Piénsese en la metdfora
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del lujo para e! magnetismo o para la electricidad. Lo que fluye
son, ciertamente, liquidos, y si también pasamos a hablar, por
ejemplo, del fiuido eléclrico, aqui hay un tipo especial de meta-
fora, a saber 12 analogia tormal o estnyctural, la cual, en primer
lugar, tiene un cardcler heuristico 0 abductivo, e decir, que nos
sive para idear un modelo o “teoria”. Pero fo mefaférico se
agola en la abducciodn, ya que. an segundo lugar, precisamente
el caracter formal aqui implicado significa que ¢l término “flujo"
no es ¢l nombre una clase o calegorfa, en 12 que de alguna
manera tenemos como subclases a fos liquidos y a la electrici-
dad. De hecho, aqui ya no estamos confronlzdos con ninguna
meléfora en sentido estricto de la transferencia de denotacio-
nes. Aunque tomada originalmente en referencia a los liquidos,
ahora la palabra flujo” a pasado a ser un términe en una teoria
formal. En efecto, un modelo formal de flujo es una teoria
estrictamente matematica, tan formal como lo es una de las
llamadas geometrias puras, y lo que induce a conlusion con la
melafora es la connotacion de la palabra fiujo. Pero asi como
en la geomelsia pura se pueden cambiar los términos “punto”,
“recta”, “plano” por términos estrictamente formales 1ales como
“objeto det tipo 1°, “abjelo del ipo 2”, “objeto del lipo 3", exacta-
mente de la misma manera podria cambiarse el iémino ‘flujo”
por ofro meramente formal. Y asi como (a aplicacion de una
geometria pura al espacio f(sico no es mas que una inlerpreta-
cién semantica ~lo mismo que la aplicacién del formalismo “s
es P" al caso “el hombre es mamifero™-, asimismo, la aplicacion
de un “modelo de flujo" a los fiquidos o la eleciricidad o al
magnetismo, no es, en ¢cada caso, mas que una inlerpretacion
semantica del modelo formal," pero ya no impfica en absoluto
ninguna metafora. Y eslo exactamente de la misma manera en
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la que la aplicacién de una geometria pura al espacio fisico
tampoco tiene absolutamente nada que ver con metalora algu-
na. A reserva de un examen mas detallado, parece ser que la
insistencia en que las melaforas desempeiian un pape! en las
ciencias -més allA de! abductivo-, esta originada en una incom-
prension del caracter meramente formal de los modelos de las
ciencias naturales a pesar de las posibles connotaciones ds los
téminos que aparecen en dichos modelos.

Anora podemos volver al problema perceptivo basico.
¢ Por qué razdn una metafora como el llamarc ave de acero a
un avidn no nos lleva a ordenar realmente a fos aviones y los
pajaros en la misma categoria? Los resultados de Rosch
indican que se trata de una situacion en la que el estimulo
dado (la propiedad de vofar) fiene una baja validez, ya que
aves y aviones tienen pocos alributos en comun —exacta-
mente como en el ¢aso de la relacidn que guardan entre i
clases superiores a las de los objetos basicos, como ocurre
con la clase de los mamiferos y la de los vertebrados. Pode-
mos pues sugedr que la razén para que la clasificacion
metafdrica, por novedosa e intrigante que pueda Ser, no
influya en la clasificacién habitual estd en una cierta estruc-
tura de !a percepcién. Citemos a Rosch: “El que los objetos
basicos sean categorias al nivel de abstraccidn que maximi-
za la validez de estimulo (...) es otra manera de afirmar que
los objetos bésicos son las categorias que mejor reflejan la
estructura correlacional de entomo”™. (G 192) Es decir, parece
que la tendencia a organizar —categofizac— el mundo a partir
de “objelos basicos™ con base en conjuntos de estimulos
correlacionados mds que con base en “asociaciones inusua-
les”, tiene un caracler de re. Es decir, se trataria de “(...)

categorias que reflejan la estructura de los atributos percibi-
dos en el mundo” (C 191),' en olras paiabras, de “estructuras
del mundo percibidas” (C 190) que condicionan lo que Rosch
llama el °complgjo de las clasificaclones del lenguaje natu-
sal.” (C 192) Por el contrario la transferencia metaforica, con
sus “semejanzas negadas” y "asociaciones inusuales”, impli-
ca vincular atribulos no correlacionados perceptivamente, lo
cual coloca a la metdfora mas en el ambito de la imaginacion
que en el de la percepcion o de la descripcion, lo que, por lo
demés, no la disminuye en su dignidad sino que se la de-
vuelve en |z medida en que resalia el aspecto propiamente
estético como diferente del propiamente epistémico.

Para concluir este breve trabajo queremos citar un, en
nuestro ambiente de refativismo postmodemista, iluminador
pasaje de Rosch:

Lo siguiente es una taxonomia del reino animal. Ha
sido atribuida a una antigua enciclopedia china tilu-
lada Ef imperio celeste del conocimiento bienhechor:
"En sus remotas paginas estd escaito qus los ani-
males se dividen en (a) perlenecientes al Emperador,
(b) embalsamados, {c) amaestrados, () lechones,
() sirenas, (f) fabulosos, (g) perros suetos, (h) in-
cluidos en esta clasilicacion, (i) que se agilan como
locos, (j) innumerables, (k) dibujados con un pincel
finisimo de pelo de camello, (!) etcélera, (m) que
acaban de rcmper el jarrén, (n} que de lejos pare-
cen moscas” {Borges, Olras inquisiciones).

En téminos conceptuales, ¢l aspeclo mas inle-
resanle Ge esta clasificacion es que no existe. Cierlos
tipos de clasificacion pueden surgir en la imaginacién
de los poetas, pero nunca han sido encontrados en
las clases précticas o linguisticas de organismos o de
los objetos artificiales utilizados por Jas culluras del
mundo (...}, la categonizacion no debe ser considera-
da como resuliado arbitraric de un accidente hisiérico,
ni 3BMpoco camo algo caprichoso, sino mAs bien como
el resultado de principios psicolégicos (...). (C 189)”

Siesto es asf, entonces la “invencién” 0 “construccion de
mundos” por medio de “eliquetas” a {a que se refiere Good-
man no es conocimiento sino que pertenece mds bien a la
esfera de la imaginacién, eso sf, basdndose en el conoci-
miento del mundo que tiene su origen en la percepcidn.

Percepelén y construceidn citética del munde i1
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' Vease 1a bibfiografia y [a lista de abreviatras al final de este rabajo.

* Sobre este problema véase AD y AH.

7 La abrevialwa ¢, & significa que tas cursivas dentro de una citd provie-
nen del autor del texto ciado.

* Cualauier afiadido entre corcheles es nuestio

¥ Para una discusion de esta tendencia goodmaniana véanse 16 e (S,

& La denolacion es entendida por Goodman en 14minos enleramente liadi-
clonales de la apficacién de un predicado a un objeto; por supuesto. una
descripcié: consiste las mas de las veces de fa aplicacion de vatios
predicados ! mismo obieto, 65 decir, de varias denolacionss del mismo,
por 10 que la denolac:an es (2 descripcian slemental

Y En la discusion aciual nay una ampli2 variedad de explicaciones acerca
del pretendido papel cognoscillvo de fa metalora, pere en 10 que sigue Nos
hevilatemas sdlo a la leona goodrmaniana.

¥ €n ¢ caso més general esto lambien incluye [a percepcion en (éminos
sensorio molrices a fisico funcionates. {Cir C 190. (94)

? £n lo siguiente pasaemos por 2lto las precisiones tenicas y nos imifare-

mas 2 esbozar B idea principal de ests concepio,

19 No se frata de un predicado, sino de 1a forma visible de lo que parece
sostener a un animal conlra el suelo; asimrsmo on el caso de “lener peio” o
“lener escamas’ tampoco Se treta de predicados sino de los estimulos
perceptibles correspondienes,

" Cir: “A pertir de todo lo que se ha dicho sobre la naluraleza de la
clasificacién basica, no resulta razonable suponer que en la percepcion de!
mundo los objetos sean categonzados partiendo ya sea oe niveles mas
concretos o mds absiractos (...} Dos estudios mdependientes acerca de 18
venficacién de iméagenes { ..) indican que. realmente, los cbjelos pueden el
ViSlos O (econocidos comd miempros de Sy calegora basica y que es
Unicamente pof medio de procesamientos adicionales que pueden ser iden-
ficados como miembras de sus calegadas inferiores o superioses.” (C 195)
"2 Compdrese eslo con I alitmacién de Curts Brown' *(...) cuando Cesa-
woliamos un lengueje 1o estamos Imponiendole al mungo una organizacion
sino seleccionando para nueslio uso una de fas organizaciones del mun-
do” (IT 145-55)

2 Goodman vene una acusada \endencia a nvalar perception y verbaiize-
¢in, como s puede ver en lgs siguienies lamulas: \world-descaplions
and world-depictions and world-percegtions” (WW 4); “way of seeing or
pictuning or deseribing”, (S 9)

" Comparese con la conception de Wittgenstain en sus Phulosophische
Unlersuchungen, segun a cual un temino se puede uliizar melaféeica-
mente $8lo $i previamenta se conoce su sigailicado orignal o primano.

15 Sobre 6510 véase GE (63844,

18 En esto eslarfa obrando. segun Rosch. un principio cognitvo, ya que los
sistemas categoriales lenderian a damos '{...) un maximo de informacion
con el menor esfuerzo cognitivo posible (...)", o cual sdlo se alcanza *(..}
si las calegorias carlografian (3 estruciura del mundo percibide dg la
manéra mas exacta posibie™. (C 190)

1 Compésese e escrupulosd sentido comin con el que Rosch hace uso de
este pasaje de Borges con fa destocada expintacion telaivisia que del
mismo hace Feucautt 8} principio de su obra Las palabras y las cosas.

Alberto Carrillo Canan es coordinador de la maestna en
Estética y Arte de 1a Facultad de Fllosofia y Letras de la
BUAP.





