
Un sistema físico bipartito es aquel que contiene dos 
subsistemas físicos únicamente determinados. Las co-
rrelaciones en un sistema bipartito son cruciales para 
determinar si este está en el dominio clásico o bien en el 
dominio cuántico (Horodecki et al., 2009; Modi et al., 2012). 
En el dominio clásico, las correlaciones clásicas estarán 
relacionadas indirectamente con cantidades físicas tales 
como momento lineal, momento angular y energía me-
cánica (Goldstein, 1987). Por otra parte, las correlaciones 
cuánticas estarán relacionadas indirectamente con can-
tidades físicas no clásicas, tales como momento angular 
de espín, isospín, energía interna cuántica (Sakurai, 2020).
	 Dos de las más importantes correlaciones cuánticas 
que se conocen son el entrelazamiento cuántico (Horo-
decki et al., 2009) y la así llamada discordia cuántica (Ávila 
Aoki, 2019). Las medidas numéricas de dichas cantidades 
son cruciales para determinar el grado no clásico de un 
sistema bipartito. A menudo se habla en la literatura cien-
tífica de un estado bipartito separable como clásicamente 
correlacionado. Matemáticamente, un estado de dos parti-
tas A y B es separable si la función de estado que describe 
al estado conjunto se puede separar en el producto de 
estados de cada una de las dos partitas individuales. Es 
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decir, |AB›=|A›∙|B›. Si dicha igualdad se cumple, 
entonces se dice que el estado bipartito está clá-
sicamente correlacionado. Se dice que un estado 
bipartito está cuánticamente correlacionado si no 
está clásicamente correlacionado. En este punto 
surge la siguiente pregunta: ¿qué distingue un es-
tado clásicamente correlacionado de un estado 
cuánticamente relacionado? La respuesta es: las 
capacidades para efectuar tareas de información 
que involucren recursos cuánticos. 
	 Zanardi (2001) fue el primero en observar que 
las correlaciones cuánticas son relativas. Estas de-
penden de la elección de observables (cantidades 
físicas susceptibles de medición experimental) para 
medirlas. Por cierto, Bellomo y colaboradores (2016) 
hicieron la observación de que las correlaciones 
clásicas también son relativas al subsistema que 
se elija para medirlas.
	 Para determinar qué tan cuánticamente rico o 
cuánticamente pobre es un sistema bipartito, los 
especialistas emplean una medida llamada Poten-
cial Quanticidad (PC). 
	 Así, un estado cuántico dado |AB› en el que se 
encuentra el sistema bipartito, el Potencial Quanti-
cidad se define como el valor máximo de todas las 
medidas de las correlaciones cuánticas, entre las 
dos partitas A y B. Dichas medidas de correlacio-
nes cuánticas entre las dos partitas A y B pueden 
ser entrelazamiento cuántico, discordia cuántica o 
negatividad. Vale la pena observar que el Potencial 
Cuanticidad es un número real, positivo, menor 
o igual que la unidad, es decir,  0≤PC≤1. Valores 
del Potencial Quanticidad cercanos a cero indican 
que el estado cuántico bipartito es cuánticamente 
pobre. Por otra parte, valores del Potencial Quan-
ticidad cercanos a la unidad indican un estado 
cuánticamente rico. 

Las ventajas de un sistema bipartito cuántica-
mente rico es que son idealmente útiles para el pro-
cesamiento cuántico de la información, por ejemplo, 
el compilar algoritmos. Por el contrario, un sistema 
bipartito cuánticamente pobre es no funcional para 
el procesamiento cuántico de la información. 
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