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L as discusiones

no son INUtiles

José Maria Llovet Abascal

LA LEY DE GODWIN Y EL FRACASO DE LAS DISCUSIONES

La ley de Godwin, atribuida al escritor y abogado Mike
Godwin, establece que, si una discusion en linea se pro-
longa lo suficiente, es solo una cuestioén de tiempo hasta
que alguno de los participantes compare a otro con Adolf
Hitler o lo llame nazi.

¢Por qué resulta tan dificil dialogar con quienes no
comparten nuestros puntos de vista? Buena parte de las
discusiones suele terminar con descalificaciones, insul-
tos, lagrimas y, ahora que discutimos también en linea,
con mensajes como “Fulano ha abandonado el chat” o
“Zutano te ha bloqueado”. Los protagonistas de la dis-
cusion explican asi su fracaso: “Es que no sabe nada”,
“Es muy terco”, “No razona”.

Pero en el fondo todos intuimos que el principal pro-
blema es de otra naturaleza: no es la ignorancia sobre el
tema ni la incapacidad para seguir un argumento, lo que
sucede es que las emociones intervienen y se apoderan
del debate.

Conclusién: “Discutir es inutil: no tiene caso porque
nunca se llega a nada. Las discusiones solo generan di-
visiones”. De ahi las reglas de muchas familias: “No se
habla de religién, politica ni futbol”. La idea es que convi-
vamos con nuestras diferencias sin mencionarlas nunca.

Pero hay un riesgo también en nunca discutir nada: es-
tamos renunciando a comprendernos. Si nunca hablamos
sobre temas sensibles que nos definen y nos importan,
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{como vamos a saber qué piensa el otro, por qué
lo piensa y como se siente al respecto? Discutir
puede crear divisiones, pero no hacerlo también.

NO ENTENDEMOS LO QUE EL OTRO PIENSA

El riesgo de no discutir o de discutir siempre mal,
peleando, es que terminemos perdiendo la capa-
cidad de comunicarnos con los otros, lo cual nos
incapacita también para convivir con ellos. Vivimos
en tiempos de creciente polarizacién. En casi to-
dos los paises democraticos las sociedades estan
divididas en dos grandes grupos que se detestan.
En Estados Unidos es mas dificil actualmente que
sobreviva un matrimonio demdcrata-republicano
que otro entre personas de religiones o etnias di-
ferentes. En México la divisibn mas palpable es la
que existe hoy entre los defensores de la Cuarta
Transformacién y sus detractores. En este contexto
parece que lo sensato es no discutir. Pero quiza
estemos tan divididos porque somos cada vez me-
nos capaces de comprender lo que el otro dice.

Interrogue a cualquier persona que tiene una
conviccion fuerte sobre un asunto polémico y pi-
dale que reconstruya la postura opuesta. Quiza la
primera vez lo haga de manera burlona y simplista,
es normal. Pero ahora pidale que lo haga en serio.
Por lo general la reconstruccion de la postura no
sera mucho mejor. {Qué es lo que defiende una
persona pro-choice, segun una persona provida,
por ejemplo? “Su ‘supuesto’ derecho a matar be-
bés”. {Qué es lo que defiende una persona provi-
da, seguin una persona pro-choice? “Quieren ne-
garle a una mujer el derecho a decidir sobre su
cuerpo”. De acuerdo, pero segun ellos, équé es lo
que estan defendiendo? Nunca he visto una pan-
carta que diga “Matar bebés es mi derecho” o “Tu
cuerpo no es tuyo, es del Estado”.

Cuando se le pide a una persona reconstruir
la postura del otro, por lo general no es capaz de
hacerlo al margen de su propia opinién sobre el
asunto. Si uno cree que el socialismo empobrece
a las personas, entonces automaticamente cree

que los socialistas lo que quieren es una fabrica
mundial de pobres. {(Por qué alguien querria multi-
plicar la pobreza? Es ridiculo, pero del otro lado no
es muy diferente: la gente de izquierda, en general,
cree que la gente de derecha lo que quiere es un
mundo mas opresivo y desigual: quiere un mundo
con mas racismo, xenofobia, misoginia, homofobia,
transfobia y, por supuesto, la mayor desigualdad
posible. &Y por qué les resulta inspirador un mundo
asi? Pues porque son de derecha, es decir, son por
definicién ignorantes, tontos y malvados.

Silo que acabo de describir le resulta familiar,
quiza piense que este tipo de posturas ridiculas
estan generalizadas solamente entre las personas
con pocos estudios. Pero no es asi. La iniciativa
More in Common, surgida en Estados Unidos en
2017, ha elaborado una serie de investigaciones
para mostrar que la percepcién que tienen los de-
mocratas de los republicanos y los republicanos de
los demdcratas no se ajusta mucho a la realidad.
A través de encuestas han tratado de mostrar que
existe una “brecha perceptiva” (perception gap) en
ambos grupos. Pero una de las conclusiones mas
sorprendentes a la que han llegado es que entre
los republicanos tener méas estudios no aumenta
ni disminuye la brecha perceptiva (que es con-
siderable), mientras que entre los demécratas la
brecha perceptiva aumenta significativamente. Es
decir, mientras mas estudios tiene un democrata,
se vuelve menos capaz de describir de manera
realista las posturas de los republicanos.

Este efecto es tan fuerte que un demécrata sin
un diploma de bachillerato es tres veces mas
asertivo que alguien con estudios de posgrado

(More in Common).

NUESTRA MATRIZ MORAL
ESTA EMOCIONALMENTE CONFIGURADA

¢Por qué resulta tan dificil comprender lo que el
otro dice, quiere y siente? El psicélogo social es-
tadounidense Jonathan Haidt publicé en 2012 un
libro titulado The Righteous Mind: Why Good People
are Divided by Politics and Religion (publicado en



2019 por Editorial Deusto como La mente de los
justos: por qué la politica y la religion dividen a la
gente sensata). Este libro explica desde la psicolo-
gia experimental cémo funciona lo que Haidt llama
“la mente moral”. Se trata de mostrar, con base en
estudios realizados en los Ultimos 30 anos, algo
que numerosos fildsofos habian ya sefalado des-
de hace mucho tiempo: que, a la hora de formar
creencias, juzgar y tomar decisiones, nuestra razén
generalmente juega un papel menor.

Son las emociones las que nos mueven y las
que suelen tener la Ultima palabra sobre todo. Eso
quiere decir que en un contexto en el cual nues-
tras convicciones y valores son puestos a prueba,
como en una discusién, los argumentos son lo
menos importante: lo relevante es lo que sucede
al nivel de las emociones. Antes de que seamos
conscientes siquiera de lo que una persona esta
diciendo, ya la hemos juzgado con base en criterios
que dependen de la emocioén: sabemos si tiene
para nosotros credibilidad, si nos cae bien o mal,
si nos resulta atractiva, admirable e inspiradora o

mas bien detestable y censurable. Segun Haidt,
“Las intuiciones vienen primero, el pensamiento
estratégico después” (Haidt, 2019, p. 13 y ss). Esto
quiere decir, en pocas palabras, que decidimos qué
creer con las emociones y luego nuestra razon se
encarga de buscar una justificacion creible y cohe-
rente. Si nuestro interlocutor afirma algo que nos
resulta incobmodo, por mas que lo argumente de
manera magistral, por mas que refute todas nues-
tras objeciones, no lo creeremos.

Aristoteles sabia hace 24 siglos que para per-
suadir a alguien sobre algo la credibilidad y la emo-
cioén suelen ser recursos mas poderosos que los
argumentos racionales (pero al final tenia una con-
cepcién un poco mas optimista del asunto: creia
gue con los habitos intelectuales y morales correc-
tos, es decir, con un caracter virtuoso, es posible
vivir segun la razén). El filésofo escocés David Hu-
me afirmd, por su parte, que “La razoén es, y debe
ser, solo la esclava de las pasiones, y no puede
pretender otro papel que el de servirlas y obe-
decerlas” (Hume, 2005, 415). Consecuentemente,
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cuando discutimos, cuando confrontamos nues-
tro punto de vista con el punto de vista de otra
persona, la razén es solamente un instrumento
al servicio de un amo mucho mas poderoso. &Y
qué quiere ese amo? Tener razén, probar su pun-
to, defender una idea con la que esta encarinado.

Lo que Jonathan Haidt quiere es mostrar que
lo que ha sido llamado desde hace unos anos “la
guerra cultural”, el enfrentamiento cada vez mas
violento entre conservadores y progresistas, entre
humanistas seculares y grupos religiosos, tiene
un componente que no puede ser ignorado: en la
superficie es una guerra intelectual entre cosmo-
visiones que parecen ser inconmensurables; en
el fondo es una guerra emocional. Haidt propone,
siguiendo parcialmente a Hume y apoyandose en
descubrimientos recientes de la psicologia expe-
rimental, que la mente moral es parecida a una
lengua con seis receptores del gusto. Tenemos,
por ejemplo, un receptor que hace que sintamos
repugnancia cuando presenciamos un acto violen-
to contra una persona vulnerable. Tenemos otro
receptor que nos predispone a juzgar positivamen-
te una accién de reverencia hacia algo sagrado.
Siguiendo la analogia, nuestro sentido del gusto,
tal como ha sido educado por la cultura en la que
crecimos, constituye nuestra matriz moral. Segun
Haidt, los progresistas en Estados Unidos solo
tienen altamente desarrollados tres receptores
morales, lo cual hace que les importe sobre todo
lo que tiene que ver con la equidad, el cuidado a
los vulnerables y la defensa de la libertad frente a
la opresion. Pero tienen practicamente bloqueados
los receptores mediante los cuales se aprecia lo
sagrado y se rechaza la profanacion (lo que hace
que sean incapaces de entender el patriotismo,
la religiosidad y el pudor). Por la educacion que
han recibido, los conservadores son capaces de
experimentar un sentimiento de abandono de uno
mismo y de fuerte conexién con el grupo al que se
pertenece, lo cual explica también que sean mas
religiosos, que sean mas propensos a alistarse en
el Ejército o volverse policias y que se preocupen

mas por defender los intereses de sus familias y
comunidades, mientras que los progresistas se
preocupan mas por los extrafios y por los dere-
chos en abstracto, ademas de que no suelen darle
importancia a la lealtad. Los conservadores tienen
altamente desarrollado el sentimiento de respeto
por la autoridad, mientras que los progresistas
sienten aversién hacia ella (hay que aclarar que
Haidt no es conservador, sino progresista).

De acuerdo con Haidt, por lo tanto, no es que
seamos incapaces de comprendernos la mayoria
de las veces porgue en algin momento “las emo-
ciones se apoderan de la discusion”. Mas bien, lo
que sucede es que las emociones controlan la dis-
cusién desde el principio: nuestra matriz moral se
ha configurado con base en ciertas disposiciones
con las que nacemos, pero sobre todo con base
en la cultura en la que nos criamos y las experien-
cias de vida que hemos tenido. Esa matriz moral
define como vemos el mundo y cédmo concebimos
a los demas, especialmente a quienes poseen una
matriz moral muy diferente. Cuando entramos en
contacto con esas personas, nuestra razén juega
un papel menor a la hora de comunicarnos con
ellas, porque en realidad lo que queremos, de ma-
nera natural, es defender la matriz moral que nos
constituye y rechazar cualquier otra (y esto incluye
a los progresistas que tradicionalmente se consi-
deraban tolerantes vy liberales, lo cual no les ha
impedido convertirse en los principales defensores
en el siglo XXI de la censura, el adoctrinamiento
activo y la cancelacion de todo lo que desafia abier-
tamente su matriz moral). Nuestra razén hace las
proezas mas increibles (en México las llamamos
coloquialmente “maromas”) para construir justifi-
caciones de las creencias que se desprenden de
nuestra matriz moral.

El planteamiento de Jonathan Haidt es intere-
sante e ilustrativo, pero limitado en sus alcances,
pues se reduce a mostrar lo que la psicologia ex-
perimental puede ensefarnos sobre el funciona-
miento de la mente moral. Yo creo, en la linea de
cierta tradicion aristotélica (que él denomina “ra-
cionalista”) que la razén si puede configurar creen-
cias sobre asuntos morales y politicos. Es posible,



aunque extremadamente dificil, adoptar creencias
y convicciones con base en razones y no solo en
emociones. Para eso sirven las virtudes intelectua-
les, ahora llamadas “virtudes epistémicas”, como la
humildad (la capacidad de aceptar nuestra ignoran-
cia, nuestra falibilidad y nuestras limitaciones) o la
benevolencia (la capacidad de interpretar caritativa-
mente lo que el otro dice). Pero es algo sumamente
problematico, pues resulta que estas virtudes no
solo son intelectuales, sino también morales, lo cual
quiere decir que se desprenden también de nues-
tra matriz moral. Necesitamos partir de una matriz
moral determinada para siquiera preocuparnos por
la verdad, la coherencia, la objetividad, etcétera.

DISCUTIR ES MUY IMPORTANTE

Por lo general, las parejas que se mantienen juntas
y que tienen relaciones sanas no son las que nun-
ca discuten, sino aquellas que discuten frecuente-
mente y que gracias a sus discusiones consiguen
mejorar su comunicacion y resolver sus conflictos
(Strickler,2012). {Esto puede ser véalido también para
las familias y las comunidades mas grandes? Haidt
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no es pesimista: cree que la polarizacion puede
disminuir si de hecho aprendemos a hablar con
quienes piensan diferente. Pero hablar, hablar real-
mente, no puede ser entonces un mero intercambio
de argumentos. Tiene que ser una conversacion en
la que ambas partes estén dispuestas a comprender
qué piensa el otro realmente, por qué lo piensa y
qué lo mueve. En el contexto politico, esto quiere
decir que hay que estar dispuestos a adentrarnos en
la matriz moral del otro. Es una instancia de lo que
el filésofo aleman Georg Gadamer llamo “fusién de
horizontes”: tenemos que ampliar nuestro horizonte
de comprension, atrevernos a entrar en el mundo
del otro para comprender por qué piensa algo que
nos resulta tan extrano, repugnante o estupido.
¢{Deberiamos apostar siempre por dialogar y
no tanto por discutir? La palabra “didlogo” no re-
suelve magicamente todos los problemas. Por lo
general dialogamos después de haber discutido.
Los didlogos son infrecuentes y generalmente arti-
ficiales, es decir, no surgen de manera espontanea
en nuestras interacciones, sino que son planea-
dos y ejecutados en ambientes controlados. Si
no discutiéramos, ni siquiera tendriamos material
para entablar didlogos. Dialogar es la manera mas
fecunda de intercambiar puntos de vista y enten-
der al otro, y quiza deberiamos intentar que todas
las discusiones en algin momento condujeran al
didlogo; pero no podemos pretender eliminar las
discusiones. Las discusiones pueden ser también
estimulantes y fecundas, surgen espontaneamente
ante el conflicto y el desacuerdo. La verdad se ma-
nifiesta dialécticamente, frente a la contradiccion.
Quien no ha contrastado sus puntos de vista con
alguien que crea lo contrario, probablemente tiene
una comprension ingenua y superficial del tema.
The New York Times documentd en 2019 un ex-
perimento social organizado por el Centro de De-
mocracia Deliberativa de la Universidad de Stan-
ford y bautizado “America in One Room” (Badger
y Quealy, 2019). Se traté de reunir a 526 personas,
de procedencias e ideologias muy diversas, para
discutir durante cuatro dias sobre politica. Cuando
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el experimento concluyd, casi todos declararon
que sus posturas no habian cambiado en lo mas
minimo. Pero muchos afirmaron que entendian mu-
cho mejor a quienes tenian posturas diferentes.
Cuando comenzé el experimento, el 30 % de los
participantes creia que la democracia estadouni-
dense era funcional. Al finalizar el experimento el
60 % lo crefa.

Si alguna vez despertamos y nos parece en-
contrarnos en un mundo en armonia perfecta, sin
conflicto aparente, estamos en el cielo o bajo un
régimen totalitario. Las democracias modernas es-
tan construidas bajo la premisa de que la libertad
produce diversidad y la diversidad lleva inevitable-
mente a desacuerdos y conflictos. Pero estar en
desacuerdo y tener conflictos no es necesariamente
un impedimento para la convivencia pacifica y la
construccion de consensos. El diadlogo v las discu-
siones son necesarios para el buen funcionamien-
to de una democracia y en general de cualquier

n

asociacion de personas libres. La democracia mexi-
cana sera una democracia mas funcional y avan-
zada cuando aprendamos a discutir mejor. Discutir
no siempre es inutil.
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