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Importancia de las Interacciones en
el mantenimiento de la diversidad

Dulce Maria Figueroa Castro

Las interacciones ecolégicas son esenciales para garanti-
zar el mantenimiento de los ecosistemas, ya que gracias
a ellas somos beneficiarios de diversos servicios ecosis-
témicos, como la formacién de suelo, el ciclo de nutrien-
tes (servicios de soporte), alimentos, agua (servicios de
aprovisionamiento) y servicios de regulacién (del clima, de
residuos y de enfermedades, asi como polinizacién; Euro-
pean Commission, 2010; Balvanera, 2012; Camacho-Valdez
y Ruiz-Luna, 2012).

Interacciones como el mutualismo regulan el proce-
so de polinizacién de las plantas, lo que se traduce en
la produccién de alimentos para diversos organismos.
Asimismo, las interacciones de competencia y depreda-
cion regulan las poblaciones de plagas y de vectores
de enfermedades, actuando como control biolégico de
organismos nocivos. De manera similar, las interacciones
entre las plantas y los organismos que habitan en el sue-
lo permiten regular el mantenimiento del suelo, el ciclo
hidroldgico y los ciclos de nutrientes (Balvanera y Cotler,
2011). Entonces, globalmente, las interacciones entre los
organismos y su medio (bidtico y abidtico) permiten la re-
gulacion del clima, de la calidad del aire, de las respuestas
a eventos naturales extremos (Balvanera y Cotler, 2011) y
en general, regulan la biodiversidad de los ecosistemas
(Camacho-Valdez y Ruiz-Luna, 2012). Estos servicios ga-
rantizan el mantenimiento de las funciones ecosistémicas.
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Por lo tanto, es indudable la importancia de garanti-
zar la conservacion de las interacciones ecologicas
(tanto bidticas como abidticas).
Desafortunadamente, los programas de con-
servacion suelen estar enfocados en una especie
de interés y, aunque esta estrategia ha permitido
preservar las poblaciones de diversos organismos,
cada vez hay mas evidencias que demuestran que
los programas de conservacion deben ser inte-
grales, no solo enfocados en la poblacion de la
especie de interés, sino también considerando las
interacciones que esa especie tiene en su habitat.
En este sentido, una vision integral de conservacion
es esencial para asegurar no solo la conservacion
de las especies de interés, sino también el funcio-
namiento de los ecosistemas (Soulé et al., 2003;
Bennett et al., 2009). De esta manera se garantizara
la permanencia a largo plazo tanto de la especie de
interés como del ecosistema, ya que al asegurar
la conservacion de las interacciones, se preservan
las condiciones y los recursos requeridos por dicha
especie, mismos que obtiene de aquellas especies
con las que coexiste e interactia en el ecosistema.
La importancia de las interacciones bidticas
en el mantenimiento de los ecosistemas ha sido
puesta de manifiesto en diversos trabajos. Parti-
cularmente, las interacciones de competencia y
depredacién han sido consideradas como me-
canismos reguladores de la estructura de las co-
munidades (Menge y Sutherland, 1976; Grange y
Duncan, 2006; Chesson y Kuang 2008; Ritchie y Jo-
hnson, 2009; Pierce et al., 2012). En una revision bi-
bliogréafica realizada por Ritchie y Johnson (2009),
se encontré que los superdepredadores (i.e. aque-
llos que ocupan el eslabén mas alto en las cade-
nas tréficas) controlan la estructura de la comu-
nidad a través de la regulacién que ejercen sobre
los mesodepredadores de los que se alimentan.
De esta manera, la presencia de los superdepre-
dadores regula las poblaciones de mesodepreda-
dores, favoreciendo el aumento de las poblaciones
de los niveles tréficos inferiores. Por ejemplo, Jo-
hnson et al. (2007) analizaron los cambios sufridos

por las poblaciones de pequefhos mamiferos tras
la disminucién de las poblaciones de dingos Canis
lupus dingo en Australia. Estos autores concluyen
que las zonas en las que los dingos persistieron
coinciden con el rango de distribucién de peque-
nos mamiferos como los marsupiales. Por el con-
trario, en zonas en las que los dingos fueron elimi-
nados, los mesodepredadores ejercieron control
de los marsupiales, ocasionando su extincién en
gran parte del continente australiano (Johnson et
al., 2007). Evidentemente, la eliminacién del super-
depredador (i.e. dingo) ocasion6é un cambio en
cascada en los niveles tréficos inferiores, afectan-
do la estructura y funcionamiento del ecosistema.

Por su parte, el estudio de Grange y Duncan
(2006) ejemplifica como las interacciones de com-
petencia actian como mecanismos reguladores de
la comunidad. Estas autoras analizaron el efecto
de la disponibilidad de alimento sobre los cam-
bios en abundancia y biomasa de la comunidad
de herbivoros (i.e. cebra Equus quagga, el bufalo
Syncerus caffer y el AU Connochaetes taurinus) de
la sabana africana asi como de su principal depre-
dador, el ledn Panthera leo. Los resultados obte-
nidos por Grange y Duncan (2006) muestran que
las poblaciones de bufalos y fus, asi como las de
los leones estan fuertemente reguladas por la dis-
ponibilidad de recursos, es decir, por las interac-
ciones de competencia. Y, aunque la competencia
también mostrd ser una fuerza reguladora de las
poblaciones de cebras, se observd que el impac-
to de la depredacién era mucho mayor (Grange y
Duncan, 2006).

En conjunto, estos estudios ponen de manifiesto
la importancia de la depredacién y la competencia
como mecanismos reguladores de las comunida-
des. Ademas, a través de estos estudios queda de-
mostrado cémo pequefnos cambios en un compo-
nente de la comunidad (por ejemplo, la eliminacion
del dingo o de los leones) puede causar grandes
cambios en otros niveles tréficos (i.e. incremento
de las poblaciones de marsupiales o de cebras), lo
que puede a su vez, tener efectos importantes no
s6lo en la estructura de la comunidad, sino también
en su funcionamiento. Conservar una especie en
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particular, por ejemplo un mesodepredador, impli-
caria la eliminacion de las poblaciones de sus de-
predadores y los consecuentes efectos negativos
sobre las poblaciones de los niveles tréficos infe-
riores. Por lo tanto, para garantizar la conserva-
cién de las especies, es fundamental conocer las
interacciones que tienen lugar en los ecosistemas
en que se distribuyen, no solo aquellas en las que
participa la especie de interés, sino las establecidas
por otros organismos dentro de ese ecosistema.

Por otro lado, ademas de las interacciones en-
tre distintas especies de organismos, es importan-
te reconocer las que mantienen con su medio abio-
tico en el contexto de la conservacion. Un ejemplo
de como el medio abidtico es determinante en la
preservacion de los organismos lo ofrece el oso
polar, Ursus maritimus. Hoy en dia, esta especie
se considera en riesgo debido a los cambios que
ha sufrido su habitat como consecuencia del cam-
bio climatico (Hunter et al., 2010). Particularmente,
el derretimiento de los hielos ocasionado por el in-
cremento de la temperatura en los Ultimos afos,
tiene efectos dramaticos en las poblaciones de
0s0s, ya que los hielos articos son esenciales pa-
ra que estos organismos puedan acceder a sus
presas principales. Ante el derretimiento de los
hielos, los osos deben nadar mas y recorrer gran-
des distancias para poder encontrar a sus presas.
Consecuentemente, muchos de ellos mueren por
ahogamiento o hambruna. El andlisis poblacional
realizado por Hunter et al. (2010) muestra una clara

tendencia hacia la desaparicién de las poblaciones
de osos en las préximas décadas si no se detiene
el derretimiento de los hielos polares. Este es un
magnifico ejemplo de como las interacciones de
los organismos con su medio ambiente abidtico
también deben ser consideradas en los progra-
mas de conservacion de las especies. En el caso
de los osos polares, evitar la caza o proteger a la
especie en si, dificilmente evitara la disminucion
en sus poblaciones, pues la permanencia de los
hielos es un elemento esencial para su alimenta-
cién y al no contemplarlo dentro de los programas
de conservacion, las tendencias evidenciadas por
Hunter et al. (2010) parecen irreversibles.

Por otro lado, también es importante conside-
rar las interacciones de polinizacion y dispersion,
ya que ademas de garantizar la subsistencia de es-
pecies, también aseguran el funcionamiento de los
ecosistemas. La polinizacién y la dispersién ga-
rantizan el mantenimiento de los ecosistemas; la
primera a través de la reproduccién de las plantas
y la segunda a través de la renovacion continua
de la vegetacion (Willmer, 2011; Sapir et al., 2015).
En cualquier ecosistema es indispensable que ocu-
rran estas interacciones para que la vegetacion,
base de las redes tréficas, se renueve y mantenga
a largo plazo. En este sentido, desarrollar estrate-
gias de conservacion de una especie de interés
sin considerar interacciones como estas, que de
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manera indirecta impactan en la biologia, ecologia
y persistencia de las poblaciones de otras especies
coexistentes es un error.

En las dltimas décadas se ha documentado
una marcada disminucion de las poblaciones de
polinizadores, particularmente abejas, quedando
de manifiesto que enfrentamos una crisis de po-
linizadores (Kearns et al., 1998; Cox y Elmqyvist,
2000; Neumann y Carreck, 2010; Potts et al., 2010;
Willmer, 2011; Sinnathamby et al., 2013; Sapir et al.,
2015; Ollerton, 2017).

La pérdida de polinizadores no solo afecta a
las especies involucradas (i.e. plantas y anima-
les como insectos, aves y murciélagos), sino que
de manera indirecta también puede determinar la
prevalencia de poblaciones de especies en los
niveles tréficos superiores. Las interacciones de
polinizacién impactan directamente en diversos
aspectos de la comunidad vegetal; por ejemplo,
el éxito de la polinizacién favorece la produccion
de semillas y frutos en mayor cantidad y tamano,
la viabilidad de las semillas producidas, el reclu-
tamiento, la riqueza especifica y la abundancia de
especies vegetales en los ecosistemas a la vez
que contrarresta los niveles de endogamia en las
especies vegetales (Rosado, 2005; Biesmeijer et
al., 2006; Kremen et al., 2007; Brosi y Briggs, 2013;
Lundgren et al.,2016). Mas alla de sus efectos sobre
las poblaciones de las especies interactuantes,
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las interacciones de polinizacién garantizan la dis-
ponibilidad de alimento (tejidos vegetales, semi-
llas, polen, néctar, frutos) a una amplia gama de
organismos, como herbivoros, microorganismos,
hongos, insectos parasitos, frugivoros y granivoros
(Rosado, 2005; Kremen et al., 2007; Ollerton, 2017),
asi como a los carnivoros que dependen de estos
para su supervivencia.

A una escala mas amplia, las interacciones de
polinizacién contribuyen al mantenimiento de la di-
versidad vegetal y de la productividad primaria en
los ecosistemas (Rosado, 2005). Y, en ultima ins-
tancia, influyen en servicios de regulacién y de so-
porte como el control de las inundaciones, de la
erosion y del clima, la purificacion del agua, la fija-
cion de nitrégeno y el secuestro de carbono (Kre-
men et al., 2007). Resulta evidente que las interac-
ciones de polinizacion deben ser consideradas de
manera integral en planes de manejo y conserva-
cion de especies.

En los parrafos anteriores hemos revisado dis-
tintos ejemplos que ponen de manifiesto la impor-
tancia de las interacciones no solo para la pre-
servacion de especies focales, sino también para
garantizar el mantenimiento y funcionalidad de los
ecosistemas. Es imperativo que los programas
de manejo y conservacion de especies sean im-
plementados con una visién integral, en la que el
objetivo sea garantizar la preservacion de las in-
teracciones (Valiente-Banuet et al., 2015); o bien,
de aquellas especies que establecen numerosas



interacciones (i.e. especies hiperconectadas; Crain
y Bertness, 2006; Valiente-Banuet et al., 2015).

Asegurar que las interacciones desarrolladas
dentro de un ecosistema dado se mantengan sera
determinante para preservar la estabilidad de las
comunidades y, por lo tanto, la biodiversidad de
los ecosistemas (Mougi y Kondoh, 2012). Después
de todo, el establecimiento de interacciones entre
distintos organismos ha sido parte fundamental
en la evolucién de los seres vivos. La interacciéon
entre organismos unicelulares, por ejemplo, mar-
c6 la evolucion de una diversidad biologica ex-
clusivamente procariota hacia una que también
contempld las formas eucariotas (Price, 1988). De
manera similar, las interacciones planta-poliniza-
dor han favorecido la generacién de una gran bio-
diversidad en el planeta (Rosado, 2005), particu-
larmente de las angiospermas. Por lo tanto, si el
origen, evolucién y ecologia de la biodiversidad
taxondémica que conocemos hoy en dia ha sido
fuertemente determinado por interacciones eco-
I6gicas, es imperativo integrar esa vision en las
estrategias de conservacion.
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