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La induccién o razonamiento inductivo es aquel que pre-
supone confiar en el pasado para predecir el futuro. La
induccion es entendida cominmente como aquellas in-
ferencias que hacemos partiendo de la observacion de
una serie de hechos que ocurren constantemente en el
pasado e inferimos que ocurrira lo mismo en el futuro. He-
mos observado que el Sol siempre esta presente todas
las mafnanas, tenemos una experiencia previa que nos
permite creer que ocurrird lo mismo en el futuro, que ma-
Aana estara el Sol nuevamente. Pero, cémo justificamos
este hecho de pasar de lo particular a lo general, esto
es, de tener una serie de observaciones y concluir que
ocurrirad lo mismo en el futuro.

El problema de la induccion surge por pretender dar
una justificacién racional a las proposiciones universa-
les derivadas de la experiencia. Si no es posible expli-
car como justificamos nuestras inferencias inductivas
de manera racional, entonces este problema pone en
duda la validez de la ciencia natural, ya que esta se ba-
sa en razonamientos inductivos.

Mi objetivo principal es explicar como considero que
las practicas, —entendidas como un criterio de correc-
cién-, regulan las inferencias inductivas. Esto permiti-
ra explicar, a partir de estas practicas, una forma de en-
tender el trabajo cientifico.
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EL PROBLEMA DE LA INDUCCION DE HUME

Hume se preocup6 por saber como son posibles
las inferencias inductivas; cobmo pasamos de he-
chos particulares a una nocion general. Llegé a la
conclusién de que no es posible justificar racio-
nalmente las inferencias inductivas que hacemos
a diario, pues las inferencias inductivas que hay
en la ciencia y que todos los sujetos hacemos en
la vida cotidiana no tienen justificacion racional
a priori. No hay un principio general que justifi-
que nuestras inferencias inductivas particulares;
no es la razdén la que nos hace concluir que tales
causas particulares deben tener necesariamente
tales efectos particulares, sino, es la experiencia
la que nos lleva a inducir que ocurrira tal efecto.

Hume penso que todos los objetos de la razén
e investigacion humana se fundan en dos gran-
des grupos: relaciones de ideas y cuestiones de
hecho. Las primeras claras y autoevidentes por
si mismas, tal que su contradiccion no puede ser
concebida por la mente, por ejemplo, la geome-
tria y la matematica (aritmética), pero las segun-
das no se fundan de la misma manera, ya que al
pensar su contradiccion no implica su negacion.
Pensar la contradiccién de que el Sol saldrd mana-
na es posible, y no implica su negacién. Pero, éen
qué se fundamenta la evidencia que nos asegura
cualquier existencia real y cuestién de hecho mas
alla de los sentidos y de la memoria? Una posible
respuesta es que todos nuestros razonamientos
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acerca de los hechos estan fundados en la rela-
cion de causa y efecto (Hume, 2004).

Llegamos al conocimiento de la relacion de
causa y efecto por medio de la experiencia, pero
este conocimiento no se fundamenta en intuicio-
nes a priori, ya que,

(...) ninguna de las cualidades de cualquier ob-
jeto revela ni sus causas que lo produjeron ni
sus efectos que surgen de él, ni nuestra razén
puede inferir alguna existencia real ni cuestion
de hecho (Hume, 2004. p. 36).

Los sentidos nos proporcionan de algunas cua-
lidades de la naturaleza como el color, consistencia,
peso, movimiento, etc., pero estas no son suficientes
para saber el principio o causa Ultima de la natu-
raleza. Por ello, siempre que tenemos cualidades
sensibles iguales, suponemos y esperamos que
haya los mismos efectos semejantes a los que he-
mos experimentado en el pasado, y esperar efectos
semejantes es por un proceso de la mente. No hay
una uniformidad necesaria en la naturaleza; las le-
yes que rigen el movimiento y el cambio no seran
siempre como han sido; nada nos asegura que el
Sol saldra mafana ni tampoco que no saldra, sin
embargo, nuestra mente nos lleva a formar esta
conclusién por la conjuncién constante y regular
de los hechos en la naturaleza misma.

Pensar que el futuro se comportara como ha
sido en el pasado es gracias a este proceso de la
mente que llamamos inferencia. Pero este razo-
namiento no se puede demostrar ni intuitivamente



ni por medio de un razonamiento probable. No se
puede demostrar intuitivamente o por medio de
la relacién de ideas, ya que es evidente que pen-
sar lo contrario al curso de la naturaleza no impli-
ca una contradiccién. Pensar que en verano hara
mucho frio y en invierno hara mucho calor no es
contradictorio. Lo que es inteligible y puede con-
cebirse claro y distinto no implica contradiccion
alguna y, no puede probarse su falsedad con ar-
gumentos demostrativos a priori. Por otra parte,
si quisiéramos demostrar que este razonamiento
se funda en la experiencia o cuestiones de hecho
llegaremos a un circulo, pues hemos visto que es-
te tipo de argumentos se fundan en la relacion de
causa y efecto, y nuestro conocimiento de esta re-
lacion se funda en la experiencia, y todas nues-
tras conclusiones experimentales se dan a partir
del supuesto de que el futuro se comportara co-
mo el pasado.

Debe haber otro principio que pueda ser el fun-
damento de lajustificacion de hacer inferencias
y, este principio es la costumbre o el habito (Hu-

me, 1992. Cursivas mias).

Cuando hay esa regularidad constante en la con-
juncion de los sucesos u objetos ocurridos en el pa-
sado, entonces predecimos el uno con la aparicion
del otro. Llamamos al primero causa y al segundo
efecto y, suponemos que hay una relacién entre
ellos, una relacién necesaria. Esta es la impresion
o sentimiento que nos lleva a formar la idea de co-
nexion necesaria, aunque esta es una justificacion
escéptica. Cuando dos objetos aparecen de forma
regular a nuestra mente y estan relacionados, llega-
mos a la conclusién —solo a partir del habito que se
forma en nuestras mentes- de que hay una causa
y un efecto.

EQUILIBRIO REFLEXIVO

Una buena forma de comprender mejor el proble-
ma inductivo es haciendo una analogia con otro ti-
po de inferencias justificadas no inductivas, a sa-
ber, las inferencias deductivas (Goodman, 1983).

Cuando hacemos razonamientos deductivos,
estos estan justificados o validados por adecuarse
a las reglas de la l6gica deductiva a pesar de que
su conclusién sea falsa. Pero, {como es que las
reglas generales de la deduccién estan justificadas
y son validas? La respuesta no es que estas reglas
se sigan de algun axioma autoevidente, ni tampoco
que estan fundamentadas en la particular naturaleza
de la mente humana, como que son innatas o a
priori, sino, las reglas generales de la deduccion
se justifican y son validas por que se adecuan a
practicas deductivas aceptadas. “La validez de la
deduccion depende de su ajuste con las inferencias
deductivas que realmente se hacen y se sancionan”
(Goodman, 1983. p. 63). La aceptacion de reglas ge-
nerales se deriva de juicios que aceptan o rechazan
las inferencias deductivas particulares. La deduc-
cién esta justificada por adecuarse correctamente
a las reglas generales de la l6gica deductiva y a su
vez, estas reglas son vélidas por su adecuacion con
las practicas inferenciales deductivas aceptadas.

De la misma forma como se justifica la deduc-
cion se justifica la induccién, esto es, por medio
de reglas generales de la induccién légica que son
reguladas por las practicas inductivas particulares.
Si una regla produce inferencias aceptables en-
tonces los individuos las aceptan como validas vy,
si una regla produce inferencias inaceptables en-
tonces se descartan como algo invalido. La justi-
ficacion de las reglas generales tanto de la induc-
cién como de la deduccién se deriva de los juicios
que rechazan o aceptan inferencias particulares.

De esta forma como se justifica tanto la induc-
cion como la deduccién, parece haber un circulo,
pero un circulo virtuoso mas que un circulo vicio-
so (Goodman, 1983), pues una regla se modifica
cuando hay una inferencia dificil de aceptar y una
inferencia se rechaza cuando viola una regla que
es dificil de modificar. Hay un acuerdo entre las
reglas y las inferencias particulares semejantes
entre si, un ajuste mutuo entre estas dos.

Hablar de cémo justificamos nuestras inferen-
cias inductivas, es pensar un equilibrio reflexivo:
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las practicas que regulan las reglas de la l6gica
inductiva. El equilibrio reflexivo es un ir y venir de
las practicas inductivas a las reglas y de las reglas
a las practicas.

LAS INFERENCIAS INDUCTIVAS Y LOS PARADIGMAS

Hume desarrollé la idea de que el conocimiento
surge a partir de la experiencia, entonces, el co-
nocimiento también se justifica y se fundamenta
en la experiencia misma. El problema es que este
conocimiento no nos ofrece ninguna garantia de
justificacion de las inferencias inductivas. No pode-
mos saber si ocurrird lo mismo en el futuro como
ha ocurrido en el pasado. No podemos dar cuenta
de un conocimiento que no tenemos. Sin embar-
go, el equilibrio reflexivo es una buena forma de
entender mejor el problema. Las inducciones que
hacemos a diario no solamente se forman a partir
de la experiencia sino también a partir de ciertas
practicas que justifican esas inferencias. Las practi-
cas son consideradas como validas en un momen-
to dado como un criterio de correccién que regula
las reglas de las inferencias inductivas. Las prac-
ticas inferenciales particulares son aceptadas por
adecuarse a las reglas de las inferencias logicas
y estas reglas también se adecuan a las practicas
inductivas inferenciales. Tanto las reglas como las
inferencias inductivas estan en constante cambio
y movimiento, esto implica que los individuos que
hacen inferencias inductivas deben estar en un con-
texto histérico social determinado.

La justificacién de las inferencias inductivas
por medio del equilibrio reflexivo implica una ex-
plicacién histoérica y contextual de los criterios de
justificacion racional de inferencias inductivas.

La ciencia funciona de esta manera, de una
forma pragmatica, hay una ida y vuelta entre las
leyes y teorias y las practicas cientificas que regu-
lan esas teorias y leyes. Las leyes y teorias, en este
caso no son eternas sino cambiantes de acuerdo
alo que es aceptable o no, y las practicas se ade-
cuan a las leyes que hay, todo esto para formar un
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equilibrio entre las practicas y las teorias. Estas
practicas y leyes van cambiando con el transcurso
del tiempo de acuerdo a las comunidades cienti-
ficas que también han cambiado.

Los filésofos que recientemente se han preo-
cupado de saber como es posible la ciencia 'y c6-
mo se trabaja en ella, han centrado su andlisis en
conocer el desarrollo del conocimiento cientifico
a través de la historia. Uno de los mas conocidos
es Thomas Kuhn (1962). El ha roto con la tradicion
empirista y racionalista. A pesar de que se usan
los métodos inductivos y deductivos en la ciencia
no son suficientes, pues la ciencia necesita un
contexto de justificacion y un contexto de descu-
brimiento, y los empiristas y los racionalistas sola-
mente se centraron en el contexto de justificacion.
La ciencia se genera y se desarrolla dentro de un
marco de investigacion llamado paradigma (ibid.).

La ciencia se basa en paradigmas que tienen
un proceso de evolucion y de cambio con las dis-
tintas tradiciones cientificas, de acuerdo con los
objetivos y problemas que enfocan. Un paradigma
se conforma de generalizaciones simbdlicas y su-
puestos adicionales. Lo primero entendido como
leyes o teorias y lo segundo como hipétesis o su-
puestos. Las observaciones estan conformadas por
un paradigma; toda observacién esta cargada de
teoria. Ya no son las observaciones puras al estilo
del empirismo ni la teoria universal al estilo del
racionalismo, sino que toda observacion esta en la
economia del paradigma desde donde se trabaja,
se conforma y se justifica el conocimiento cientifi-
co. La ciencia es una convencion pragmatica que
implica los intereses, las practicas, los supuestos,
los condicionamientos, etc., que se dan en una tra-
dicién cientifica en un contexto histérico concreto.
Esto es lo que se intenta con la justificacién de las
inferencias inductivas, las cuales se justifican por
practicas que realiza toda una tradicién epistémica.
Esto implica que intervienen diversos supuestos
tanto contextuales como sociales y culturales: hay
un constante reajuste entre las reglas y expectati-
vas en momentos histéricos en particular. Las gene-
ralizaciones simbdlicas y los supuestos adicionales
que Kuhn propone no son eternos sino cambiantes
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(Ranzans, 1999). Cuando surge una anomalia o
problema al interior de un paradigma establecido
y no se puede resolver, entonces hay la posibilidad
de que otro paradigma explique esa anomalia, y los
cientificos vuelvan la vista a ese nuevo paradigma.
Esto es lo que se llama inconmensurabilidad. A
lo largo de la historia de la ciencia y del conoci-
miento esto es lo que ha ocurrido, por ejemplo el
paradigma Newtoniano tuvo diversas anomalias
y en el transcurso del tiempo surgié el paradigma
Einsteiniano el cual explicé la anomalia. Pero todo
surge por observaciones y supuestos o hipotesis
que van conformando las generalizaciones sim-
bdlicas que a su vez conforman el paradigma.

Continuamos usando las inferencias inductivas
y deductivas por el simple hecho de que hasta el
momento se han adecuado a las practicas cien-
tificas como vélidas. Estas inferencias estan lo
bastante atrincheradas en la ciencia. Hablar de
las inferencias tanto inductivas como deductivas
implica hablar también de las practicas como un
criterio de correccién para las reglas de la I6gica
inductiva y deductiva.

CONCLUSION

Hume nos heredo el problema de la justificacion
inductiva, ya que él no logré la justificacion preten-
dida como “racional” y por ello llegé a la conclusién
escéptica del habito. A pesar de que su objetivo
era establecer el método inductivo que explicaria
las causas de nuestro comportamiento moral y del
comportamiento de la naturaleza, su fracaso se

debid a que partié6 de una nocioén pura de la ob-
servacion, al concebir que las ideas son causadas
por impresiones de los sentidos, pero su mayor
fracaso esta en que no se puede justificar la nociéon
de causalidad, por tanto no se puede justificar que
una impresion cause una idea.

Queda claro que la importancia de Hume en el
debate del problema de la induccién es inminente
y, también en cémo esta estructurada la ciencia y
su funcionamiento. Por su parte, la filosofia aun si-
gue con el desafio de explicar por qué y como es
posible el conocimiento cientifico. Aqui solamen-
te vimos como es posible justificar la induccién a
partir de las practicas que regulan las reglas de
la l6gica, de esta manera, en mi opinién, también
el conocimiento cientifico esta justificado.
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