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Las disciplinas academicas

César Gonzalez Ochoa

Lo primero que viene a la mente al tratar de explicar qué
se entiende por disciplinas académicas es que estas son
simplemente ramas particulares del conocimiento y que,
en su conjunto, configuran la totalidad o la unidad del co-
nocimiento. Cuando se intenta profundizar en la explica-
cién se aprecia -y muchos investigadores en la actualidad
lo han mostrado (Cfr. Becher 2001, 37ss)— que esa prime-
ra caracterizacion esta lejos de ser satisfactoria y que no
existe mucha claridad al definirlas, pues cualquier intento
de definir las disciplinas universitarias pone de manifiesto
que estas son tan diferentes entre si que es dificil llegar a
una definicion concisa que se acople a todas en el mis-
mo grado. Por ello se ha optado por tener claridad, an-
tes que nada, acerca de la nocién de disciplina, nombre
que se aplica a varias cosas al mismo tiempo, por lo que
vale la pena examinar de cerca sus varios significados.
En muchas de las investigaciones sobre la discipli-
nay sus términos asociados (disciplinaridad, interdisci-
plinaridad, etc.) se comienza con una exploracion de los
significados de diccionarios. Para la lengua espanola, el
diccionario de la Real Academia proporciona las siguien-
tes acepciones: 1. Doctrina o instruccién de una perso-
na, especialmente en lo moral; 2. Arte, facultad o ciencia;
3. Especialmente en la milicia y en los estados eclesiasti-
cos secular y regular, observancia de las leyes y ordena-
mientos de la profesion o instituto; 4. Instrumento, hecho
ordinariamente de cafamo, con varios ramales, cuyos ex-
tremos o canelones son mas gruesos, y que sirve para
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azotar; 5. Accioén y efecto de disciplinar. Para el in-
glés, el diccionario Oxford ofrece las siguientes:
1. La practica de las personas en formacion para
obedecer reglas o codigos de comportamiento, con
el uso del castigo para corregir la desobediencia; 2.
El comportamiento controlado que resulta de esa
formacién; 3. Actividad que proporciona capacita-
cién mental o fisica; 4. Un sistema de reglas de con-
ducta; 5. Una rama del conocimiento estudiada en
educacion superior. Para el francés: 1. Método de
instrucciéon y de educacion (uso antiguo); 2. Tal o
cual régimen de instruccién y de educacion; 3. Ma-
teria de ensenanza; 4. Regla de conducta comun
a todos los que forman parte de un cuerpo, de un
orden, etcétera; 5. Conjunto de técnicas que defi-
nen un oficio, un deporte; 6. Latigo de cuerdas o de
pequenas cadenas del que se sirven algunos de-
votos, y sobre todo los religiosos, para castigarse
o para castigar a aquellos que estan bajo su con-
duccién; 7. Marcas dejadas por este instrumento.

La exploracion léxica da como resultado sig-
nificados muy distintos, que van desde capacita-
cién hasta sumisién a una autoridad y al control (o
autocontrol) del comportamiento, y llegan incluso
al castigo; también alude a la vigilancia de ciertos
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comportamientos o modos de pensar. Si se bus-
can los sentidos del término como verbo, se llega
sobre todo al de capacitar a las personas para que
sigan instrucciones, pero también el de reforzar la
obediencia y, finalmente, al de castigar. También se
asocia al término “disciplina” una dimensién moral
sobre como deberiamos comportarnos o pensar.
Foucault, por su parte, ha introducido un pequeno
giro al interpretar la disciplina como una fuerza y
una practica politica que se aplica a los individuos
para producir cuerpos y mentes dociles. En el pro-
ceso de disciplinar para propésitos de explotacion
econdmica y dominacion politica, las disciplinas no
permanecen como algo exterior al sujeto, sino que
poco a poco se transforman en algo interno. El indi-
viduo disciplinado acepta la racionalidad y los valo-
res externos como propios, lo que quiere decir que
ya no es necesaria la represion externa. Como sos-
tiene en Vigilar y castigar, la disciplina es un proce-
so destinado a limitar la libertad de los individuos y
una manera de restringir discursos; por tanto, pue-
de considerarse como barrera para el pensamiento
libre y un obstaculo al control de la subjetivacion;
es este uno de los temas de sus Ultimos trabajos.
Aunque Foucault usa el término en un sentido es-
pecifico, podria decirse que alli estan incluidas las
disciplinas académicas y sus aportes en la discipli-
na de la sociedad, puesto que cada disciplina aca-
démica se puede ver como una forma especifica y
rigurosa de formacion cientifica que convierte a los
disciplinados en practicantes de esa disciplina.
En el término “disciplina académica” estan in-
corporados muchos elementos de los significados
antes mencionados; pero, al mismo tiempo, es tam-
bién un término técnico que se usa para nombrar
la organizacién del aprendizaje y la produccién sis-
tematica de nuevos conocimientos. Una lista gene-
ral de sus caracteristicas incluiria: 1) las disciplinas
tienen un objeto particular de investigacion (leyes,
sociedad, politica), aunque este objeto puede ser
compartido con otra disciplina; 2) las disciplinas
tienen un cuerpo de conocimientos especializado
acumulado que se refiere a su objeto de investiga-
cién, que es especifico a ellas y que generalmente
no se comparte con otra; 3) las disciplinas poseen



teorias y conceptos que pueden organizar el cono-
cimiento acumulado; 4) las disciplinas usan termino-
logias especificas o un lenguaje técnico especifico
ajustado a su objeto; 5) las disciplinas han desa-
rrollado métodos especificos de investigacion con
sus requerimientos especificos; y de manera mas
importante, 6) las disciplinas deben tener alguna
manifestacioén institucional en la forma de temas de
estudio que se ensefian en universidades, departa-
mentos académicos y asociaciones profesionales
conectadas a ellas. Solo a través de la instituciona-
lizacién las disciplinas son capaces de reproducirse
de una generacion a la siguiente por medio de una
preparacion educativa especifica. (Krishnan 2009,
9-10) Usualmente una nueva disciplina se funda a
través de la creacién de una catedra dedicada a ella
en una universidad establecida.

Al observar el espectro de las disciplinas acadé-
micas se descubre que no todas estan en posesion
del conjunto completo de esos rasgos. Por ejemplo,
la disciplina que comprende los estudios sobre el
lenguaje tiene el problema de que carece tanto de
un paradigma tedrico unificador como de un objeto
de investigacion estable, pero aun asi, en todas las
universidades pasa como una disciplina académica.
En general, mientras mayor es el nimero de rasgos
presentes, mas un cierto campo de investigacion
académica se reconoce como disciplina capaz de
reproducirse y generar un cuerpo creciente de in-
vestigacion. Algo que puede detectarse en cual-
quier area de estudio es que si esta se conoce con
el nombre de “estudios” acerca de algo, usualmente
indica que es de nueva creacion y que puede ca-
recer de varias de las caracteristicas necesarias;
las mas comunes son el cuerpo conceptual de la
teorfa, asi como la cuestién acerca de sus métodos;
como es de esperarse, su prestigio como campo
de investigacién constituido es menor.

Para la discusidn sobre las disciplinas acadé-
micas vamos a recurrir a partes del andlisis histo-
rico de Krishnan (2009) que muestra como se ha
entendido no tanto la nocién misma de disciplina,
pues es de creacion relativamente reciente, sino a
lo que esta alude, a la division del conocimiento en
diversas areas. Desde un punto de vista tradicional,

las disciplinas académicas son simplemente ra-
mas particulares del conocimiento que, reunidas,
forman la totalidad o la unidad del conocimiento
que ha sido creado por la empresa cientifica; asi
vistas, serian compatibles unas con otras y podrian
en principio integrarse en una teoria o un sistema
global de conocimiento.

En la Antigliedad no existian fronteras o limita-
ciones a la validez de las verdades que los filéso-
fos descubrian a través del pensamiento. Platon
pensaba que la filosofia era una ciencia unificada
y que el filésofo era capaz de sintetizar todo el co-
nocimiento; a partir de entonces se ha pensado
que la unidad del mundo podria corresponderse
con la unidad del conocimiento acerca de él. La
cuestién de las disciplinas, por tanto, corresponde
al problema de como se organiza el conocimiento
y como este se relaciona con la realidad. La convic-
cién de que existe una teoria unificada de la realidad
y el conocimiento fue desacreditada desde Kant y
desde entonces se ha calificado esa idea como
pensamiento metafisico. Desde su perspectiva, la
filosofia debe mantenerse alejada de toda metafi-
sica y enfocarse en la critica del conocimiento, o
en lo que se llamé epistemologia, es decir, en los
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problemas de la naturaleza del conocimiento y de
la verdad.

Eso no quiere decir, sin embargo, que la vision
unitaria fuera la Unica manera de plantear el co-
nocimiento, ya que desde sus inicios comenzé a
verse de un modo diferente. Aristoteles, al sepa-
rar la investigacion tedrica (el pensamiento “pu-
ro” que concierne a la retérica, la l6gica, las mate-
maticas, la ética) y la practica (la correspondiente
a la observacion de la naturaleza donde se ubi-
can la fisica y la astronomia, entre otras), introdu-
jo una primera divisiéon en el conocimiento. Esta
divisién del conocimiento “filoséfico” preparaba
el camino para las posteriores multiples divisio-
nes en areas de una ciencia cada vez mas espe-
cializada, por lo que, al menos en apariencia, la
unidad del conocimiento se habia perdido.

El positivismo légico, escuela de pensamiento
de la primera mitad del siglo XX, tenia como uno de
sus objetivos restaurar la unidad de las ciencias y
del conocimiento, unidad que habia sido fragmen-
tada por la proliferacion de las disciplinas académi-
cas. Desde su perspectiva, la ciencia es un proce-
so acumulativo que esta basado en la observacién
objetiva de la naturaleza; las ciencias son impulsa-
das por la observacién empirica guiada por el ra-
cionalismo o el razonamiento légico. Una de sus
metas era definir el método que necesariamente las
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ciencias debian seguir, que seria lo que denomina-
ban el “método cientifico”, y que con su ayuda se
llegaria a la verificabilidad del conocimiento y de las
teorias. Algunos de los integrantes de esta escue-
la tenian la idea de una ciencia unificada basada
en el desarrollo de un lenguaje cientifico universal.
Aunque formalmente rechazaban el conocimiento
cientifico a priori de Kant (en especial el sintético a
priori), creian en la existencia de principios a priori
(fundacionales), pero no sintéticos que hacian po-
sible el conocimiento cientifico objetivo, al mismo
tiempo que todas las divisiones aceptadas del co-
nocimiento (es decir, las disciplinas académicas)
compartian la misma racionalidad cientifica. Las di-
ferentes areas en las que se divide el conocimien-
to permanecerian sin variacion en el tiempo, por lo
que tanto el nimero como el contenido de las dis-
ciplinas académicas serian mas o menos estables.

Mas tarde, Popper se opuso a la idea de verifi-
cabilidad y la filosofia analitica se opuso a la l6gica
a priori de los positivistas l6gicos, con la idea de
que todos los efectos observables tienen causas
naturales. Como alternativa a una filosofia de una
ciencia esencialmente normativa, aparece una his-
toria descriptiva de la ciencia, y Kuhn argumento
en 1962 que la ciencia no es un proceso acumula-
tivo, como decian los positivistas (y también Po-
pper), sino una sucesién de revoluciones cientifi-
cas que reorganizan los campos cientificos y las
disciplinas. Kuhn propone que las disciplinas se
organizan alrededor de ciertas maneras de pen-
sar o de marcos mas amplios que explican mejor
los fendbmenos empiricos en una disciplina o en un
campo. Los resultados que no concuerden con la
manera dominante de pensar (con ese paradigma,
como él lo denomina), son excluidos por limitar el
alcance de la teoria, o simplemente se tratan como
anomalias. De esta manera, los paradigmas con-
figuran las cuestiones que los cientificos pueden
plantear, asi como las posibles respuestas que la
investigacion pueda producir.

Por otro lado, tanto Kuhn como Feyerabend,
por distintas razones argumentaron en contra de la
idea de un “método cientifico” que pudiera produ-
cir la verdad sobre el mundo de manera confiable.



El segundo sostiene que el conocimiento es una
construccioén social y reclama que los conocimien-
tos generados por las distintas disciplinas cientifi-
cas son incompatibles; como las disciplinas se han
separado tanto unas de las otras, son ahora tan
diferentes que no pueden ser comparadas entre
ellas; son, por tanto, “inconmensurables”. Desde
el punto de vista de las cuestiones de método,
propuso que las ciencias se basan en el lema de
“todo vale”; también sefalé que el trabajo cientifico
no necesita de un marco general para definir si es
cientifico y si no lo es.

El pensamiento posmoderno ha ido mas alla que
los pensadores anteriores al reclamar que todo el
conocimiento seria una construccién social y que
esté necesariamente contaminado por los poderes
de la sociedad. Para ellos, el concepto de verdad
cientifica es histéricamente contingente, lo ven como
un producto de los discursos y de las racionalidades
dominantes. De acuerdo con la perspectiva de la
construccién social, la verdad cientifica no se re-
fiere a otra cosa mas que a si misma y al proceso
contingente de su produccién. Segun Lyotard, una
disciplina podria ser entendida como una practica
especifica, sin reglas que determinen qué clase de
postulados se aceptan como verdaderos o falsos
dentro de ese discurso particular. Esta practica se
interpreta como un “juego de lenguaje” y reclama
que ningun juego de lenguaje formal puede ser
universal y consistente; o, en otras palabras, que no
puede haber un juego de lenguaje para la ciencia
que todo lo abarque. Desde este punto de vista,
el progreso cientifico solo puede ocurrir dentro de
los limites de un juego de lenguaje disciplinario.
Terminamos este apretado resumen de lo que plan-
tean algunas escuelas filoséficas con respecto a
la divisién del conocimiento en disciplinas con las
palabras de Krishnan, quien dice que

[...] los positivistas l6gicos trataron de restaurar
la unidad del conocimiento al apelar a principios
fundamentales a priori de racionalidad cientifi-
ca que serian compartidos por todas las discipli-
nas cientificas. La filosofia de la ciencia posterior

rechaza tal “fundacionalismo”, o la idea de que
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todo conocimiento necesita estar basado en la
creencia en algunos principios universales que
no cambian. Este movimiento antifundacionalis-
ta abrié el camino a una posicion de relativismo
de laverdad cientifica. Constructivistas y posmo-
dernos ven las disciplinas académicas como dis-
cursos que se crean y se mantienen para servir
a especiales intereses sin referirse realmente a
alguna realidad objetiva que se deba descubrir.
Las disciplinas serian simplemente inconmensu-
rables y cualquier esfuerzo de vencer las divisio-
nes disciplinarias seria un ejercicio futil, ya que
las disciplinas operan sobre la base de racionali-
dades y metodologias completamente incompa-
tibles que no pueden relacionarse en un modo

significativo (2009, 17).

Desde la filosofia de la ciencia, o de la filosofia
en general, hay un cierto acuerdo, segun el mismo
autor, de que tanto las disciplinas como los limites
entre ellas existen porque crean alguna coheren-
cia en términos de teorias, conceptos y métodos
que permiten la prueba y validacién de las hipé-
tesis de acuerdo con reglas. Esas reglas son di-
ferentes de una disciplina a la otra y por tanto son
hasta cierto punto incompatibles. Por tanto, para
que se pueda producir el conocimiento, se requie-
re la existencia de reglas; sin embargo, como no
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hay ya la posibilidad de hablar de reglas univer-
sales, entonces la produccién de conocimientos
requiere de la existencia de divisiones internas,
es decir, necesita de las disciplinas.

La sociologia, la antropologia, los estudios li-
terarios, constituyen tres de las areas especificas
o0 campos o disciplinas que configuran el dominio
de las ciencias humanas. Cada una forma un es-
pacio relativamente estable, con fronteras recono-
cidas, por lo cual es un espacio identificable tanto
en el ambito de lo social como en el universitario.
Tony Becher (2001, 37) sefala que las disciplinas
se identifican, al menos en parte, por la existencia
de departamentos en las universidades, aunque
no se puede presuponer que cada departamento
represente una disciplina. Otro criterio importan-
te para su identificacion es la difusién de los re-
sultados de sus practicantes, pero afnade que

también son importantes las nociones genera-
les, aunque no definidas con precision, de cre-
dibilidad académica, de solidez intelectual y de

pertinencia de contenidos.

Por medio de un lenguaje metaférico, este autor
concibe las diferentes disciplinas cientificas como
tribus que ocupan cada una su propio territorio.
Una misién de las disciplinas es defender su terri-
torio contra los embates del exterior, es decir, de
otras disciplinas, algunas de las cuales tratan de in-
vadir y de colonizar los territorios propios.' Otra
caracteristica de las disciplinas, segun el mismo
autor, es que, aunque se puedan representar

como entidades claramente distinguibles y ra-
zonablemente estables, hay que reconocer que
estan sujetas tanto a variaciones histéricas co-
mo geograficas [y que] esos cambios tienen su
peso en laidentidad y en las caracteristicas cul-

turales de cada disciplina (Becher 2001, 39).

Ademas de estas particularidades, y con una
fuerza de integracion aun mayor, estan presentes
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otros elementos a los que el autor llama simple-
mente culturales:

tradiciones, costumbres, el conocimiento trans-
mitido, las creencias, los principios morales y
normas de conducta, como también las formas
lingUisticas y simbdlicas de comunicacién y los

significados que comparten (2001, 44).

Las disciplinas académicas pueden pensarse
en términos de las practicas culturales que crean y
mantienen; estas practicas estarian unidas a otras
mas amplias, y desde esta perspectiva se puede
concluir que las disciplinas son una forma de seg-
mentacion social; que sus practicantes pertenecen
a diferentes tribus académicas que habitan y de-
fienden diferentes territorios del conocimiento, y se
distinguen por medio de las practicas culturales y
valores especificos creados por ellos mismos. Ca-
da disciplina entonces se podria considerar como
parte de agrupaciones culturales mayores (aca-
demias, etc.), como un microcosmos cultural que
se manifiesta en la existencia de departamentos
académicos disciplinarios y en asociaciones.

Asi, un estudio que se enfoque en una comuni-
dad particular, tal como un departamento universi-
tario o una disciplina, dentro de una sociedad tam-
bién particular con sus caracteristicas especificas,
como conjunto de valores, puede compararse con
otro departamento académico de otro entorno cul-
tural. Esto llevaria a encontrar numerosas diferen-
cias entre disciplinas o comunidades universita-
rias de las distintas sociedades que se comparen.
Una comparacion entre diferentes tribus académi-
cas muestra que hay diferencias culturales gran-
des, que desde afuera parecen arbitrarias. Como
en los demas grupos sociales, la identidad del gru-
po se mantiene en principio por la distincién entre
ellos y nosotros; para pertenecer a un cierto gru-
po se necesita hablar la misma lengua, participar
en la vida social del grupo y compartir las mismas
creencias. Para acentuar la identidad se desarrollan
otros rasgos culturales que facilitan la distincion
por parte de otros grupos y para hacer mas dificil
la insercién en el grupo de los miembros de esos



otros grupos. De hecho, los extranjeros se tratan
con sospecha, a veces con hostilidad, lo que ase-
gura que las tribus no se mezclen y permanezcan
separadas. Sin embargo, hay ocasiones en que
se quieren hacer relaciones e intercambios entre
dos disciplinas académicas diferentes; en esos ca-
s0s surgen zonas de intercambio en los margenes
en los que emergen lenguajes criollos, que logran
simplificar el lenguaje especializado con el propo6-
sito de intercambiar ideas y conceptos.

Las disciplinas con académicos relacionados
estrechamente, con alto nivel de acuerdo acerca
de métodos y contenidos, tendran una identidad
mucho mas fuerte, con fronteras bien trazadas, que
aquellas otras disciplinas menos organizadas y con
menor nivel de coherencia. Los académicos de
ciencias naturales tienen mayor facilidad para coo-
perar con los de otras areas que son vulnerables a
la critica. Las tribus académicas, en especial aque-
llas con menor tradicién, luchan por desarrollar una
identidad cultural fuerte que les permita adquirir
mas poder o, al menos, permanecer como tales.

Las disciplinas académicas pueden ser vistas
como una forma particular de divisién del trabajo
y como un aspecto de la profesionalizacion de la
ciencia. Las profesiones académicas pueden tener
gran influencia en la medida en que controlan los
recursos de los departamentos universitarios, que
son un acceso a la obtencion de grados vy, a través
del empleo, definen lo que es una buena practica
en la profesién. En otras palabras, las disciplinas
son unidades en la definiciéon y control del mer-
cado de trabajo y de la produccion y validacion
intelectual. Como resultado, por medio de la pro-
fesionalizacién de las disciplinas se hace posible
que los académicos tengan acceso a la libertad
de seguir sus propias inclinaciones e intereses
profesionales. Al mismo tiempo, incrementan la
concurrencia entre los grupos disciplinarios pro-
fesionales. Las disciplinas, por tanto, compiten por
dinero e influencia dentro de las universidades y
dentro de la comunidad cientifica en general.

La division del trabajo es una de las caracte-
risticas que definen la modernidad y es una ex-
presién de la cada vez mayor racionalidad de la

organizacion social. Al dividir la ciencia en discipli-
nas especializadas, que trabajan separadamente
hacia la produccion del conocimiento, se pueden
ver como una disposicién racional y eficiente, si-
milar a la divisién del trabajo en la sociedad.

Ciertamente, las disciplinas académicas poseen
las principales caracteristicas de otras profesio-
nes: tienen autonomia colegiada sobre la capaci-
tacion profesional y la certificacién de la compe-
tencia profesional, tienen un distinto conjunto de
conocimientos y destrezas que se institucionaliza
en un curriculum, tienen su propia ética profesio-
nal y existe una comunidad de profesionales que
cultiva habitus profesionales distintos. Las disci-
plinas méas estables son mas cercanas a las pro-
fesiones, mientras que los miembros de las nue-
vas y menos estables probablemente no lleguen
a considerarse a si mismos como cientificos.

Cada disciplina puede ser analizada por medio
de su desarrollo historico, por el examen de las
condiciones historicas especificas que llevaron a
su fundacién como tal y a entender la manera co-
mo cambia en el tiempo. La perspectiva histérica
permite entender la gran continuidad de las disci-
plinas, pero también los puntos de discontinuidad
que dan origen a maneras de pensar (a los cam-
bios de paradigma, en el vocabulario de Kuhn).
Algunas veces eso conduce a la desaparicion de
una antigua disciplina y la creacion de una nue-
va que pueda remplazarla. Es decir, la perspec-
tiva histdrica hace ver la dindmica del desarrollo
de la ciencia y de las disciplinas académicas.

La historia ayuda a entender por qué se crea
una disciplina y por qué falla o cambia al adoptar
un nuevo paradigma. El historiador de cada cien-
cia puede descubrir las relaciones entre las con-
diciones historicas particulares y el desarrollo de
esa ciencia; también puede mostrar la contingen-
ciay artificialidad de las disciplinas actuales y sus
fronteras. En realidad, parece no haber una nece-
sidad cientifica para el modo en que la ciencia es-
ta dividida en la universidad; no la hay incluso pa-
ra la existencia misma de las disciplinas.
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La organizacion de las universidades en disci-
plinas y departamentos es solamente una de las
muchas posibilidades de organizar el conocimiento
y a las personas que lo producen. Se ha argumen-
tado que esta podria haber sido una organizaciéon
efectiva cuando fue creada, en el siglo XIX. Hoy,
esa manera de organizar parece totalmente obso-
leta y derrochadora por el exceso de personal y
la duplicacién de esfuerzos en los diferentes de-
partamentos. Peor aln, la estructura en la organi-
zacion de la universidad no refleja las realidades
intelectuales ni las tendencias en produccién y ad-
ministracion del conocimiento. Las universidades
se organizaron alrededor de las disciplinas en el
pasado porque habia una organizacién efectiva
en la ensefanza e investigacion. Actualmente, esa
disposicion muestra una ausencia de flexibilidad
por las rigidas estructuras organizacionales e inte-
lectuales. El nUmero de departamentos ha crecido
constantemente y la administracién de recursos es
ya ineficiente. No hay ninguna necesidad de que la
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ciencia se organice por medio de lineas disciplina-
rias. La proliferacién de centros interdisciplinarios,
programas y escuelas indica que los departamen-
tos disciplinarios cada dia funcionan menos.
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