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Muchas de las discusiones mas interesantes en la filosofia con-
temporanea estan relacionadas con las llamadas “oraciones de
accion”. Estas ocupan un lugar muy importante en los plantea-
mientos en logica, enfilosofia de laacciony enfilosofia de la men-
te. Uno de los problemas que suscita este tipo de oraciones es
el saber cual es su forma logica, pero —independientemente de
cudl sea la respuesta correcta— autores como Donald Davidson
opinan que la aclaracion de la forma l6gica de dichas oraciones
mostraria que “[...] el significado de las oraciones [...] depen-
de de su estructura.”*Por otro lado, hay autores como Strawson
quienes sostienen que la comprension de este tipo de oraciones,
y de todo el lenguaje en general, se realiza gracias a la compren-
sion del lenguaje mismo, no al conocimiento que pueda tenerse
de la l6gica o la forma del lenguaje, y que la l6gica y las teorias
basadas en ella no son capaces de ofrecer por si mismas una
teoria satisfactoria de la comprension. En este trabajo confron-
to ambas posturas para mostrar cOmo sus respectivos puntos
fuertes pueden utilizarse para una nueva teoria de la compren-
sion del lenguaje.

LAS ORACIONES DE ACCION

La comprension del lenguaje es un tema complicado y puede
ser abordado desde diferentes puntos. En el aspecto aqui estu-
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diado, lacomprension del lenguaje resulta problematica
cuando se discute como es reconocible la validez de las
implicaciones que involucran a oraciones modificadas
adverbialmente. Si bien resulta claro el reconocer que
una oracion modificada adverbialmente implica a cual-
quier oracion que se obtenga privando de uno 0 mas
modificadores adverbiales ala primera oracion, no queda
del todo claro como han de ser simbolizadas las infe-
rencias que cotidianamente consideramos validas.

Para entender mejor el problema de poder encontrar
la forma logica de estas oraciones, considérese la ora-
cion (1) ‘Juan beso a Maria cuando estaban en el jardin
amedianoche”. Parece ser que de ella pueden inferirse
correctamente las siguientes oraciones:

(2) “Juan beso a Maria”

(3) “Juan besd a Maria cuando estaban en el jardin”

(4) “Juan beso a Maria a medianoche”

(5) “Maria fue besada por Juan”, etcétera.

Sin embargo, no hay un consenso entre los logicos
acercade cual es lamanera de simbolizar este tipo de ora-
ciones para que resulten todas las inferencias que se
hacen “naturalmente” en el lenguaje ordinario.?

Davidson propone una manera especial de simbo-
lizar (1) admitiendo la existencia de “eventos” o “suce-
S0s” para que sean validas, en un calculo cuantifica-
cional, las inferencias (2)-(5) y las demds oraciones
relacionadas.? Esta propuesta es particularmente impor-
tante para Davidson porque esta vinculada directamen-
te con su teorfa del significado. El dice que una teoria
satisfactoria del significado debe realizarse “amplian-
do” la concepcion tarskiana de la verdad*ya que, segun
Davidson, la teoria del significado no consiste en sumi-
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nistrar una explicacion del significado de palabras indi-
viduales, sino en analizar la estructura de las oraciones.
Opina que no se requiere una teoria para dar el significado
de “bueno”, pero que es preciso analizar la estructura de,
por ejemplo, “Bardot es una buena actriz” al explicar por
qué esta ultima oracion no es equivalente a “Bardot es
buenay Bardot es actriz”, no obstante, por qué “Bardot
es una actriz francesa” si es equivalente a “Bardot es
francesa y Bardot es actriz”. Lo que Davidson propone
es que dar el significado de una oracion es proporcio-
nar sus condiciones de verdad. Aqui es donde la pro-
puesta de Davidson tiene semejanza con el programa
tarskiano: una oracion S que describa la estructura de
alguna oracion es T si 'y s6lo si p. El (nico predicado
T que cumple esta condicion es un predicado de ver-
dad materialmente adecuado. Usando el ejemplo dado
anteriormente, Davidson diria que la emision (serie de
sonidos oinscripciones) ‘Juan besé a Maria cuando es-
taban en el jardin a medianoche” es verdadera si y solo
si cumple conlas condiciones en la cual es verdaderala
emision “Hay un evento que fue un beso de Juan a Ma-
riay ese evento ocurrid en el jardin y ese evento ocurrié
a medianoche”. Segun Davidson es gracias al cum-
plimiento de la condicion especificada anteriormente
que puede darse la “productividad semantica”, esto
es, la capacidad que los hablantes tienen para produ-
cir y comprender oraciones que nunca han oido, pues
formularian oraciones nuevas respetando el esquema
segun el cual son verdaderas.®
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STRAWSON Y LA “EXPLICACION ADVERBIAL”

Ante cierto descontento con el modelo davidsoniano,
el filosofo inglés sir Peter Frederick Strawson intenta
dilucidar como es que comprendemos, o “captamos”
el significado de oraciones y las inferencias obtenidas
a partir de ellas. Strawson dice que no comprendemos
las oraciones gracias a la aplicacion del calculo cuanti-
ficacional o al conocimiento de su formaldgica. Mas to-
davia, que no necesitamos del calculo cuantificacional
para poder comprender oraciones y realizar inferencias
vélidas. Strawson asegura que el problema que susci-
tan las oraciones de accion, entre otros, demuestra que
el programa que intenta reducir la gramatica del lengua-
je ordinario a la de la l6gica esta condenado al fracaso
anunciado por el dictum strawsoniano, hoy lugar co-
mun en la filosofia, “[...] el lenguaje ordinario no tiene
unaldgica exacta.”®

Strawson comenta que el conocimiento de la 16-
gica, ya sea implicito o explicito, no es una condicion
necesaria para la comprension del lenguaje, ya que la
mayoria de la gente no sabe l6gica y comprende y rea-
liza las inferencias: postular un conocimiento implicito
es, dice, una hipotesis “misteriosa” e “inverificable”.”
Luego anade que dicha comprension puede llevarse a
cabo atendiendo solamente a la “superficie del lengua-
je”, esto es, que elmanejo de ciertas partes del lenguaje
permite la comprension de otras partes. Por ejemplo,
para reconocer la equivalencia entre “Juan besé a Maria
cuando estaban en el jardin a medianoche” y “Hubo un
evento que fue un beso de Juan a Maria y ese evento

ocurrié en el jardin y fue a medianoche” hay que ad-
mitir, expresa Strawson, que comparten 10S mismos
elementos semanticos (porque es una verdad semantica
que todo beso es un evento y que todo evento ocurre
en algun lugar y en algin momento, aunque esto no se
haga explicito en el lenguaje ordinario).

Strawson llama “explicacion adverbial” a esta ma-
nera de explicar la comprension como independiente
de la Idgica. Concretamente, lo que Strawson no esta
dispuesto a aceptar es que el conocimiento del calculo
cuantificacional sea una condicion para la comprension
dellenguaje *'° ni que podamos efectuar las inferencias
gracias a que de alguna manera “captamos” su verda-
dera forma logica. Cuando mucho, agrega, puede con-
siderarse que las oraciones e inferencias ordinarias son
equivalentes a las oraciones e inferencias parafrasea-
das, pero que en todo caso el reconocimiento de esa
equivalencia se realiza gracias a que sabemos que am-
bostipos de oraciones e inferencias constan de las mis-
mas relaciones entre los mismos elementos semanti-
€0s (sujetos y objetos de verbos intransitivos, etc.) y
que ese conocimiento es el conocimiento del funciona-
miento y del uso del lenguaje ordinario, no de laldgica.™

El punto que me interesa resaltar en este trabajo es
que Strawson puede tener razén en su manera de expli-
carlacomprension de las oraciones y de las inferencias
que se hacen con ellas. Sin embargo, eso no le quita el
mérito al intento de Davidson ni al de los teoricos que
estan de acuerdo con la afirmacion de que el significado
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de las oraciones depende de su estructura. Por ejem-
plo, Strawson afirma que la equivalencia entre ‘Juan
beso a Maria” y “Hubo un evento que fue un beso de
Juan a Maria” depende Unicamente de los elementos
semanticos de las oraciones mismas: son equivalentes
porque comparten los mismos elementos semanticos.
No obstante, oraciones como “Claudia esta a la derecha
de la silla en el jardin a medianoche” y “La silla esta a
la derecha de Claudia en el jardin a medianoche” son
incompatibles a pesar de que comparten los mismos

elementos semanticos: “Claudia”, “silla”, “en el jardin”,
“a medianoche”, “estar a la derecha de”. Para decir
que en realidad no comparten los mismos elementos
semanticos, esto es, para distinguir entre “Claudia
esta ala derecha de lasilla” y “la silla estd a la derecha
de Claudia” hace falta apelar ala sintaxis, a lamanera de
ordenar los elementos semanticos: la “forma”."? Pero,
&como puede decirse al mismo tiempo que el signifi-
cado de las oraciones depende de su estructura, como
sostiene Davidson, y que la comprension de esas mis-
mas oraciones no implica el conocimiento de ella (el
conocimiento del calculo cuantificacional), que seria
lo correcto del planteamiento de Strawson?

LALOGICAY LA COMPRENSION DEL LENGUAJE

Ya alguna vez Bertrand Russell sefialo que Strawson
solia confundir problemas ya distinguidos o claramente
discernibles. Creo que en este caso también es asi. Un
problema es el de laformalogica de las oraciones y otro
es el de la comprension de esas oraciones. Ese es un
punto a favor de Strawson. Pero el punto importante es
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a favor de Davidson. Si bien puede ser cierto que com-
prendemos las oraciones sin saber calculo cuantificacio-
nal, parece poco plausible que esas oraciones no tengan
una forma légica. ¢Por qué? Porque pueden obtenerse
inferencias a partir de ellas y, aunque también podamos
comprender tales inferencias sin tener ni idea de que
hay algo asi como el calculo cuantificacional, tales infe-
rencias no son validas independientemente del calculo
cuantificacional.

De esta manera es como Strawson puede tener ra-
z0n en que comprendemos las oraciones gracias a la
“estructura superficial” del lenguaje (el uso y el apren-
dizaje de elementos semanticos ordinarios) pero David-
son y otros filosofos tienen razon, aunque no senalen
explicitamente esta cuestion, en que no podriamos
comprender las oraciones y las inferencias sin que tu-
vieran cierta forma ldgica y sin que entre ellas regula-
ra la gramatica del célculo cuantificacional. Strawson
también puede tener razon en que el aprendizaje de
nuevas palabras se debe, en las actividades ordinarias,
Unicamente al uso de los elementos del lenguaje ordina-
rio, pero parece poco plausible que se dé el significado
de una nueva palabra sin con ello garantizar de alguna
manera que hay condiciones que aseguren la verdad de
la equivalencia de significados ensenada. Ello no quie-
re decir que los hablantes tengan un dominio “implicito”
de la logica, pero si quiere decir que la estructura del
lenguaje ordinario no es y no puede ser contraria a
la de la Idgica." De esta manera, lo correcto seria afir-
mar que el lenguaje tiene una forma logica mas que
decir que los hablantes tienen un dominio implicito de
la l6gica, ya que Strawson sefala acertadamente que
atribuir un dominio implicito a los hablantes es invocar
algo “misterioso” e “inverificable”.'* Ademas, un cono-
cimiento implicito no es lo mismo que tener la capa-
cidad de aprender algo. Los hablantes no tendrian un
conocimiento implicito de la ldgica, sino que tendrian la
capacidad de aprenderla para poder encontrar la forma
I6gica que tiene el lenguaje. Quiza una buena manera de
entender la tesis davidsoniana que afirma que el signi-
ficado de las oraciones depende de su estructura seria
decir que la forma logica de las oraciones es una con-
dicion necesaria para el significado. Sin embargo, no
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seria suficiente porque, como es sabido, dos oraciones
pueden tener la misma forma logica, pero distinto sig-
nificado'® y, recogiendo el aporte importante de Straw-
son, las diferencias de significado surgen en contextos
especificos de uso del lenguaje.

El proyecto davidsoniano de brindar una teoria se-
mantica partiendo de la forma logica del lenguaje or-
dinario todavia no ha sido logrado. Davidson mismo
sefala que aun falta investigar la forma logica de enun-
ciados contrafacticos, subjuntivos, enunciados de pro-
babilidad, enunciados causales, adverbios, adjetivos
atributivos, términos de masa, verbos de creencia, de
percepcion, de intencion y de accion. Ademas, como
se indico mas arriba, parece que la sola investigacion
de la forma logica del lenguaje no puede brindar una
teoria satisfactoria del significado y la comprension. Por
ejemplo, siguiendo algunas sugerencias de Strawson,
Dummett critica el modelo davidsoniano del significado
en sus puntos mas importantes.'®'” La teoria alternativa
presentada por Putnam es mucho mejor y, quiza, defini-
tiva. Sin embargo, lanocion de “formalégica” manejada
por Davidson es muy importante porque los hablantes
podrian comprender algo falso, pero no algo ildgico.
En ese sentido la propuesta de Putnam presupondria
la nocion de forma ldgica, mas no las de “significado”,
“verdad”, etc., nociones que habian sido el blanco de
las criticas de Dummett. Estos autores tienen razon en
indicar que para dar una teoria completa de la compren-
sion hay que atender a muchas mas nociones que la
de “verdad”, por ejemplo, Ias de “intencion (de comuni-
car)”, “uso”, “funcionamiento”, “éxito (en la comunica-
cion)”, entre otras. Estas consideraciones merecen ser
sefialadas, pero indudablemente requieren de un trabajo
independiente para desarrollarlas con todo detalle.
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