Marxismo:
;se salvo algo del dilyvio?

Marcos
Winocur

“Yo no soy marxista” —la frase se atribuye a Marx. Como dicen los
italianos, “se non € vero, & ben trovato”. Si no es cierto, merece serlo.
Cuenta en esto una temprana tendencia a la sacralizacion dentro de
las organizaciones comunistas, donde El Capital, a pesar de poco
leido, articulo de fe, llegando a convertirse en Biblia, y el Manifiesto en
catecismo. La sacralizacion alcanzo su climax con el culto a la perso-
nalidad bajo el estalinismo. Habia una sola lectura de los textos sagra-
dos, la oficial. Lo que, fronteras afuera, hizo multiplicar las *heterodoxias”
y las “herejias”. El pensamiento marxista que no se dejaba florecer al
interior de la URSS, China y otros, al exterior, por gracia de las compen-
saciones, se deshordd, resultando, en muchos casos, un aporte a la
confusion general que prevalecia en Occidente. Uno no sabia qué
resultaba peor, si el sectarismo autoritario 0 el “non sense”.

Es en general el peligro de los “ismos”. Trazan la raya maniquea
y del otro lado queda lo maligno y lo “no existente”, a saber: si sucede
algo que contradice mi discurso jal destierro! Quien piensa distinto de
mi, estd equivocado. Y o que no entiendo, no existe. ¢Para mi no
existe? Muy bien. Entonces, si soy Stalin, para nadie existe.

Un ejemplo elocuente del autoritarismo en el razonar se dio en
visperas de la invasion de Alemania a la URSS, cuando la Segunda
Guerra Mundial. Informes confidenciales y confiables llegan a Stalin
indicando inminente ataque, y al mismo tiempo se confirma la noticia
de una gran concentracién de tropas alemanas a lo largo de la
frontera... y Stalin diagnostica: no puede ser, Hitler no va a abrir un
segundo frente cuando no ha acabado con Inglaterra, no creo que
concentre tropas con fines ofensivos. Y bien, la URSS fue invadida dos
dias después, Hitler no pensaba como Stalin: supuso que Inglaterra,
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si bien pals beligerante, habia quedado neutralizada, y que
en seis semanas conquistaria a la URSS tras un ataque sor-
presa. Stalin, Hitler, a cuél de los dos mas soberbio en la
apreciacion de la realidad y en sus juicios.

Otro caso resulta de la concepcion cerrada sobre lo
que dio en llamarse “imperialismo”, segun el conacido libro
de Lenin, quien toma el término de los escritos de Hilfer-
ding, y de éste y de Hobson, el enfoque general, ambos
economistas de la época. Hoy, el concepto de “imperialis-
mo” se corresponde aproximadamente con la expresion de
“unipolar’, concentracion de riqueza y poder. A pesar del
peso que significa detentar el Estado, las ideas no se po-
nen automaticamente de su lado, ni se dejan esterilizar,
defienden su autonomia a derecha y a izquierda. Natural-
mente, la creatividad del pensamiento necesita oxigeno,
que la sociedad preserve las libertades democraticas. En
las organizaciones marxistas siempre se hablo del tema y
de la necesidad de revalorar un concepto asociado, el de
superestructura, pero no se dio el paso necesario: recono-
cer la autonomia del pensamiento, incluso si nacido en el
campo adversario y a su abrigo.

M ARC O S Winocur

No digo “independencia” pues las condiciones materia-
les existentes dan origen al pensamiento, pero éste las rein-
terpreta en sucesivas lecturas, no se ata a la realidad que le
ha dado origen. Y los seculares dos bandos se forman, con-
servadores y radicales, en actitud de sostener o de negar la
correspondencia original entre realidad y pensamiento. A éste
pronto le crecen alas y remonta vuelo tomando decisiones
“por sus pistolas”. Pienso pues que es auténomo aun cuan-
do no independiente. Esto significa que pueden haber varia-
do las condiciones materiales que fueron cuna de un
pensamiento (y de una ulterior estructura mental) sin que
éste se dé por aludido, o al revés: se adelanten a una reali-
dad y proclamen hipdtesis “subversivas’. En una palabra,
realidad y pensamiento desarrollan velocidades distintas.
Como alguien dijo: “cuando me supe todas las respuestas,
habian cambiado todas las preguntas”.

Esto es particularmente cierto en el arte y en las cien-
cias. La fisica en la primera mitad del siglo xx y la biologia y
la cibernética en la segunda mitad, fueron resultados de una
empiria y de una reflexion profunda como nunca vistas en la
Historia.Y se dieron en paises de Europa Occidental y en
Estados Unidos, no en contra de los gobiernos sino a su
amparo, en una especie de neutralidad apolitica asumida por
los cientificos. A partir de la Segunda Guerra Mundial, Esta-
dos Unidos fue monopolizando a los hombres de ciencia.
Einstein, que se sepa, no fue ciudadano soviético. Y no
solamente estoy hablando del tedrico sin par de la fisica,
sino del hombre que en carta personal decidi6 al presidente
Roosevelt a fabricar la bomba. Ni tampoco Plank o Heisen-
berg, Fermi u Oppenheimer. No nacieron en tierra rusa, que
podia parir grandes escritores como Tolstoi 0 Dostoievski,
pero no un laboratorio, con la conacida excepcion del desti-
nado a los experimentos de Pavlov.

Tal era el atraso vivido bajo el zarismo y legado a la URSS,
que décadas de socialismo no lograron hacerla cientifica y
tecnolégicamente competitiva. ¢ No tuvieron tiempo los sovié-
ticos, dedicados a sobrevivir? ¢ O no se dio prioridad suficiente
a una politica de impulso a la investigacion cientifica y tecnol¢-
gica, especialmente en areas estratégicas? Ciertamente, no
supieron crear o aprovechar los propios cuadros ni atraer los
de fuera, como masivamente lo lograra Estados Unidos.

Vamos a un caso. Ciolkovsky (1857/1935) nacido en
Rusia y que vivi6 en su pals, profesor y estudioso:



resolvié -informa el Diccionario Enciclopédico Salvat-
los principales problemas mateméticos sobre las tra-
yectorias de naves espaciales, investigo mezclas com-
bustibles para la propulsién de cohetes y sugiri6 su
utiizacion en varias etapas [...] disefio un vehiculo
capaz de deslizarse sobre un colchdn de aire.

iY esto por los afios treinta o antes! Fue un pionero,
adelantandose a los investigadores de Occidente.

Ciolkovsky es hoy conocido como el padre de la cosmo-
néutica. ¢Quién en la URSS le dio su lugar y luego continui-
dad? Nadie en forma efectiva, con el apoyo del Estado, que
se sepa. En cambio, un aleméan, Von Braun, retomd el hilo y
fabrico para los nazis los cohetes explosivos que cayeron
sobre Londres en la Segunda Guerra Mundial, y ya experi-
mentaba un misil de alcance intercontinental. El atraso cien-
tifico y tecnolégico de la Rusia zarista fue superado por la
URSS pero no en medida suficiente en relacion con los paises
competidores, y eso era lo que importaba.

Bajo Stalin, el esfuerzo productivo estuvo centrado en los
planes quinquenales. EI cumplimiento de las metas econdmi-
cas alli fijadas se considerd prioritario, y ponia a prueba a la
industria soviética estatal y planificada, como asi a la colectivi-
zacion en el campo, el cual debia ser velozmente mecaniza-
do. La URSS buscaba ser capaz de proveer al consumo interno
y a un tiempo dar una imagen de éxitos a los ojos del mundo.
La obsesion de los planes quinquenales y de su cumplimiento
fue insensiblemente dejando de lado el espiritu creativo y los
proyectos de investigacion tecnoldgica. En cambio, en Esta-
dos Unidos y en Europa Occidental éstos fueron tradicional-
mente alentados. En una palabra, en la URSS dominaba la
fiebre cuantitativa; mas trigo, mas bicicletas, mas vodka. Por
el contrario, en la patria de ThomasAlva Edison y de Henry
Ford se dio un equilibrio entre los volimenes de produccion y
la productividad, entre lo cuantitativo y lo cualitativo.

De pronto un tornillo cambiado de lugar, una modifica-
cién en la cadena de montaje, hacia que en el mismo nime-
ro de horas trabajadas se fabricara el doble de bienes de
consumo. No faltaron en la URSS operarios que sobre el
terreno advirtieron pequefias modificaciones para grandes
efectos, y fueron aceptadas. Nacian espontaneamente, sin
responder a estimulos, se temia que del espiritu creativo se
pasara a la critica y de ésta a la oposicion y al complot.
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En Estado Unidos una cobertura juridica protegia al autor
del hallazgo, una simple inscripcion en el registro de patentes
y el autor de la innovacion podia dirigirse a los bancos para
que financiaran su proyecto y, si las cosas marchaban bien,
hacerse rico, que en Estados Unidos es sindnimo de impor-
tante: “tanto tienes, tanto vales”. Del self-made-man, se hizo
una leyenda rosa. Sin embargo, el espiritu creativo tuvo su
lugar en ese periodo del capitalismo y se conservé a medida
que el siglo xx avanzaba... “personal computer”, genoma, tele-
fonia celular, dan color a sus dos ltimas décadas.

En ese sentido, cuando arrecid la competencia con los
soviéticos en los afios de la guerra fria, los norteamericanos
habian reforzado su experiencia de la etapa que venian de
pasar la Segunda Guerra Mundial. Decididos en 1943 a abrir
un nuevo frente de combate desembarcando en el continen-
te europeo a partir de Inglaterra, ésta debia ser abastecida
de todo el material necesario para tamafia empresa, maxime
cuando los alemanes estaban fortificando todo el litoral mari-
timo desde Noruega a Espafia. Ademas, éstos echaron mano
de su flota submarina para impedir la llegada de los barcos
norteamericanos a Inglaterra y también a la URSS, a la cual
se habia acordado ayudar.

Fue la batalla tecnoldgica de quién ganaba la virtud de
hacerse invisible para el enemigo. Por naturaleza, lo era el
submarino hasta que los ingleses inventaron el radar, detectan-
do al enemigo bajo el agua cuando éste no habia siquiera
divisado barcos a través del periscopio. Pero los alemanes
idearon un aparato que daba cuenta de la presencia de un
radar operando, y rapidamente cambiaban de posicion. Enton-
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ces los angloamericanos, trabajando ya en laboratorios con
equipos técnicos y humanos de primera prioridad, emplearon
longitudes de onda que quedaban invisibles para el aparato
alemén. Y desde el aire cumplieron la tarea destructiva que
habian sufrido a mano de los submarinos. Fue una batalla
donde la mejor tecnologia llevaba las cartas del triunfo militar.

Y sin embargo, la URSS habia tenido el acierto de cons-
truir un gigantesco tanque de guerra, el T-34, que asombrd a
los alemanes cuando la invadieron en 1941. Pero ¢ qué signi-
ficaba en los términos de nuestra problemética? Una vez
mas, un avance cuantitativo, se aumentaban las funciones
comunes a cualquier tanque: mayor potencia de fuego, ma-
yor blindaje, buena velocidad de desplazamiento. Pero nada
nuevo se le agregaba, no se trataba en rigor de un avance
tecnoldgico, como en los casos del radar o de la bomba
atémica, uno el vencedor de lo invisible, otra el Apocalipsis a
partir de una nueva fuente de energia, desconocida hasta
entonces en su aplicacion practica.

Y en la guerra como en la paz. Para librar con éxito la
batalla por los mercados, la empresa que logre un avance
tecnoldgico capaz de desalojar a los competidores, dejando-
los con las bodegas llenas de mercancia obsoleta invendible,
ésa se lleva el triunfo. De nada vale producir mucho si hay
quien produce mejor, tal ha sido una leccién para la URSS, a
cuyo atraso secular vinieron a sumarse politicas erréneas.

Ala par de las tecnologias, las ciencias conocieron en el
siglo XX un impulso como nunca dado. La nueva fisica nos
abrid los ojos ante las fuerzas “comprimidas” en el microcos-
mos al igual que el genio encerrado en la botella y, como a
éste, dejadas en libertad por obra del hombre contra quien
se vuelven. ¢ De qué manera? Por primera vez en la Historia,
la humanidad adquiere los poderes suficientes para suicidar-
se aportando el elemento clave para la correlacion interna-
cional de fuerzas: la energia nuclear hecha bomba, alumbrada
por el proyecto Manhattan de Estados Unidos. Vino enton-
ces Hiroshima. Si tras la Segunda Guerra Mundial surgié un
mundo bipolar, cuyo supuesto era el equilibrio del terror at6-
mico, ocupar uno de esos dos polos no fue mérito de los
dirigentes soviéticos ni de sus laboratorios de fision nuclear,
sino gracias a los servicios de espionaje de la URSS, a la
voluntad de algunos cientificos que le pasaron informacion
convencidos que el monopolio nuclear era inaceptable v fi-
nalmente a un soviético, Andrej Sajarov, quien, aprovechan-
do la informacion obtenida por esas vias, dio un paso adelante

y fabrico la bomba de hidrégeno. El equilibrio bipolar, mal
que bien, se mantuvo sorteando los peligros de la guerra fria
pero, poco a poco, Estados Unidos compensé con creces el
desgajamiento de los paises que se liberaban de su tutela a
partir de la posguerra: resultd en definitiva ganadora de la
carrera espacial, 1o que tiene consecuencias en el campo
militar donde los misiles, certeros como son los disparos de
los satélites artificiales, juegan un rol de primera fila. Y final-
mente, Estados Unidos, después de vacilar, queda en condi-
ciones de plantearse el proyecto Guerra de las Galaxias o de
los misiles antimisiles. Persisten algunas dudas en cuanto a
su eficacia y una certidumbre: ni la URSS ayer ni la Rusia
actual estuvo ni esta en condiciones de correr con los costos
que implica un tal proyecto. Asi, al carecer de una buena
carta para jugar como réplica a la Guerra de las Galaxias,
Rusia se ve reducida a una posicion pasiva; rezar para que
los cielos premien su abandono del comunismo con un fra-
caso americano en los planes de blindar su espacio aéreo.

Asi estamos. La correlacion de fuerzas dicta sus 6rdenes a
la coyuntura internacional. Y es cuando el hombre de hoy mas
quisiera cerrar los ojos para no ver un mundo que no se resigna
a aceptar y se le antoja en camino del futuro pintado en la
novela Fahrenheit 451 de Ray Bradbury. Las utopias se ponen
entonces a la orden del dia, se hacen contenido del imaginario
colectivo. No logro transformar la realidad, el colosal intento del
socialismo marxista vean cémo acabo. Pero nadie me puede
quitar mis suefios. Y hay utopias del color que se quiera, desde
las religiones tradicionales a las que predican el suicidio colecti-
VO como Via para abordar el ovnI que nos llevara a la estrella de
la felicidad del tercer milenio. Paraddjicamente, se descubre un
cierto “entrenamiento utdpico” recogido desde las filas de las
organizaciones comunistas mismas. Pues si: dentro de ciertos
limites, “estaba permitido” sofiar con el futuro luminoso del
comunismo. Mas: jLenin lo aconsejaba! Mas: jlo dejo escrito en
el libro donde preconiza un partido a la manera militar, el ¢ Qué
hacer?! En esas paginas, Lenin hace suyas las expresiones de
Pisarev quien reivindica el sofiar del hombre con “el cuadro
totalmente acabado de la obra que bosqueja entre sus manos”
como insustituible mévil para la accion. jQué ironia! jFinalmen-
te vino a resultar que el militante disciplinado y sofiador no
anticipaba golosamente la meta por la cual se batia, sino que
ésta era imposible de alcanzar, esfumada al derrumbe de la
URsS! Tal, el borroso rostro de la utopia.



Como decia Hegel y recordaba Mar, se trata de la ironia,
la astucia de la Historia. Que tiene sus propios fines y no los
revela antes de tiempo. ¢Es divinizar la Historia? En cierto
sentido, si. Como si ésta, misericordiosa, dejara fluir las uto-
pias, balsamo sobre las heridas que causan las realidades. Y
envolviera el imaginario colectivo bajo la consigna de las Cru-
zadas, al rescate del Santo Sepulcro. O bien a la toma de La
Bastilla creyendo inaugurar el reino de la “libertad, igualdad,
fraternidad”, o del Palacio de Invierno en Rusia en nombre del
comunismo, 0 al asalto del cielo cuando los comuneros en
Paris, sin olvidar a Espartaco y a la rebelion de los esclavos
bajo Roma. Esta Ultima es en particular elocuente. Duefios de
la situacion, los rebeldes pasaron a reorganizar la produccion
en amplias zonas devastadas por la guerra. Uno tiende a
pensar que el nuevo marco social seria el de una asociacion
de hombres libres... pues, no: jresucitaron el esclavismo!

Asi, el pasado. Pero el hombre no puede dejarse de
futuribles —futuros posibles. Y tampoco puede vacunarse con-
tra las utopias ni esta en sus manos adivinar en qué medida
su imaginario ha sido contaminado, aun si esta de acuerdo
con Calderén de la Barca: “y los suefios... suefios son”. Por
eso, el hombre busca las lecciones de la Historia y con
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sorpresas se da: esto no salié como yo lo pensaba, esto otro
sali justo al revés de cuanto la gente crefa. “La Historia, esa
pesadilla de la cual no logro despertar”, se dice en el Ulises,
la novela sefiera de las letras contemporaneas, cuyo autor
es James Joyce.

Asi estamos. ¢Y Marx? Bien que en su obra la “parte
profética” anunciando la llegada del comunismo, ocupa un
reducido lugar, sobre ella se fundamento la gran esperanza.
Una asociacion de hombres libres donde ya no se polariza-
ran capital y direccion por un lado y por el otro, trabajo. Cada
individuo combinard el quehacer manual con el intelectual,
se borraran las diferencias entre campo y ciudad, el Estado
se extinguir como 6rgano de poder, conservandose en tan-
to administrador. Una sociedad futura que escribird en sus
banderas: “De cada uno segun sus capacidades, a cada uno
segln su necesidad”. Hace acordar al libro de Aldous Huxley
titulado Un mundo feliz. Una humanidad asi, superadas sus
contradicciones internas, una “humanidad unificada’, para
decirlo con las palabras de Gramsci, no tendra otro trabajo
que mirarse al espejo. Es cierto que el pleito con Mamacita
Naturaleza puede seguir vigente quién sabe cuanto tiempo
mas, y asf justificar la sobrevivencia de la humanidad o, al
menos, de una minoria ilustrada: equipos de investigadores,
expedicionarios, pobladores del sistema solar. Siempre un
horizonte a superar en el macro y en el microcosmos. Y ello
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dar lugar a contradicciones dadas en un mas alto nivel, sin
necesidad la humanidad de vivir desangrandose a si mis-
ma... “orita vemos".

De todos modos, de no estar convencido, de no creer
con fe religiosa en la proxima venida del comunismo, dificil-
mente se justifica el combate y el exigir el empleo 6ptimo de
las fuerzas de cada comunista, como crefa Lenin. Pienso
que el “hombre de la calle” se automedica la utopia como
fruto de la necesidad de construir dentro de su cabeza lo que
siente no podré hacer fuera de ella, en el mundo. Y en el
caso del militante, la realidad es también el punto de partida
de su prédica en un sentido opuesto, activo: transformarla,
escribié Marx y los comunistas lo citabamos con frecuencia.
¢De qué se trata entonces? La utopia, sofiar con ella, sopor-
te del animo y, ademas, la manera de aventar toda duda: el
futuro, lo hemos desentrafiado y nos pertenece, camarada.

Mas: esta proximo. Tomemos los afios 1919/1920. Toda-
via entonces, Lenin, dirigiéndose al congreso de juventudes
de toda Rusia, daba por un hecho: “la generacion que tiene
hoy quince afios y que de aqui a diez o veinte vivird en una
sociedad comunista”.

MARCoOs Winocur

Asi, la profecia calendarizada y alentadora: no se van a
morir sin verlo y disfrutarlo —aseguraba Lenin a los jovenes.
Tal cual Jesucristo anunciando que “no pasara esta genera-
cion” sin que ocurra la venida del reino. De modo que, comu-
nismo a la vista y calendarizado, utopia uno. Y utopia dos,
otra vez en la palabra de Lenin: “Hoy que el poder soviético
se extiende por el mundo entero” —decia en un texto. Y en
otro: “[...] hacia la victoria total de la revolucién mundial”.

Asi, utopia dos, la revolucion mundial. Son citas que
corresponden a 1919/1920, afios todavia de euforia, bien
que gastada, tanto en la URSS como fuera de ella. Pero las
utopias comunistas se iran desgranando conforme se suce-
dan los fracasos, ninglin movimiento marxista triunfé enton-
ces més alld de las fronteras soviéticas, el pais de Lenin
quedd solo. La consigna, consecuentemente, fue reemplaza-
da. En lugar de “revolucion mundial” se adopt6 la contraria
de “revolucion en un solo pais”, y la llegada del comunismo a
la URSS dejd de calendarizarse.

Cuando los afios treinta, ya los nazis en el poder en
Alemania, un tercer aspecto se resolvio por su contrario: la
tactica a seguir por los movimientos comunistas en Europa.
En lugar de “clase contra clase” se pas6 a “frente popular”.
Estos casos, que ilustran, mas: que encuadran la aplicacion



practica del marxismo entre los afios veinte y treinta, signifi-
caron una revaloracion de las propias fuerzas frente a los
enemigos, concluyendo en el pase a una actitud defensiva.
La URss se las tendra que arreglar sola, trabajar mas y sofiar
menos... cuando mal no hubiera venido dirigir la imaginacion
no solamente hacia el futuro “luminoso” del comunismo sino
tras los pasos de Ciolkovsky. Suyos fueron suefios que,
vimos, tanto iban a incidir en la correlacion internacional de
fuerzas. Por su parte, el movimiento comunista mundial se
dio a la tarea de buscar aliados en cada pais, pues aislado
iba a ser puesto fuera de combate, como ocurrié en la Ale-
mania nazi y en otros paises.

Y bien, buscando improbables y problematicas analogias
del hoy con el ayer, me he detenido en los Ultimos dias de
Lenin Iucido, all4 por 1922-1923, antes que la enfermedad lo
redujera al silencio. Es decir, cuando de desplegar las bande-
ras se ha pasado a recogerlas. Precisamente, se trata de los
documentos conocidos y que integran el testamento politico
de Lenin. No sélo en cuanto se refiere a su sucesor sino a la
continuidad de los planes de gobierno, en particular la Nueva
PoliticaEcondmica (NEP). Esta habia sido puesta en marcha,
y no se acallaban las polémicas suscitadas al seno mismo de
los holcheviques. La iniciativa habia partido de Lenin, quien la
defendia ardorosamente. ¢ En qué consistia la NEP? Dicho en
dos palabras, se trataba de un retroceso profundo: se suspen-
dian los planes de colectivizacion en el campo, no tocar a los
kulaks, campesinos ricos que acaparaban buena parte de las
mejores tierras; y también se suspendian las expropiaciones
en la industria, por el contrario, se llamaba a capitales extran-
jeros a invertir en Rusia soviética, incluso ofreciendo conce-
siones del subsuelo para la explotacion minera.

Cuestion de vida o muerte, clamaba Lenin. Para él, en la
coyuntura de posguerra que por entonces se vivia, la alternati-
va planteada ya no era entre socialismo y capitalismo, sino
sobrevivir a como diera lugar. No habia nada que pudiera
anteponerse a esto: comer y no morir de hambre en el invier-
no para el pueblo; reconstruir la infraestructura de un pais —€l
mas extenso del mundo- al cual ni medios de transporte le
habian quedado; y por nada del mundo perder los bolchevi-
ques la confianza de las masas, las campesinas en especial.
Asi, la NEP ponia entre paréntesis al socialismo mientras dura-
ra la emergencia... 0 tal vez para siempre. ¢Quién podia
asegurar una u otra cosa en esos momentos? Este es el Lenin
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de 1922/1923. Ademas, tal tipo de medidas tendria sus efec-
tos en lo internacional: iba a calmar en alguna medida a los
capitalistas y sus gobiernos europeos, lanzados a la gran
cruzada antisoviética. El entendimiento, la coexistencia, da-
ban la impresion de reemplazar las esperanzas de otras revo-
luciones proletarias en Europa. En todo caso, el joven Estado
soviético parecia, en las palabras de Lenin -lider indiscutido-,
mas bien inclinarse por un frio recuento de la correlacion de
fuerzas antes que la ideologia. Tanto al interior de la URSS,
como para guiar su politica exterior.

En este punto me detengo, mi atencién ha sido atraida
por la referencia que el 23.01.23 hace el lider soviético a los
“nepman’, los hombres de la NEP, sus directamente beneficia-
rios, “es decir —son palabras de Lenin-, la burguesia’. Y viene
a resultar que los “nepman” son llamados a integrarse al
“orden social de nuestra Republica Soviética” junto a quienes
son sus dos columnas sostenedoras, los obreros y los campe-
sinos. Ahora se sumaban los burgueses. De surgir serias
divergencias entre estas clases, ‘la escision serfa inevitable”,
concluye Lenin. Y ella era la sombra negra de los comunistas,
la “funesta” amenaza. En ese sentido, los destinos del pais
Soviético estan en manos de las masas campesinas, segun
“marchen unidas con la clase obrera, fieles a su alianza, o
permitan que los “nepman” los desunan, los separen.” Asi,
siempre en palabras de Lenin, la incorporacion de la burgue-
sia al “orden social" es una necesidad dentro el marco de la
NEP Y a la vez un peligro contra el cual previene Lenin al XII
congreso del pcus, al cual esta dirigido el documento que
venimos comentando (OC, 521, T 36, Akal, Mx, 1978). El
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hecho es incorporar los nuevos burgueses al “orden social”.
Creo que, llamando las cosas por su nombre, es mas adecua-
do decirlo as: a los organismos del Estado, a influenciar en
las decisiones sobre los caminos que habra de recorrer la NEP
y en general la nacion soviética. Esto es de una novedad
absoluta, inédita para el pensamiento revolucionario de la épo-
cay que dej6 a no pocos bolcheviques con la boca abierta.

Trotsky, en libro publicado en 1924, poco después de la
muerte de Lenin, recuerda significativamente la opinion de éste
unos afios antes: “si no nos apoderamos asi de la burguesia
(con toda dureza, de tal manera que no le quede ni una rendija
por donde escapar) lo vamos a pasar muy mal”. Palabras que,
dichas en el congreso de los soviets en visperas de la revolu-
cion, son una muestra del lenguaje corriente en esos dias, sin
excluir una dosis de demagogia. Ahora bien, producida la revo-
lucidn, es cierto que, por mas concesiones que se hicieran, el
poder continuaba en manos de los comunistas.

¢ Qué se puede decir hoy? Un mundo unipolar ha llenado
el vacio dejado por la caida de la Urss. Por més que Estados
Unidos tenga a su frente a Rusia, no es lo mismo. Esta ha
dejado de ser respaldo de otras naciones para devenir capita-
lista... si puede. Sin contar que la Rusia de hoy quedara en
desventaja frente a Estados Unidos si el proyecto antimisiles,
llamado Guerra de las Galaxias, tiene mediano éxito en los
proximos afios en su intento de blindar el espacio aéreo de
Estados Unidos. Si el legado de Lenin hace ochenta afios fue
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el de retroceder ante una situacion extremadamente adversa,
marcando los movimientos para una retirada con la menor
pérdida posible, el legado de Gorbachov hace algo mas de
diez afios fue el de jsalvese quien pueda! Tal vez contra su
voluntad, tal vez las circunstancias lo rebasaron. No importa.
El' hecho es que hoy nadie sabe cdmo ni hasta donde retroce-
der, deteniéndose por lo menos un grado antes de la rendicion
incondicional. Muchos, por lo demas, se han adelantado a
practicarla dando todo por perdido. Y en el otro extremo hay
quienes prefieren acabar batallando, de pie, sin esperanzas o
los ojos puestos en un milagro. Entre ambos extremos media
una variante de concesiones, como el renunciar a una politica
de expropiacion y puesta en manos del Estado de los resortes
claves de la economia. Las posiciones intermedias son calco
de programas de la socialdemocracia o de los partidos libera-
les de centro, y ademas ellos lo hacen mucho mejor que los
arrepentidos de la izquierda. Entre la URSS del dltimo Lenin
(1922/1923) y la ausencia de la URSS que vivimos desde hace
méas de una década, media un abismo infranqueable donde
las analogfas son improbables y problematicas. ¢ O no?
¢Donde esta la Nep del siglo xx1? Tal vez se pueda dar
con sus huellas en Cuba, China, Vietnam. Pero eso es valido
nacionalmente. Ningln otro pais cubre en el mundo el vacio
dejado por la URSS, ninguno posee la varita magica o la
piedra filosofal para trasmutar lo unipolar en un nuevo equili-
brio bipolar o multipolar. Pueden hacerse analogias entre
retrocesos. Pero lo especifico de la actual coyuntura interna-
cional, es decir, la medida de retroceso que hoy se impone,



puede ilustrarse en un sentido general, a saber: que no es
pecado si las circunstancias historicas lo justifican. Pero no
se deducira ni por asomo de aquella URsS donde tronaba la
voz de Lenin. Mientras la izquierda lo averigua, no estara de
mas apegarse a la defensa de la democracia, la lucha contra
el hambre, la asistencia a la infancia, la sana ecologia y
ofras consignas que otrora parecian sélo dignas de la cari-
dad cristiana o de la herejia socialdemécrata.

El pragmatismo comparte el espacio con las utopfas, la
necesidad de sobrevivir esta por encima de toda otra conside-
racion. Se habia vivido una borrachera, sonaba la hora de la
cruda. Lenin todavia tuvo tiempo de escribir El izquierdismo,
enfermedad infantil de los comunistas, cuyo titulo lo dice todo,
mientras veia alzarse los fantasmas de las hambrunas, el
sabotaje de clase, la guerra civil. Ese retroceso con los afios
llegé mucho mas lejos de cuanto pudieran haber previsto los
bolcheviques. El estalinismo primero, y después el repudio
popular a lo que quedaba de la utopia socialista en manos de
Gorhy, cerraron el ciclo. Compitiendo con Estados Unidos,
pais desde hacfa por lo menos dos siglos que disfrutaba de la
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revolucion industrial; en jaque permanente, apufialada por los
nazis y desangrada, la cifra de sus muertos en la guerra que
se maneja hasta hoy es la de veinte millones; no habiendo
logrado superar sus contradicciones internas, la URSS resistio
a lo largo de setenta y cuatro afios. ¢Qué nos queda? Mien-
tras se averigua hasta donde debe retroceder la izquierda en
el mundo de los unipolares, nos queda rezar a nuestros San
Marx y San Lenin que estais en los cielos y en los corazones
de los revolucionarios, benditos sean vuestros nombres, ha-
gase vuestra voluntad asi en la tierra como en el espacio
exterior, dadnos nuestro suefio utdpico de cada dia, perdonad
nuestras actitudes sectarias como nosotros perdonamos a
socialdemacratas y liberales su anticomunismo, y haced que
la correlacion internacional de fuerzas algin dia nos sea favo-
rable, venga a nosotros el reino comunista, y no nos dejéis
caer en las tentaciones de los capitalistas, mas libradnos de
toda especie de fascismo. Amén.

Marcos Winocur es investigador del Instituto de Ciencias
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