Ciencia y lenguaje:

unidad y dispersion

Viviana
Cardenas

Lejos de preceder el objeto al punto de vista, se
diria que es el punto de vista el que crea el objeto.
DE SAUSSURE

Pensar al hombre como un objeto cientifico ha sido, si decidimos creer
a Foucault, un acontecimiento en el orden del saber que se produjo en
el siglo xix. El hombre seria una invencién reciente que surgié como
dominio especifico de la mano de la conciencia sobre el poder de la
vida, la fecundidad del trabajo y el espesor histérico del lenguaje.

En el caso del lenguaje, esta transformacion conllevo la pérdida
de su transparencia. En los siglos anteriores se habia sostenido que
s6lo se podia conocer las cosas del mundo pasando a través del
lenguaje, porque era la manera inevitable de representar las repre-
sentaciones. Asi, las gramaticas generales de los siglos xvi y xvii
operaban sobre fundamentos l6gicos: la proposicion, el verbo ser y la
relacion de atribucion establecian las identidades y las diferencias,
sin las cuales, se pensaba, no se podia hablar. Pero en los estudios
filoldgicos de esta época se perfila un cambio: el lenguaje se cierra
sobre si mismo y adquiere consistencia, con leyes e historia propias.
Se recorta entonces como un dominio de objetos al que puede apli-
carse los métodos del saber.

Sin embargo, como hien anota Foucault, esta transformacion ha
traido consecuencias distintas en los tres drdenes mencionados: “al
disociarse el cuadro de la historia natural, los seres vivos no quedaron
dispersos, sino agrupados en torno al enigma de la vida; al desaparecer
el andlisis de las riquezas, todos los procesos econdémicos se reagrupa-
ron en tomo a la produccion y a lo que la hacia posible; en cambio, al
disiparse la unidad de la gramética general —el discurso-, aparecio el
lenguaje segln multiples modos de ser cuya unidad no puede ser res-
taurada sin duda alguna” ( 1968: 296).
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En este trabajo nos interesa reflexionar sobre la paradoja
que menciona con tanta claridad este filosofo francés: la consis-
tencia que produce tratar el lenguaje como un dominio de obje-
tividad y la dispersion que esa misma operacion produce. Tal
fractura es la base sobre la que se ha constituido la ciencia del
lenguaje, la lingtiistica. De ahi que la tarea que se asigna a si
misma, producir conocimiento relativo al lenguaje, parezca siem-
pre un imposible. En efecto, no solo se trata de dar cuenta, por
ejemplo, de las lenguas concretas, las relaciones internas que
las conforman, la significacidn, las convenciones que gobiernan
su uso, sino también de los enunciados que contradicen las
reglas de formacion del idioma, del desplazamiento de los sen-
tidos habituales, de los usos que no siguen los principios con-
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vencionales. Lo gramatical y lo no gramatical, los usos “serios”
y “no serios”, la unidad, la univocidad tanto como la diversidad y
el equivoco forman parte del lenguaje.

Ante esta dispersion los lingiistas han debido delimitar un
objeto que les asegure la posibilidad de operar en un campo
de homogeneidades y para ello han aislado todo aquello que
no sea idéntico. De ahi entonces la sensacion permanente
que experimentan todos, lingiiistas y no lingiiistas, de que, en
el trabajo sobre el lenguaje, la lingiiistica se deja siempre
fuera algo fundamental, que muchas veces es el mismo len-
guaje. En este trabajo nos interesa reflexionar acerca de esta
operacion, que atraviesa y constituye el campo de la lingdiisti-
ca, a pesar de la diversidad de criterios con los que los linguis-
tas han construido y evaluado sus propias teorias. Nos interesa,
por tanto, seguir, aunque mas no sea a grandes rasgos y a
costa de necesarias simplificaciones, los principios de racio-
nalidad cientifica con los que se ha operado en esta disciplina.

Sin duda alguna, el discurso fundador de la linguistica
moderna fue el Curso de Lingiistica General que editaron en
1916 los discipulos de Ferdinand de Saussure con las clases
de su maestro. En primer lugar, debemos recordar que fue este
mismo lingtiista quien contribuyd a consolidar los estudios posi-
tivistas que se realizaban en el siglo xix sobre las formas de
caracterizar una lengua y distinguirla de las otras, las variacio-
nes que la afectan, los parentescos que establece con otras
lenguas. Tales estudios daban mucho valor a la realidad de los
hechos, pues esta actitud les permitia desentrafiar con rigor y
precision los datos sobre los que se fundaba el analisis de las
lenguas indoeuropeas, aunque éste se hiciera con el objetivo
de reconstruir la lengua madre, la lengua de la edad de oro que
no tendria excepciones. De esta manera, la ciencia se centraba
en la descripcion precisa de hechos, en el trazado de cuadros
de evoluciones. El modelo de la ciencia de lo vivo operaba
también en la historicidad de la gramética. Meillet, uno de los
maestros mas agudos de esta tradicion de investigacion, sos-
tendrfa en 1923, evidentemente con intencidn polémica: “La
experiencia muestra que un hecho nuevo bien analizado hace
més por el desarrollo de la ciencia que diez volimenes de
principios, por buenos que sean” (cit. por Leroy 1969: 70).

Sin embargo, ya en esa época se habian publicado las
clases que fundarian la linglistica moderna y que cambiarian
la manera de mirar el lenguaje. Saussure intentd pensar los
principios de esta disciplina y explicar de qué manera debia



hacerse lingtiistica. Este linglista mostrd el lenguaje como el
ejemplo més acabado de que el funcionamiento social no
pertenece al ordenamiento de la naturaleza humana. Como
bien mostrd Verdn, pudo hacerlo porque reflexionaba desde
la matriz de un positivismo que, como una consecuencia de la
transformacion de la sociedad burguesa, pensaba ya como
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problema el orden social. Realizd entonces esa operacion
que, sin cesar, y de una manera u otra, reproducen todos
los que trabajan en el campo de la lingiistica: separd en el
lenguaje, la lengua del habla. Asi, frente a la naturaleza “multi-
forme y heterdclita” del lenguaje, de Saussure delimita un
objeto, la lengua, “un producto social de la facultad del lengua-
je y un conjunto de convenciones adoptadas por el cuerpo
social para permitir el ejercicio de esa facultad en los indivi-
duos” (1984: 51). Como él mismo lo sefiala, separaba asi lo
social de lo que es individual, lo esencial de lo que es acceso-
rio y mas o menos accidental. Sostiene asimismo que la nica
manera de estudiar el lenguaje es situarse en el terreno de la
lengua y tomarla como la medida de todas sus manifestacio-
nes. Si bien este objeto esté definido paradojaimente en el
Curso, social, pero psiquico, auténomo pero concreto, se per-

fila ya como “una totalidad en si'y como un principio de clasifi-
cacion”. Puesto que no funda su legalidad en la racionalidad ni
en la naturaleza —la lengua no es racional sino involuntaria, no
es natural sino social y por tanto, arbitraria— se legaliza a si
misma en cuanto sistema. Se impone asi el sistema como
totalidad y la naturaleza opositiva, relacional, diferencial del
signo: “cudn ilusorio es considerar un término sencillamente
como la unién de cierto sonido con cierto concepto. Definirlo
asi seria aislarlo del sistema de que forma parte; seria creer
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que se puede comenzar por los términos y construir el sistema
haciendo la suma, mientras que, por el contrario, hay que
partir de la totalidad solidaria para obtener por andlisis los
elementos que encierra” (1984: 193,194). Se habia consolida-
do la operacion que, al definir el objeto de la lingiiistica, delimi-
taba el interior y el exterior de la disciplina. Al unificar la
lingUistica con el modelo metodol6gico de las ciencias natura-
les, habian quedado fuera del estudio del lenguaje, entre otras
cosas, la historia, el sujeto, la escritura, el uso, el cambio.

Asi como el pensamiento saussureano sefiala la culmina-
cion del positivismo, la lectura que se hizo del Curso rompid
esta linea de pensamiento. Neutralizé el fundamento social de
la constitucion de la lengua como objeto y, por tanto, cortd la
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tendencia a la reificacion. Acentud, por el contrario, las virtuali-
dades de formalismo en la construccion del objeto: la lengua
como dominio regido por leyes. Todos estos componentes pro-
ducen la lingtistica moderna, cuyo méximo logro, la fonologia,
unird en si dos conceptos que se volveran fundamentales en
las ciencias humanas: los de estructura y de funcion. Al tener
en cuenta, en materia de sonido, slo aquello que cumple una
funcion determinada en la lengua, en vistas a la comunicacion,
estableceran el fundamento de las estructuras de los sistemas
lingiisticos®. El concepto de estructura, la idea de que las uni-
dades de la lengua no pueden definirse sino por sus relaciones,
la idea de forma, pasaran a formar parte del estructuralismo. Se
habia sentado de esta manera el supuesto que, como bien
sefiala Milner, define la cientificidad de la lingistica: “lo real de
la lengua es del orden de lo calculable”. A su vez, indica, este
axioma de la lingdiistica moderna, “la lengua es un sistema de
signos”, se trasladé al estudio de todo artefacto cultural y se
paso a sostener “X es un sistema de signos” —mitos, literatura,
moda, etcétera. De este modo las ciencias humanas acabaron
por tomar como categorias los conceptos de significacion y
sistema surgidos del estudio del lenguaje.

Ahora bien, tal como alertaban muchos linglistas que
tenfan una formacion tradicional, sucedié que se ponia en
riesgo el puente que se tendia entre los principios y los
hechos. Entonces, si bien muchos lingtiistas describieron los
hechos del lenguaje desde los principios establecidos desde
la especulacion tedrica y el andlisis de los datos, otros acen-
tuaron el formalismo que subyacia a la concepcion estructu-
ral con el riesgo, segiin Martinet, de que la tendencia de
remitir a cada paso a cualquier gran principio filoséfico con-
dujera més a confundir los contomnos de la realidad que a
precisarlos. Hacer de la lengua un real, con su propio orden
y Unica causa de sf mismo, un real representable para el
calculo, era ya uno de los efectos de cientificidad que se
habia producido en el juego entre las condiciones en que
se habia escrito la obra de Saussure y las condiciones en
que la misma habia sido leida. Como sefiala Milner, incluso
el concepto de comunicacion y el de sujeto hablante y oyen-
te adolecian de esta falta de sustancia, de materialidad, de
naturaleza concreta: eran solo dos puntos “sin division ni
extension, sin pasado ni porvenir, sin conciencia y sin in-
consciente, sin cuerpo y sin otro deseo que el de enunciar”.

El siguiente paso en la direccion de una formalizacion en
[a lingUiistica fue dado por Chomsky quien se preguntd por qué la
especie humana es la Unica dotada de lenguaje, por qué cual-
quier nifio puede aprender cualquier lengua y generar infinitos
enunciados a partir de un namero finito de elementos, a pesar
de que esta expuesto a datos insuficientes, incompletos y mu-
chas veces errneos. Sostuvo que los seres humanos tienen
una facultad de lenguaje, de naturaleza eminentemente sintac-
tica, que permite enlazar y estructurar jerarquicamente los ele-
mentos de cualquier lengua. Por esa razon el estudio del
lenguaje, que es fundamentalmente un sistema de representa-
cion, no de comunicacion, sélo puede ser apoyado por los
avances en las ciencias formales. El pasaje legitima el traslado
del lenguaje del orden de la cultura al orden de lo biolégico y la
pertenencia de la lingliistica a la psicologia. Este programa de
investigacion intenta demostrar que la riqueza y la diversidad
de los fenémenos linglisticos es ilusoria y aparente y que el
lenguaje es un sistema perfecto. Chomsky ha sefialado la conti-
nuidad de su investigacion con las gramaticas generales del
siglo xvi'y xvii, pero también habria que sefialar que ha concre-
tado la bisqueda de la lengua perfecta con la que sofiaban los
filblogos del siglo xviii: no es ya la lengua madre de las lenguas



indoeuropeas, sino el sistema computacional que esta en la
mente/cerebro de los hablantes.

Por todo ello el método cientifico no podria basarse en el
trabajo empirico y en la induccion. Chomsky cambid, desde
la tradicién anglosajona, la concepcion de ciencia que habia
imperado en Europa, continente en el que incluso las versio-
nes méas formalizadas sostenian a la par del requisito de
coherencia para la teorfa, el requisito de adecuacion, o sea,
la posibilidad de aplicacion a un gran nimero de datos empi-
ricos. Por el contrario, la teoria chomskiana se caracterizd
desde un primer momento por una estrategia totalmente di-
ferente: postuld a priori hipétesis generales que permitian
predecir las caracteristicas que debia tener la facultad de
lenguaje en la mente/cerebro del hablante. El lenguaje que
los seres humanos utilizamos en las circunstancias naturales
no tiene, desde este punto de vista, ninguna importancia. El
dato que no cuadra con una teoria existente tampoco tiene,
desde este punto de vista, ningln valor, a menos que ayude
a formular una teoria més general que dé cuenta de €l. La
méaxima abstraccion que disefia las caracteristicas de la fa-
cultad de lenguaje de un hablante/oyente ideal tiene la fun-
cién de predecir el comportamiento de los hablantes reales y
es un camino legitimo para la lingtiistica. Como sostiene
Chomsky, “mi sensacion personal es que se requiere una
idealizacion mucho mas sustancial si queremos entender las
propiedades de la facultad del lenguaje, pero el mal entendi-
miento y la confusion engendrados incluso por una idealiza-
cion limitada son tan pertinaces que hoy no puede ser (til
proseguir este asunto. Debe notarse que idealizacion es un
término engafioso para la que es la (nica forma razonable
de acercarse a un entendimiento de la realidad” (1999: 17).

El programa chomskiano, precursor del cognitivismo que
hoy domina las ciencias humanas, se opone de manera
explicita, conceptual y metodologicamente, a la tradicion es-
tructural pues no opera por descripcion de corpus, sino por
formulacion de teorfas que se aproximan cada vez més a las
dos caracteristicas del lenguaje humano de las que el es-
tructuralismo no podia decir nada: la sintaxis y la productivi-
dad. También contradice la posicion de la lingiiistica europea
respecto de la funcién de articulacion del pensamiento por
parte del lenguaje: para la lingiiistica chomskiana la gramati-
ca expresa la realidad mental de un hablante-oyente ideal.
Sin embargo, es facil también trazar las similitudes entre las

dos tradiciones, pues ambas ostentan el mismo proceder
cientifico que disefia un objeto seglin sus propias redes de
discernimiento. La escansion en el orden del saber en am-
bos casos es similar: lo que vale es el objeto representable,
vale decir, regular, de modo tal de poder disponer de una
modelizacion formal para dar cuenta de €l. Asi, los objetos
son construidos de modo tal que no haya problemas con su
estabilidad y consecuente previsibilidad. Tal como vemos,
se ha ganado mas en cientificidad en la medida en que mas se
admite que la lengua pertenece al orden de lo calculable.
Sin embargo, toda ganancia se obtiene en funcion de
una pérdida, y la lingiiistica, en la bisqueda de cientificidad,
excluy6 todo aquello que, en el lenguaje, atentaba contra su
coherencia interna. Evidentemente, siempre hubo estudio-
s0s que han reivindicado todo lo que esta operacion de
delimitacion de los objetos iba dejando fuera: el cambio, la
variacion linglistica, la diversidad, la relacién del lenguaje
con la sociedad y la historia, la escritura, el uso, los hablan-
tes, la relacion con el contexto extralingiiistico, lo no dicho y
o inferido, el discurso, el texto, la ideologia, etcétera. Estos
modos alternativos de reflexionar sobre el lenguaje estaban
ya en las lucidas criticas de Bajtin a las primeras formulacio-
nes del estructuralismo, en los funcionalismos europeos, siem-
pre mas cercanos a la literatura y a la filosoffa. Hoy, de la
mano de la pragmatica y el anlisis del discurso, otras crea-
ciones anglosajonas, estas posiciones han ganado en las
(ltimas décadas amplios espacios académicos. Desde que
muchos lingliistas han decidido situarse, en un movimiento
distinto del de Saussure, en el terreno del habla y tomarla
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como la medida de todas las manifestaciones, el lenguaje se
les ha vuelto casi “sordido”, abierto, complejo, heterogéneo,
diversificado, cambiante. La dispersion del lenguaje es tam-
bién asi la dispersion de sus posibilidades de estudio, la incal-
culable multiplicacién de perspectivas y entrelazamiento entre
las disciplinas.

Ahora bien, este hecho no necesariamente supone un
enfrentamiento entre los lingiiistas que adhieren a una u otra
posicion e incluso tampoco supone que podamos sefialar
una manera fundamentalmente distinta de construccion de
los objetos de estudio. Asi, por ejemplo, en la tradicion an-
glosajona, muchos lingistas, como Hymes o Labov acepta-
ron la idea chomskiana de que existe una capacidad de
lenguaje que se puede representar formalmente, pero al mis-
mo tiempo sostuvieron la necesidad de desarrollar una teoria
del habla y de la actuacion, es decir, una teoria capaz de dar
cuenta de la posibilidad humana de comunicacion en distin-
tas situaciones y contextos. Volvieron a dar fuerza a la idea
de que era necesario comprender la vida social para com-
prender el lenguaje. De ese modo, volvian a discutir el lugar
del dato y de la teoria y abrian el camino a versiones menos

formalizantes y mas abiertas al estudio empirico: “a través
del estudio directo del lenguaje en su contexto social, el
incremento de los datos disponibles aumenta enormemente,
y nos ofrece vias y medios para decidir cuél de los posibles
analisis es correcto” (Labov 1983: 257). Sin embargo, inclu-
50 el intento de Lavov de estrablecer relaciones, formulables
estadisticamente, entre la frecuencia de aparicion de deter-
minadas estructuras lingiifsticas y factores extralingdiisticos
—tales como la edad, el género, la clase social y la proceden-
cia geografica de los hablantes- parece dejar fuera de la
consideracion del lingtiista una reflexion seria acerca de la
sociedad misma y del funcionamiento en ella del lenguaje.
Parece también inevitable, incluso para las teorias del
uso lingtifstico, postular principios que “debemos” seguir en
la comunicacion, para cooperar con nuestro interlocutor como
los seres racionales que se supone somos. Estudiar los prin-
cipios que regulan el uso real del lenguaje implica delimitar
los elementos que intervienen en las situaciones de comuni-
cacion, prever un rango de valores para las variables involu-
cradas e incluso postular sistemas cognitivos, propios de los
seres humanos, en los que interactda informacion que pro-
viene de dmbitos muy diversos y de la que se puede inferir
informacion nueva. Asi, la racionalidad, la universalidad y
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la homogeneidad siguen marcando los reales que postula la
linglistica en sus andlisis del uso. Sin duda son alternativas
para continuar operando de manera controlada con un obje-
to tan disperso como el uso, tan dificil, sino imposible, de asir
con categorias finitas. La aproximacion cientifica que desde
esta perspectiva se puede realizar es evidentemente distinta
de la que realiza la lingliistica cuando estudia la gramatica.
Se aprecia entonces un desplazamiento de esta ciencia ha-
cia la delimitacion de objetos complejos, que permitan operar
con conceptos relativamente vagos, utilizar unidades escala-
res y no discretas, hacer predicciones probabilisticas y no
deterministas, trabajar con principios y regularidades y no con
reglas. Esta posicion acompafia una certidumbre general res-
pecto de que la racionalidad cientifica continda identificdndose
con el control experimental y la precision cuantitativa, pero
que ésta es solo una de las posibilidades que puede adoptar.

¢ Qué reflexiones nos merecen estos vaivenes de la lin-
gliistica entre principios y datos, entre los reales postulados
por la ciencia y el lenguaje? Hemos visto cémo, en los intentos
por construir cientificamente el saber sobre el lenguaje lo que
se escapa es, con frecuencia, el mismo lenguaje y s6lo queda
la afioranza de los lingiiistas por la lengua perfecta. Podemos
pensar que el de la lingliistica no es un intento valido si niega,
obtura o incluso borronea —al localizar la explicacion en una
regla gramatical o un principio pragmatico- las asimetrias, la
agramaticalidad, los equivocos, las paradojas, el cuerpo, el
inconsciente, las metéforas, los conflictos. Asimismo, es inevi-
table pensar que existe una razén mas alla de la sonrisa para
que serios y precisos linglistas europeos se dedicaran a es-
cribir fabulas en la lengua de la edad de oro, a los juegos
anagramaticos con la poesia o para las batallas politicas que
libran los lingiiistas anglosajones, indudablemente basadas
en sus suefios de homogeneidad y libertad.

Sin embargo, como bien sabemos, también es cierto
que el recorrido de toda ciencia inevitablemente conduce a
la construccion de modelos de sus objetos y, correlativamen-
te, de discursos que los presentan como verosimiles. Corre
por cuenta de la realidad decir cuan alejados o cuén cerca-
nos estan de ella y de la comunidad cientifica deliberar acer-
ca de cuéntos problemas empiricos y tedricos tales modelos
contribuyen a resolver. Evidentemente, si existe progreso
cientifico en lingistica, no se lo puede ver en la sustitucion
de una tradicion de investigacion por otra, pues mas bien

vemos la convivencia de lineas distintas y hasta opuestas. El
progreso radica en la misma pluralidad tedrica que asegura la
dispersion del lenguaje. Sin duda alguna, el solo hecho de que
la linglistica haya sido y siga siendo un territorio de construc-
cién de objetos, de conceptos, de practicas de analisis y de
razonamientos, de elecciones tedricas sobre ese imposible, el
lenguaje, hace ya que ese intento merezca la pena.

N OTA

1 Asf, por ejemplo, lo menos importante en el andlisis de los sonidos de una
lengua determinada es el mismo sonido, sino sélo aquellos sonidos que
pueden distinguir significado, por ejemplo, en espafiol, la variacion /p/ y /b,
que produce: /pesol, [besol; /par/, [bar/, etcétera.

BIBLIOGRATFIA

Chomsky, N., £l programa minimalista, Buenos Aires, Alianza, 1995.

Gadet, F. y M. Pécheux, La lengua de nunca acabar, México, FCE, 1984.

De Saussure, F. [1916], Curso de lingtiistica general, Buenos Aires, Losada, 1984.
Escandell, V., Introduccion a la pragmatica, Barcelona, Ariel, 1996.
Foucault, M. [1966], Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las
ciencias humanas, México, siglo XX, 1969.

Labov, W., Modelos sociolingtiisticos, Madrid, Cétedra, 1983.

Laudan, L., El progreso y sus problemas. Hacia una teoria del conocimiento
cientifico, Madrid, Encuentro, 1986.

Leroy, M. Las grandes corrientes de la lingdistica, México, FCE, 1969.
Milner, J. C., El amor por la lengua, México, Nueva Imagen, 1980.

Veron, E., La semiosis social. Fragmentos de una teoria de la discursividad,
Buenos Aires, Gedisa, 1987.

Viviana Cardenas, Universidad Nacional de Salta, Argentina.
vecardena@unsa.edu.ar

© Yara Almoina, de la serie La tersa fragilidad, washi, 2000.

Ciencia y lenguaje: unidad y dispersién





