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Podriamos hablar de dos maneras opuestas de considerar la empre-
sa cientifica. La primera es la que estd en casi todos los libros
cientificos, sean de investigacion profunda o de divulgacion: en todos
ellos esté el supuesto de que hay realmente leyes que rigen el univer-
S0, y que estas leyes son como vetas de oro; desde este punto de
vista, los cientificos son los mineros que extraen el mineral, por lo que
éstos se nos presentan como exploradores aventureros que poco a
poco ponen al descubierto la verdad, que es una y grande. La otra
manera de considerar la ciencia es como construccion, como si fuera
un edificio hecho por nosotros, un edificio que es historico y, por
tanto, no intemporal; desde este punto de vista, no hay una verdad a
la que la ciencia se aproxime sino que es sdlo una de las muchas
maneras alternativas de esculpir el mundo. Ante estas dos maneras
de ver la ciencia -la ciencia como descubrimiento y la ciencia como
construccion- a fin de cuentas no tenemos manera de decidir; no
sabemos si la ciencia converge hacia una verdad simple, que seria la
forma como realmente es el universo, o si simplemente construye
estructuras artificiales, que son herramientas que nos permiten pre-
decir hasta cierto punto, explicar y controlar.

Los cientificos tienden a concebir su practica como descubrimiento,
como la hisqueda de la verdad. Muchos fildsofos de la ciencia también
asf lo hacen por lo que el problema fundamental al que se enfrentan es
encontrar el grado en que los enunciados cientificos corresponden con
la realidad; es decir, el problema es verificar, buscar el nivel de verdad.
Los positivistas han pensado que los cientificos pueden probar una
teorfa por medio de la induccion, por pruebas empiricas repetidas o por
observaciones, argumento que Popper descarta pues dice que nunca se
puede saber si las pruebas o las observaciones han sido suficientes ya
que la siguiente puede contradecir todas las precedentes. De alli su tan
conocida idea de que las observaciones nunca pueden probar una teoria
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sino sblo falsearla. La expansion de este punto de vista lo llevd
a postular una explicacion del progreso en las ciencias: un
cientifico aventura una propuesta la cual es impugnada por
otros ya sea con argumentos contrarios o por medio de eviden-
cia experimental. Esa critica, que puede llegar al conflicto, es lo
que Popper consideraba como fundamental para el progreso.
Los cientificos se aproximan a la verdad, dice, a través de
“conjeturas y refutaciones”. Otro aspecto de su vision es que
niega la asercion positivista de que la ciencia pueda reducirse a
un sistema logico formal, en el cual los datos de la experiencia
se convierten metddicamente en la verdad; segun él, una teoria
cientffica es una invencion, un acto de creacion tan profunda-
mente misterioso como el arte.

En uno de los libros de mayor influencia en este terreno en
los (ltimos treinta afios, Thomas Kuhn argumenta que la falsa-
cién no es mas posible que la verificacion puesto que cada
proceso implica la existencia de pautas de evidencia absoluta,
los cuales trascienden cualquier paradigma;* una nueva teoria,
dice, puede resolver problemas de manera méas adecuada que
las anteriores pero ello no quiere decir que éstas se califiquen
automaticamente como falsas. Otra de las nociones cuestiona-
das por este autor es la de verdad pues niega que la ciencia se
acerque gradual pero constantemente a ella. En este trabajo
trataremos de pensar la actividad cientifica no en funcion de la
verdad o del conocimiento del mundo, sino como actividad de
un grupo; por tanto, la pensaremos en relacion con el discurso.
Para ello, usaremos algunas de las nociones de Witigenstein
tales como juego de lenguaje, regla y forma de vida.

En la lista de acciones que Wittgenstein considera como
juegos de lenguaje estan las siguientes: dar 6rdenes y obe-
decerlas, describir la apariencia de objetos o dar sus medi-
das, construir un objeto a partir de una descripcion o de un
dibujo, reportar un acontecimiento, especular acerca de algo,
formular y probar hipétesis, presentar los resultados de un
experimento en tablas y diagramas, escribir una historia y
leerla, actuar en una obra, adivinar acertijos, hacer chistes,
contarlos, resolver un problema de aritmética, traducir de
una lengua a otra, preguntar, agradecer, saludar, rezar? Su

intencion al usar la nocion de juego de lenguaje es poner en
evidencia que “el hecho de hablar una lengua es parte de
una actividad, o de una forma de vida”.

Los juegos de lenguaje serian algo asi como modelos sim-
plificados en los que se describe una situacion comunicativa en
la que uno 0 més sujetos participan de una actividad o una
préctica que se lleva a cabo tipicamente a través del uso de la
lengua. No se puede hacer una relacion de los juegos de lengua-
je en un momento dado pues éstos aparecen y desaparecen; asf
COMO Surgen juegos nuevos continuamente, otros caen en el
olvido cuando se hacen obsoletos; su presencia depende de las
circunstancias humanas, de las actividades de las personas,
precisamente de sus formas de vida. Hay también una gran
diversidad de sus usos (de roles, utilizaciones, empleos, aplica-
ciones), pero nada hay en com(in que todos ellos tengan, que
justifique aplicar una misma palabra a todos estos casos.

Los juegos de lenguaje estan constituidos tanto por deter-
minadas expresiones como por la actividad humana con la que
esas expresiones se encuentran entrelazadas. El sentido esta
determinado porque hay ciertas relaciones no empiricas entre
nuestras oraciones, pero para gque esas relaciones sean posi-
bles deben existir relaciones internas entre las acciones de los
individuos.® Sélo es posible determinar el significado lingtiistico
através de captar las conexiones significativas en la accion.

Un juego de lenguaje puede ser inteligible con relativa
independencia del resto de la actividad lingiistica. Hay prac-
ticas lingliisticas en las que aparecen ciertas relaciones in-
ternas mas o menos independientes de las relaciones internas
que se dan en otras areas; se trata de &reas con peculiarida-
des gramaticales que son relativamente inteligibles por si
mismas, con diferentes reglas gramaticales. Conocer la gra-
mética es conocer las relaciones internas, y éstas sélo pue-
den ser captadas como relaciones internas entre las
actuaciones de los individuos involucrados. Lo fundamental
en la nocion de juego de lenguaje es que, con su uso, se
rechaza la pretension de buscar alguna justificacion externa
a las reglas de éste, a su gramatica. En lugar de buscar lo
que los justifica, es mas interesante plantear lo que las cons-
tituye, que es el hecho de que usamos el lenguaje de cierta
manera en nuestra vida cotidiana; con las relaciones que alli



se establecen, se crean las relaciones internas entre sus
expresiones. Estas no pueden utilizarse para justificar o criti-
car la actividad humana en la que se expresan, puesto que
ellas mismas son el reflejo de esa actividad.

La filosofia del lenguaje establece una distincion: en todo
uso de la lengua debe distinguirse entre el contenido proposi-
cional (que serfa com(n a la orden ‘cierra la puerta’ y la
afirmacion ‘la puerta esta cerrada’) y la fuerza (que determina
el tipo de acto de habla que se realiza: una orden, una pregun-
ta, etcétera). En algunas expresiones no puede captarse el
sentido sin captar su fuerza; muchas expresiones no tendrian
significado si no se usaran al hacer ciertas cosas; dicho en
otras palabras, no es posible entender una lengua sin enten-
der la pertinencia de ciertos actos de habla, sin comprender
qué es enunciar 0 qué es ordenar. Esto significa que los
hablantes de una lengua manifiestan su competencia no sélo
en la manera de manifestar el contenido y la fuerza de sus
actos de habla, sino que también saben la pertinencia de
hacer ciertas observaciones en ciertos momentos, o de no
afirmar lo que todos estan dando por supuesto o de no pre-
guntar por cosas bien sabidas. Si digo que llueve, la critica al
contenido del enunciado se justifica si no esté lloviendo, pero
también lo esté la critica al hecho de que sea algo obvio que
no viene al caso. La nocion de juego de lenguaje muestra
que no se puede entender una critica al primer tipo sin
entender la del segundo, pues no se tendria el concepto de
‘verdad’ sin tener el de que lo obvio en un contexto de comuni-
cacion no debe decirse. El hecho de que lo que se dice es
verdad sélo en determinadas circunstancias no es indepen-
diente del hecho de que no debe decirse lo que todos saben.
Con la nocidn de juego de lenguaje se pone de manifiesto que
el contenido de las expresiones no es independiente de la
finalidad del uso del lenguaje en nuestra vida cotidiana.

En la cuestion de la determinacion del sentido hace falta
introducir la nocion de regla, puesto que es incluso constitutiva
de esa determinacion y, por tanto, de la existencia misma del
lenguaje, que las palabras no pueden utilizarse arbitrariamen-
te. Entre el significado y el hecho de que en determinadas
circunstancias se deba usar una expresion de cierta manera,
existen relaciones internas, y para referirse a ellas, Wittgens-
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tein habla de reglas. Una conducta regulada es aquella en la
cual existe una distincion entre lo correcto y lo incorrecto; una
conducta lingtiistica regulada es aquella en lo que no todo lo
que se podria decir de hecho se acepta como correcto.

Una regla determina lo que se debe hacer porque al
mismo tiempo determina lo que no se debe hacer. La cuestion
aqui es explicar como una regla distingue las actuaciones que
estan de acuerdo con ella de aquellas que no lo estan; es
decir, encontrar la fuente de sus propiedades normativas. Witt-
genstein niega que el pensamiento pueda explicar la relacion
interna que toda regla establece con sus aplicaciones correc-
tas. Hay una conexion conceptual entre la nocion de regla y la
nocion de hacer lo mismo: si no se sigue la regla, no se hace
lo mismo, pero si quien realiza la actividad cree que ha segui-
do la regla, entonces cree que ha hecho lo mismo. Hacer lo
mismo es algo relativo a una regla: sélo porque una regla
existe puede plantearse qué es lo que debe contarse como
hacer lo mismo respecto a esa regla. Por eso es que toda
relacion de semejanza es relativa a una regla.

No es por la ensefianza como se puede determinar lo que
es correcto o lo incorrecto, nilo que es hacer lo mismo o hacer
algo diferente; la normatividad de la regla no puede estar
garantizada por un proceso que vaya mas alla de los procesos
fisicos implicados en la ensefianza y el aprendizaje, lo que
quiere decir que ninguna explicacién de una regla, ninguna
explicacion del significado puede ser suficiente. Una regla es
una entidad abstracta y, como tal, determina de modo objetivo
lo que de ella se sigue o no. Las aplicaciones que de ella se
hacen son correctas o incorrectas porque estan o no de acuerdo
con lo que se sigue de la regla misma. Al criticar la concepcion
de que una regla pueda determinar sus aplicaciones, Witt-
genstein apela a la nocién de interpretacion y explica el hecho
de que haya diferentes interpretaciones por la existencia de
diferentes aplicaciones. La interpretacién de una regla puede
expresarse como una formulacion adicional de la regla en
cuestion, por lo que hablar de diferentes interpretaciones es
hablar de formulaciones adicionales de la regla que son perci-
bidas como mutuamente incompatibles.



Decir que la regla determina su aplicacion significa que se
usa para proceder de cierta manera, para obtener ciertos
resultados y que esos resultados son normalmente percibidos
como los correctos por la comunidad. En este sentido, que
una formula determine ciertos resultados significa que funcio-
na como férmula. Pero la regla no determina sus aplicaciones
con independencia de lo que hagan los individuos, porque la
manera de decidir que existe tal regla es considerar lo que
hacen. La cuestion de si una regla determina o no sus aplica-
ciones, las que son aplicaciones de la misma, es algo que no
se puede decidir. Cuando se aplica una regla y se considera
gue ciertas actuaciones son acordes con esa regla pero no
otras, la correccion de esas actuaciones se justifica compa-
rando unas aplicaciones con otras. Lo que no se puede hacer
es juzgar la correccion o incorreccion de este proceso.

Tener reglas y seguirlas solo tiene sentido dentro de una
comunidad. En las Investigaciones filoséficas se hace paten-
te que, para que exista el lenguaje, es necesario que haya
coincidencia entre los miembros de la comunidad para apli-
car ciertas reglas. No s6lo se requiere coincidencia en las
definiciones sino también en las aplicaciones del lenguaje.
Por ello no es posible la practica lingistica méas que siendo
miembro de una comunidad de hablantes; mas generalmen-
te, no es posible seguir una regla mas que siendo miembro
de una comunidad que sigue reglas.

Las disputas no despejan la cuestion de si una regla
ha sido obedecida o no (digamos, entre los matema-
ticos). Las personas no se olvidan de ella. Eso es
parte del marco sobre el cual se basa el trabajo de
nuestro lenguaje (por ejemplo, dar descripciones).*

Un individuo aislado no puede establecer la diferencia
entre seguir correctamente una regla y hacerlo incorrecta-
mente, 0 entre creer que Se sigue una regla correctamente y
que de hecho asi sea; al no poder justificarse la practica de
aplicar una regla, el individuo estaria en una situacion tal que
su Unico criterio de actuacion correcta serfa que asi le pare-
ciera. Por eso la necesidad del grupo; son los otros los que
introducen los criterios de correccion, y ello es independiente
de lo que le parece correcto a cada uno de sus miembros
considerados aisladamente. Cuando alguien actda conforme
a una regla o pretende actuar asi, sabe que no todo lo que
haga esta de acuerdo ella. El contexto social proporciona los
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criterios para la correccion o incorreccion de las actuaciones
individuales con la introduccion del asentimiento de los de-
mas como una tercera entidad que rompe las relaciones
internas entre una regla y sus aplicaciones.

Toda préctica regulada presupone la existencia de instan-
cias paradigmaticas de correccion de aplicacion de la regla; en
ulimo término, no puede existir regla si no se aceptan ciertas
aplicaciones como aplicaciones correctas de ella: “Las reglas
no son suficientes para establecer una préctica; también nece-
sitamos ejemplos. Nuestras reglas dejan alternativas abiertas y
la préctica debe hablar por sf misma”.> Se puede ensefiar a los
demés que las reglas se denominan ‘reglas’ pero no se les
puede explicar el concepto de regla. Si alguien sigue reglas, ya
tiene el concepto; si no sigue ninguna, la explicacion es initil.

No hay posibilidad de descubrir semejanzas en la expe-
riencia mas que a través de la aplicacion de una regla. La
manera en que se aplican las reglas no esta justificada por las
propiedades de la experiencia. Por ejemplo, no es cierta simili-
tud entre los diversos objetos a los que aplicamos la palabra
‘estrella’ lo que justifica su aplicacion del mismo predicado. La
similitud entre los objetos que vemos en el cielo no puede
describirse mas que diciendo que todos son estrellas; que es
correcta esa expresion respecto a todos ellos. Es decir, que no
hay relaciones de semejanza dadas a la experiencia que
puedan fundamentar la estructura de nuestros conceptos; sélo
estos conceptos generan relaciones de semejanza.

Para Wittgenstein, lo dado, lo que se acepta sin argu-
mentar, es la aplicacion de ciertas reglas en nuestras activi-
dades, estar de acuerdo en cudles son sus aplicaciones
correctas, de usar ciertas muestras de cierta manera, de
aceptar ciertas actuaciones y no otras. Una comunidad cien-
tifica estd determinada por un conjunto de convenciones, de
reglas. La tradicion habla de lo dado como aquello en lo que
no es posible establecer la distincion entre ser y parecer,
para €l, son esas aplicaciones las que hacen posible tal
distincion. El hecho que los miembros de una colectividad
coincidan en cierta manera de aplicar reglas no admite que
se hable de una ‘apariencia’ de la coincidencia, porque la
coincidencia existe como tal s6lo en la medida en que es
reconocida. No hay diferencia entre una comunidad cuyos



miembros coinciden al hacer ciertas cosas y otra cuyos miem-
bros sélo creen que coinciden al hacerlas. Dice que “lo dado
no son los signos con un significado poseido independiente-
mente de como se usen. Lo que se acepta, lo dado, es
—podria decirse- las formas de vida".®

La apelacion de Wittgenstein a las formas de vida es
una consecuencia del hecho de que nuestra aceptacion de
ciertos juicios como verdaderos en ciertas circunstancias no
es justificable. Es parte constitutiva de nuestra practica lin-
gliistica de tal modo que, si cambiara se alteraria el significa-
do de nuestras palabras. Y esta mas alla de lo correcto y lo
incorrecto. La forma de vida determina los aspectos més
profundos de nuestra gramatica.

Los sistemas de conceptos, como las teorias, no estan
justificados por la experiencia; en general, la concordancia
de los miembros de un grupo en la aplicacion o en el uso de
la lengua no tiene ninguna justificacion externa. La relacion
interna entre una regla y sus aplicaciones esta determinada
por las aplicaciones mismas. Dice Wittgenstein en ese pseu-
do didlogo que a veces es las Investigaciones: “; Dice usted,
entonces, que el acuerdo humano decide lo que es verdadero
y lo que es falso?" Es lo que los seres humanos dicen que es
verdadero y falso; y ellos concuerdan en el lenguaje que usan.
No es un acuerdo en opiniones sino en “forma de vida".” No
es nuestra concordancia en ciertas aplicaciones la que expli-
ca nuestra concordancia en ciertos juicios. Es nuestra coinci-
dencia en ciertos juicios la que da contenido a nuestras
definiciones. Si no existiera una coincidencia al identificar las
estrellas, el concepto de estrella no existiria; se trata de una
concordancia al aplicar reglas.

Tal vez el gran mérito de Kuhn sea haber planteado que
la investigacion cientifica, tan a menudo descrita en funcién
de la'razon’y en las acciones y experiencias de un individuo
aislado, es mas bien una compleja interaccion entre una
comunidad de investigadores que realiza su tarea en el mar-
co de una cultura. La pieza clave de la empresa cientifica es
lo que denomina ciencia normal, que consiste en la “investi-
gacion basada firmemente en una 0 més realizaciones cien-
tificas pasadas, realizaciones que alguna comunidad cientifica
reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su

préactica posterior”.® La ciencia normal es la forma como se
desarrolla y se acumula comdnmente el conocimiento, que
no introduce innovaciones radicales sino que se trata mas
bien de una actividad rutinaria que hace persistir una forma
dada de vida cientifica, con ciertos procedimientos admitidos
de acuerdo con lineamientos indicados por normas que no
son individuales y que asumen lo considerado como correc-
to. La ciencia normal “parece ser un intento de obligar a la
naturaleza a que encaje dentro de los limites preestableci-
dos y relativamente inflexibles que proporciona el paradig-
ma”.? Las realizaciones de la ciencia normal se exponen en
los libros de texto cientificos, los cuales “exponen el cuerpo
de la teoria aceptada, ilustran muchas o todas sus aplicacio-
nes apropiadas y comparan éstas con experimentos y obser-
vaciones de condicion ejemplar”.1®

El término ‘paradigma’ es utilizado por Kuhn para referirse
a una coleccion de procedimientos o ideas que de manera
implicita dice a los cientificos qué creer y cémo trabajar. Los
paradigmas son historicos, surgen y desaparecen para ser
remplazados por otros. Cuando surge un paradigma, se modi-
fica la estructura del grupo de investigadores del campo de
trabajo; cuando un individuo (0 un grupo) produce una sintesis
(ue atrae la atencion de los demas miembros, el primer efecto
es la desaparicion de las escuelas anteriores ya que sus
miembros gradualmente abrazan el nuevo paradigma. La acep-
tacion del nuevo paradigma por el grupo se manifiesta con la
formacion de publicaciones especializadas, la formacion de
sociedades de especialistas y la obtencion de un lugar en el
conjunto. El conjunto de ideas vigentes en ese grupo es pro-
ducto de un consenso, y las relaciones entre ellas estan uni-
das con las relaciones entre los miembros del grupo. La
consistencia de las teorias, de los sistemas de conceptos, no
puede ser vista como justificacion de las actividades del con-
junto de cientificos pues ese sistema de ideas es reflejo de la
actividad del grupo. Dice Kuhn que “el cambio de paradigma
no puede justificarse por medio de pruebas”.*

La ciencia normal no tiene el propésito de producir nove-
dades, ni en la teorfa ni en los hechos; de hecho, segtin Kuhn,
“cuando tiene éxito, no descubre ninguna”. Esto no significa
que todo ocurra de manera suave y sin tropiezos puesto que
siempre existen anomalias —anomalias que tienen como telon
de fondo el paradigma- cuando se descubre que la naturaleza
viola las expectativas que rigen la ciencia normal. Pero ésta
dispone de armas: el paradigma se ajusta de manera tal que



lo anémalo se convierta en normal. Durante el periodo de
ciencia normal esas anomalias se acumulan, asi como todos
los problemas que surgen del intento de normalizar la natura-
leza, de acoplarla al esquema vigente. Si la anomalia se
extiende, la insatisfaccion de los investigadores se propaga, lo
que da lugar al inicio de un periodo de crisis; finalmente, la
practica se reorganiza en torno a conceptos y procedimientos
nuevos que puedan servir para manejar las anomalias; es
decir, ocurre una revolucion cientifica. Hay una nueva teoria
que desplaza las anteriores, y ésta surge solamente después
de un fracaso notable de la actividad normal de resolucion de
problemas. La transicion de un paradigma a otro del cual
surge una nueva tradicion de ciencia normal no ocurre por un
proceso de acumulacion o por la ampliacién del antiguo. Una
revolucion cientifica es un episodio de desarrollo no acumula-
tivo en que un paradigma se sustituye por otro, con el cual es
incompatible. Esta transicion es “una reconstruccion del cam-
po a partir de nuevos fundamentos”, reconstruccion que cam-
bia tanto aspectos tedricos como cuestiones de métodos y de
aplicacion. Dice Kuhn que los paradigmas

se diferencian en algo mas que la sustancia, ya que
estan dirigidos no sélo hacia la naturaleza, sino tam-
bién hacia la ciencia que los produjo. Son la fuente
de los métodos, problemas y normas de resolucion
aceptados por cualquier comunidad cientifica madu-
ra. Como resultado de ello, la recepcion de un nuevo
paradigma frecuentemente hace necesaria una re-
definicion de la ciencia correspondiente.

Barnes habla de los cambios en el campo de una ciencia
que producen transformaciones cognoscitivas a propdsito
del descubrimiento de los pulsares; esto en un principio sélo
involucrd a un pequefio ndmero de astrénomos, con dificulta-
des para ser aceptados por la comunidad pues

por claras que sean las comunicaciones de la natu-
raleza, no estan codificadas en nuestro lenguaje: la
naturaleza no se describe a sf misma. Somos noso-
tros quienes les infundimos significado a sus men-
sajes determinando cémo deben amoldarse a los
conceptos y creencias vigentes y hasta donde nues-
tros conceptos y creencias deben modificarse y
extenderse para acomodar estos mensajes.
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Habia un concepto previo, el de estrella, y el pulsar serfa
s6lo un tipo de éstas; de alli concluye que

no hay diferencia pertinente entre conceptos “tedri-
cos” y “facticos” en las ciencias, son invenciones
nuestras —estrellas y pulsares. Y de esto se des-
prende que “describir” las entidades correspondien-
tes de cualquier clase entrafia procesos de
reorientacion cognoscitiva.*®

Sin embargo, no es posible encontrar alguna ‘justifica-
cion racional’ independiente del contexto para preferir las
nuevas teorfas a las viejas; no hay alli ninguna prueba de
avance o de progreso. La revolucion cientifica introduce cam-
bios en los conceptos, teorias y procedimientos, asi como
cambia los problemas, los criterios para hacer los juicios Y,
con ellos, lo referente a lo que se va a considerar como
problema. De hecho, hay una modificacion en la percepcion,
asi como en la imaginacion cientifica. “No hay nada que
haga las veces de anclaje, estable y esencial, para la evalua-
cion comparada. Las revoluciones separan formas incon-
mensurables de vida cientifica”** Una revolucion cientifica
establece un antes y un después en la vida de las comunida-
des; separa distintas formas de vida.

Con la introduccion de la colectividad, es decir, de la
dimension social, y al relacionar el conocimiento cientifico
con los juicios de esas colectividades, la posicion de Kuhn
mina muchos argumentos de los filésofos que le otorgaban a
las ciencias un lugar separado de las cuestiones contingen-
tes. La vision de la ciencia en funcion de las comunidades de
sus practicantes es uno de los aspectos de mayor interés en
la posicion de Kuhn. Una comunidad cientifica esta formada
por individuos que practican una especialidad, que han pa-
sado por un periodo de formacidn, con una instruccion mas o
menos similar, con las mismas lecturas y que se enfrentan a
problemas también mas o menos del mismo tipo. Sin embar-
go, todo ello no es una condicion para que entre ellos pueda
darse una comunicacion eficaz y una relativa unanimidad en
los juicios relativos a su especialidad. Lo que le da consis-
tencia como grupo, casi su razon de ser, es que comparte un
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paradigma; por ello Kuhn insiste en que un paradigma rige
no tanto un area de conocimiento o de investigacion sino un
conjunto de hombres de ciencia.

Dos cientificos de la misma area pero que no comparten
los mismos paradigmas perciben una misma situacién de ma-
nera diferente; pueden utilizar el mismo vocabulario en su dis-
cusion, pero las palabras son alli usadas con distintos
significados. Incluso hablar de que entre ellos se dé una discu-
sion puede parecer exagerado puesto que sus puntos de vista
son inconmensurables. Como integrantes de grupos diferentes,
“tienen sensaciones sistematicamente distintas al captar el mis-
mo estimulo”, por lo cual “en cierto sentido viven en mundos
diferentes”.> Dos diferentes grupos tienen maneras distintas de
hacer ciencia, tienen formas de vida cientffica diferentes.

No se puede negar que los conacimientos que resultan
de la formacion cientifica y de la investigacion son conaci-
mientos acerca del mundo, pero también forman un sistema
de convenciones: “los conceptos cientificos integran siste-
mas de convenciones’, dice Barnes; esas convenciones, ade-
mas, “no determinan la cognicion de quienes las adquieren,
ni siquiera la de los individuos racionales que las adquie-
ren”.® Un campo cientifico, antes y después de una revolu-
¢ién, nunca es el mismo, sino que de hecho representa dos
estilos de vida con distintas formas de cognicion y de expli-

cacion. En ocasiones, una revolucién es tan profunda que
transforma la vision de mundo de los miembros de la comu-
nidad; la nueva vision de mundo “es transmitida autoritaria-
mente a las nuevas generaciones de cientificos tal y como lo
fue la vision de mundo a la que vino a sustituir”.” Cuando un
cientifico esta ante la disyuntiva de elegir un paradigma en-
tre varios, la 16gica y la experiencia no son nunca suficientes
para su decision; la eleccion de un paradigma no tiene una
explicacion racional, a final de cuentas, expresa una prefe-
rencia por una forma de vida.
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