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CIENCIA y Literatura:

una dialéctica comparada

Jesus Luis Fernando Reyes Varela

“No intento salir del hombre. Intento adentrarme en é1.” Hoy en dia es muy comun oir hablar acerca de lo multicultu-
El Padre Brown ral, las inteligencias mdaltiples, los estudios socioculturales,
el aprendizaje por competencias, la metacognicion, el carac-
ter interdisciplinar, entre otras teorias aplicadas al proceso
de la ensenanza-aprendizaje. Esto en buena medida se lo
debemos: 1) al desarrollo tecnologico, 2) a los medios de co-
municacion, y 3) al momento historico que estamos viviendo
(la globalizacion).

Por ello es importante que reflexionemos constantemente
en torno a estas propuestas y su aplicacion en las distintas
areas del conocimiento, tomando como base los paradigmas
de su praxis. Tal y como ocurre entre la ciencia y la litera-
tura, cuando realizamos un analisis comparativo basado en el
paralelismo epistemoldgico de sus respectivos desarrollos,
especificamente bajo las ideas acotadas del romanticismo y
las vanguardias. Un acercamiento dialéctico en el que vamos
a observar tres variantes en la relacion ciencia-literatura: a)
literatura cientifica, b) ciencia literaria, c) ciencia ficcion.

Todas estas relaciones nos van a servir para tratar de
desatar el nudo entre ciencia y literatura, pero antes de eso
bien vale la pena reflexionar sobre los enfoques sociales
que se dieron a lo largo del siglo XX entre ambas disciplinas,
sobre todo por parte de aquellos que encuentran el mode-
lo tradicional de la ciencia no solo insuficiente, sino, sobre
todo, inadecuado para simbolizar o0 modelar realidades que
nos han salido al paso, ya sea en el mundo de las llamadas
ciencias exactas, en el de las ciencias de la vida o en las cien-
cias humanas.
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La tecnologia y la ciencia, que antes parecian ser la
respuesta a todos los problemas de la humanidad,
adquieren con el paso del tiempo una connotacion
mucho mds negativa. En vez de liberar a la huma-
nidad la esclavizan.'

Son por consecuencia las controversias cientificas,
el caracter de las observaciones empiricas y la des-
cripcion que los propios cientificos hacen para produ-
cir y justificar los postulados sobre el conocimiento,
lo que nos acerca cada vez mas al uso del texto y del
habla cientifica.

DESARROLLO

En un principio, el acto literario se distingue de los
planteamientos cientificos toda vez que |a certeza del
escritor es para el cientifico la semilla plantada por el
empirismo contra el cual lucha su espiritu. Podemos
dudar, nos dice Umberto Eco, de la existencia de Dios
como creador del universo, pero no podemos des-
mentir a Hamlet en tanto construccion literaria.

14 Luis FERNANDO Reyes Varela

En este sentido es la deconstruccion de las expli-
caciones formuladas a través de la ciencia la que nos
ha llevado a sostener la discusion sobre el lenguaje
cientifico como un sistema interpretativo que percibe
la esencia de lo “otro”, pero que a diferencia del arte
y de la metafisica, se detiene precisamente ahi, donde
el fenomeno exige una accion directa, no una expli-
cacion. Y aqui permitaseme analizar dos argumentos
que, me parece, tienen relacion con esto.

Por un lado, Margarita Schultz en su texto “Sobre
relaciones entre arte y ciencia”, nos plantea que: la
ciencia es una construccion basada en la realidad mis-
ma a la que apunta, mientras que el arte es la cons-
truccion de una version de la realidad donde prevalece
el sentido por encima de los significados. Y yo me
pregunto: ¢Cudl es la realidad de la ciencia? ¢Cual es
la realidad del arte? ¢Son la ciencia y el arte dos tipos
de realidad distinta? Segun Ernst Cassirer: “Lo que se
produce inconscientemente en el lenguaje es propues-
to conscientemente y llevado a cabo metddicamente
en el proceso cientifico.”

Pero lo cierto es que hasta ahora no existe una res-
puesta unica que nos convenza acerca de estas cues-
tiones; sin embargo, no nos vamos con las manos
vacias, ni nos damos por vencidos, al contrario, pode-
mos decir que hemos llegado a primera base, porque Si
algo tienen en comun el arte y la ciencia, mas alla de la
épocay del campo donde cada una se dan, es precisa-
mente la “realidad” como problema formal, semantico,
pragmatico, espiritual, I6gico. El gran escultor del Rena-
cimiento Miguel Angel Buonarroti decia que no afiadia
nadaalaescultura, sinotodo lo contrario, quitabalo que
estorbaba a las formas que ya estaban ahi, en el bloque
demarmol. Lo suyonoesunaversiondeloreal. Lareali-
dad dela pintura, de lamdusica, de laliteratura, no puede
serotradiferente a simisma.

Cuando contemplamos el Guernica de Picasso es-
tamos frente a la realidad de una tela pintada, cuando
escuchamos a Schubert nos conmueve la melodia
(aunque no sepamos nada de musica). Del mismo
modo, cuando vemos alguna pelicula de Bufiuel, lo
que captamos es el tiempo real que desarrolla el film.
En este sentido lo literario es real en tanto que existe
como una forma concreta (verdadera o falsa) que se
basta a si misma, mientras que lo cientifico aspira a



volverse real toda vez que en el orden de sus métodos
comprueba sus respectivas hipotesis. Recapitulando,
la ciencia espera desentrafar la realidad de los obje-
tos; el arte no tiene otra realidad que aquella que le ha
sido dada por su naturaleza intelectual.

Punto y aparte, Graciela Gallelli en “La literatura y
la lectura: posibles interrelaciones”, nos sugiere que la
literatura pertenece a la ciencia en cuanto participan
de su inventiva aspectos técnico-cientificos que co-
rresponden al &mbito de las ciencias. Si bien esto es
cierto, también hay que decir que existen otras obras,
como por ejemplo: Un descenso al Malstrém, de Edgar
Allan Poe (1841), La Metamorfosis de Kafka (1915), £/
Aleph de Borges (1949), Pedro Paramo de Juan Rulfo
(1955), donde la referencia cientifica no se refleja a
través de un objeto en particular o de un conocimiento
tecnologico en si. Es la idea de la ciencia y no lo cien-
tifico lo que mueve los hilos de la trama.

Las ciencias y las artes, por mas contrarias que sean,
no solo no se estorban a la comprension general de
la naturaleza, sino la ayudan dando luz y abriendo
camino las unas a las otras, por variaciones y ocultos
enlaces... de manera que parece que Se corresponden
y estan unidas en admirable trabazon y concierto.?

Desde De Revolutionibus Orbium Coelestium de Co-
pérnico, a la Astronomia Nova de Kepler, los Didlogos
sobre los dos sistemas del mundo de Galileo Galilei,
pasando por La geometria de René Descartes, poesia
y ciencia, buscan lo mismo: el vacio, lo intangible, lo
invisible, respuestas a las propias preguntas. El cienti-
fico no esconde su interés por las explicaciones mun-
danas que consagra el artista a través de su obra, y
este a su vez no deja de asombrarse ante el trabajo
del cientifico.

Hoy por hoy Darwin es uno de los escritores mas
leidos, La evolucion de las especies es un best seller
mientras que: “Harold Bloom afirma que Freud es
esencialmente ‘Shakespeare prosificado’ y Einstein
es el aforista mas frecuentemente citado... auténticos
clasicos involuntarios de la literatura” nos dice Juan
Nepote en su texto: Sonambulos y exploradores. Y
ciertamente atina cuando plantea el asunto en térmi-
nos de lenguaje y sobre todo en esta relacion entre la
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lecturay la escritura. Hoy pareciese que solo hacemos
lo primero; sin embargo, aqui estamos empefados en
desentrafiar lo escrito para reconocer [0S vasos co-
municantes entre el lenguaje del arte y de la ciencia.
Parafraseando a Roland Barthes, toda lectura adquiere
pleno sentido solo en la intertextualidad, en la urdim-
bre de textos que se entretejen con el texto original, un
didlogo sobreentendido con otras escrituras a las que
permanentemente se hace referencia sin nombrar. Un
paralelismo entre lo “cientifico” y lo “literario” que nos
sugiere una doble lectura, a través de las figuras reto-
ricas: la analogia, la comparacion, la satira, la transpo-
sicion, la metafora.

C.P. Snow, en su ensayo titulado “Las dos culturas
y la revolucion cientifica”, publicado en 1959, defiende
celosamente |a diferencia entre los cientificos y los
humanistas, como “dos culturas” que se ignoran. Por
su parte el doctor Carlos Elias, Profesor Titular de
Periodismo Especializado en la Universidad Carlos Il
de Madrid, a través de su articulo “En la gran ciencia
también hay literatura. Andlisis de elementos literarios
en las obras cientificas de Galileo y Darwin”, va mas
alla y nos dice que el desencuentro entre la ciencia
y la literatura es tal que la mayoria de los expertos
considera que son dos elementos que no guardan
ninguna relacion.
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No existe literatura en la ciencia, ni ciencia en la li-
teratura. Mario Bunge en su texto La ciencia: su méto-
do y su filosofia considera la cultura y el arte como una
frivolidad propia de los salones victorianos, la ciencia
es intelectualmente mas rica, nos dice, y en un tono
similar, Ernesto Sabato en su libro Uno y el universo
(ver Elementos 29, pp. 42-44), propone que al alejarse
de la realidad y de las palabras de la vida diaria, la
ciencia se vuelve mas atil, ya que lo concreto se pierde
en lo particular, argumenta.

Definitivamente no estamos de acuerdo con nin-
guno de estos argumentos (aunque no negamos su
influencia); su naturaleza tiene una suerte de marca
ideoldgica; se hunden en esa region ambigua de la
cultura, donde hoy mas que nunca la ciencia recurre al
arte de manera consciente para hacer imaginables, es
decir, inteligibles, los mundos conceptuales que for-
man la esencia de sus teorias.

Pensar en la ciencia solo de forma pragmatica es
reducir sus partes a un comportamiento mecanico que
divide los conocimientos y desestima las cualidades
de la percepcion y de la interpretacion. Hace falta en-
tonces reconocer la importancia de una filosofia, una
ética, una estética, una moral dentro del campo de las
ciencias contemporaneas, cuyo caracter interdiscipli-
nario nos hable no solamente de “lo cientifico”, sino
también del valor de la ciencia en relacion a los cam-
bios que ha experimentado el hombre sobre todo en
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las Gltimas décadas. Y aqui me parece muy atinada
la cita que hace Alberto G. Rojo en su texto Literatu-
ra y ciencia, cuatro efemplos de una curiosa intersec-
cion, al ensayo original de Roland Barthes “Literatura
versus Ciencia”, en el que sostiene que la diferencia
radica en el lenguaje: “mientras para la literatura el len-
guaje es su mundo, la ciencia ve en él un simple ins-
trumento para describir la realidad”. Y prosigue: “quien
haya leido los trabajos de Oliver Sacks, Feynmann o
Hoyle, podra advertir un uso expresivo y hasta lirico
del lenguaje que va mas alla del mero instrumento.”

¢Entonces, por qué negar dentro de las ciencias
la presencia de las artes y las humanidades? Si para
Bunge, Homero es, como nos dice, “menos Util” que
la fisica, podemos deducir (con todo respeto) el pirri-
co valor de su concepcion cientifica. Su analisis de las
teorias cientificas se esfuerza por comprender lo es-
pecifico, desestimando para ello cualquier otro tipo de
praxis. No vale la pena pues abrir fuego contra este ti-
po de comentarios, solo basta advertir sobre el peligro
del dogma mal entendido y su interpretacion distor-
sionada; en cambio, preocupa sobremanera la idea de
producir una ciencia alejada de lo cotidiano.

Su encuentro con otras disciplinas y con otros
lenguajes es fundamental, no solo para despejar los
anacronismos que tanto abundan en el medio y que
tanto dafno hacen, sino también para dar forma a los
nuevos problemas que definen el pensamiento con-
temporaneo, desde una oOptica abierta e incisiva cuyas
constantes se basan en la revalorizacion de las dimen-
siones humanas.

Debemos pues tomar en cuenta el pasado para re-
cuperar las fuerzas perdidas, para renovar la lozania
de los conceptos o, en el mejor de los casos, para
producir una ruptura tal como les ocurri6 a los pen-
sadores del siglo XIX, a los vanguardistas del siglo XX
y esperemos que también nos ocurra a nosotros res-
pecto a nuestra ciencia y a nuestro arte. Un proce-
so de reinvencion donde, después de un moderado
caracter propio de las tendencias neoclasicas, la li-
teratura romantica llego para exaltar la naturaleza, el
individualismo, el sentimiento, la pasion, con un nuevo
gusto por las formas intimas y subjetivas de la expre-
sion, dando valor a nuevos aspectos como lo oscuro,
lo tenebroso, lo irracional.



Una libertad que se refleja también en la concep-
cion cientifica de la época; nombres como los de Ru-
dolf Virchow, Claude Bernard, Gregor Mendel y, sobre
todo, Charles Darwin, no se nos deben olvidar cuando
hablamos de la ciencia decimononica.

Pero no solo la ciencia apunta sus luces sobre lo
desconocido. La literatura vio nacer de la mano de
Mary Wollstonecraft Godwin, mejor conocida como
Mary Shelley, a Frankenstein, en 1818. Una novela cla-
ramente romantica cuya trama aborda como ninguna
otra la problematica del siglo XIX. El personaje trazado
por Shelley deja al descubierto la negatividad del pen-
samiento cientifico que aspira a revelar los abismos
del ser humano.

Més alla del dogma moral o del miedo al juicio his-
torico, la liberacion del alter ego pone en entredicho la
l6gica de los dispositivos intelectuales, pero su con-
dena no es la condena de él, sino la de nosotros, 10s
que no queremos ver los limites entre la realidad y la
perversion de la misma, alentada por el espejismo de
la racionalidad humana que pasa por encima de cual-
quier otra forma de vida.

El “monstruo” termina siendo al final mas humano
que nosotros, en la medida en que expone sin cono-
cimiento de causa (casi como un nifio) las deforma-
ciones del alma que le fue dada y a su vez reclama su
liberacion, sin percatarse que este acto de emancipa-
cion conlleva el fracaso de la ciencia moderna. En esta
misma linea tematica, otro clasico, £/ extrafio caso del
doctor Jekyll y el serior Hyde, escrito por Robert Louis
Stevenson en 1886, se adelanta a su época, toda vez
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que en él ya aparecen los temas que la ciencia y el arte
desarrollaran a lo largo del siglo XX:

Una fdbula precisa de los riesgos reales de todo
hombre concreto: cada uno puede ser otro, cual-
quiera de los otros, incluso los mds terribles. Todos
sabemos que podemos ser Mr. Hyde: esa es la gran
tragedia de la conducta humana. Hay veces que nos
preguntamos en qué estadio del camino rumbo a
Jekyll o rumbo a Hyde nos encontramos.®

Lo negativo unido a lo cientifico, cuya antitesis
la encontraremos en las aventuras de Sherlock Hol-
mes, el protagonista de la novela escrita por Sir Ar-
thur Gonan Doyle. Chesterton también hizo lo propio
con el Padre Brown, utilizando el libre albedrio como
una critica hacia la modernidad forzada y oscura que
cree alcanzarlo todo a través de la l6gica y el método
cientifico. El autor de la célebre novela E/ Napoleon de
Notitbusng Hill se vale de la ironia, el humor negro,
la reduccion al absurdo, para evidenciar la miopia del
cientifico como rasgo de humanidad, mas no en de-
trimento de su praxis. Qué lejos estaba la humanidad
entonces de conocer los horrores del holocausto y del
genocidio; a la luz de estos, nos parece casi inocente
la ciencia en que Julio Verne se baso para escribir Via-
Jje al centro de la Tierra (1864), De la Tierra a la Luna
(1865), Veinte mil lequas de viaje submarino (1869),
entre otras.
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Su némesis literario, H. G. Wells, no va a ser tan
calido con respecto a la ciencia. Desde La mdquina del
tiempo se deja ver la posibilidad de una ciencia negati-
va que termina por someter al hombre en La guerra de
los mundos.

A ambos se les considera padres de la ciencia fic-
cion; sin embargo, el interés literario por asuntos cien-
tificos nunca ceso hasta llegar, en el siglo XX, autores
como Mark Twain (Un yanqui en la corte del Rey Arturo,
1889), Edgar Rice Burroughs (Bajo /as lunas de Mar-
te, 1912), Karel Capek (La guerra de la salamandras,
1937), o John Wyndham (E/ kraken acecha, 1953),
quienes hacen uso de la jerga cientifica para continuar
la tradicion. Pero entonces el concepto de realidad se
vio acorralado por las nuevas teorias cientificas (la
subjetividad del tiempo de Bergson, la relatividad de
Einstein, la mecanica cuantica); también influyd la teo-
ria del psicoandlisis de Freud:

Si verdaderamente la escritura es neutra, si el len-
guaje, en vez de ser un acto molesto e indomable,
alcanza el estado de una ecuacion pura sin mds
espesor que un dlgebra frente al hueco del hombre,
entonces Ia literatura esta vencida, 1a problemética
humana descubierta y entregada sin color.*
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Ese tiempo de imagenes imposibles parece ha-
bernos alcanzado. La ciencia ficcion ha llegado a no-
sotros. Sin embargo, contrariamente a lo que muchos
creen, la ciencia ficcion no ha surgido en la literatura
occidental recientemente.

Debemos reconocer pues que dentro de la historia
de la ciencia ficcion existen algunos antecedentes in-
directos como es el caso de Cyrano de Bergerac, Fran-
cis Godwin o Luciano de Samosata (autor romano de
los comienzos de nuestra era) con su célebre Historia
verdadera, en la que nos refiere un inverosimil trayec-
to ala Luna.

Luciano, con sus pensamientos poco conven-
cionales y su espiritu critico, contribuye a la
gestacion de las nuevas ideas y Europa lo acoge
como uno de los autores que mejor expresan su
inspiracion humanistica.

Algo de ficcion se cuela en todos los relatos que
abordan los temas cientificos y viceversa, es cierto,
pero cuando la ciencia pretende bajarse de su pedestal
y popularizar sus descubrimientos tiene que recurrir
inevitablemente a las formas prosaicas que utilizamos
cotidianamente. Arthur C. Clarke en la serie Odisea
espacial hace posible el suefo de los viajes interga-
lacticos, mientras que Poul Anderson en su novela de
1961 Viaje a la eternidad, aborda la teoria del Big Bang
y después, en otros trabajos, revisa la teoria del Big
Crunch como producto de la relatividad y la dilatacion
del tiempo. La consagracion del género responde a los
nombres de Isacc Asimov (Yo, robot, 1950), Stanis-
law Lem (Solaris, 1961), Anthony Burgess (La naranja
mecanica, 1962), Robert A. Heinlein (Estrella doble,
1956), y Frank Herbert (Dune, 1965). Orwell, Bradbury
y Huxley son punto y aparte.

CONCLUSION

En un mundo donde predomina la informacion y los
medios de comunicacion, es erroneo pensar en la di-
sociacion de los conocimientos y saberes (cientificos,
artisticos, tecnoldgicos); sin embargo no estamos
exentos de esta tentacion: en la busqueda de la indi-
vidualidad, se violentan los lenguajes, se abusa de los



impactos sensoriales y se radicalizan los juicios, pro-
piciando con ello una condicion que, ahora podemos
reconocer, no se trata de una suerte de traduccion en-
tre la literatura y la ciencia.

El problema de fondo sigue siendo la realidad: la
concepcion de aquello que entendemos como |o nor-
mativo, lo correctamente aceptable, lo que se puede
expresar en el ambito de la familia, la escuela, la socie-
dad. Lo “otro”, lo inexplorado, lo irracional, lo que no
se alinea a las convenciones, sera siempre un punto
aparte, un debate pendiente que en el momento en que
“es”, termina siendo lo que no fue.

La linea divisoria entre realidad y literatura se des-
dibuja progresivamente, transgrediéndose la frontera
desde ambos territorios. En lo personal discrepo de
este orden porque, para mi, la ciencia desde la literatu-
ra es todavia un campo abierto, y la literatura cientifica
tiene mucho que aprender de los métodos de trabajo
de la ciencia.

Latarea no es sencilla, sin embargo debemos bus-
car un camino que nos ayude a superar la especifici-
dad del lenguaje, el ensimismamiento profesional y el
atomismo sistémico rigido que ya no puede satisfacer
las exigencias de una actividad investigadora moderna
y dinamica. Una resemantizacion basada en la ico-
nografia de una realidad totalmente ecléctica, donde
la utopia comunicativa de Habermas sigue y seguira
siendo tedrica mientras permanezcamos recluidos por
el arquetipo de la modernidad y su respectiva crisis.
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