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La gran mayoria de los casos de depredacion de especies de
interés para el hombre (ganado doméstico o cinegéticas) re-
fleja algun tipo de desequilibrio en un ecosistema. Los de-
predadores no tienen como habito natural atacar a estas
especies, si el ambiente que habitan les ofrece areas suficien-
temente grandes para sobrevivir, con suficientes recursos ali-
menticios y poca o nula influencia humana. La depredacion de
especies de interés para el hombre tiene como consecuencia
inmediata una intensa persecucion de los supuestos depre-
dadores, lo que junto con la pérdida del habitat natural afecta
mas directamente a la supervivencia de los depredadores. Sin
embargo, los depredadores tienden a evitar al hombre y a sus
animales domésticos. Por ello, la ausencia o disminucion de
las presas naturales puede resultar en el inicio de los ataques
de depredadores a animales domésticos en areas limitrofes a
su habitat natural e inclusive en zonas urbanas y suburbanas.
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Figura 1. El coyote se puede observar con mayor frecuencia en pastizales y zonas
aridas y semidridas de México (Foto: J.E. Ramirez-Albores).

Ellobo gris mexicano (Canis lupus baileyi) es el ejem-
plo mas claro de la extincion de una especie silvestre
en su habitat natural como resultado de una campana
de erradicacion y eliminacion agresiva, dirigida a con-
trolar la rabia silvestre y dafios a las actividades gana-
deras que, en su momento, impuso el estigma social
y la contraposicion de intereses econémicos con los
mecanismos para su preservacion y conservacion.23
El caso del coyote (Canis latrans) no es la excepcion.
Una de las caracteristicas mas notables de este canido
es su comportamiento oportunista, es decir, se alimen-
ta de cualquier cosa y esta varia de acuerdo a la épo-
ca del anio, a su area de distribucion y la disponibilidad
de recursos, por lo que responde de manera eficiente a
los cambios que ocurren en su habitat. Debido a lo an-
terior, se encuentra estigmatizado por el hombre como
un depredador de ganado doméstico y de especies de
interés cinegético, lo que ha generado grandes pérdi-
das economicas, por lo que ha sido perseguido y caza-
do, sin considerar que juega un papel importante en el
equilibrio de los ecosistemas.

HOMBRE VS COYOTE: :DEPREDACION?

El coyote ha llegado a depredar animales domésticos
y de interés cinegético, en ocasiones causa dafio a los
cultivos*®67 y recientemente se ha reportado en subur-
bios de grandes ciudades en busca de alimento (basura,
alimento de mascotas e inclusive mascotas) y refugio,
de ahi que se le considere una especie perjudicial para
las actividades humanas.8%'° En Estados Unidos se le ha
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Figura 2. Individuo capturado en un bosque de coniferas por pobladores locales en
la parte oeste del estado de Tlaxcala (Foto: A. Sénchez).

atribuido la responsabilidad de pérdidas de ganado, que
van del 1 al 8% del total del ganado, y de esto, entre el
70y 95% corresponde a depredacion por coyotes.*® Por
ello y por el valor comercial de su piel, el coyote es caza-
do intensamente. Sin embargo, diversas investigaciones
han demostrado que el ganado doméstico y de especies
de interés cinegético representan un porcentaje bajo en
su dieta, entre 3 y 18%, y la mayoria de las veces se
alimenta de animales muertos por otras causas.

En México, principalmente en el norte del pais, el
coyote es considerado como uno de los causantes del
declive de las poblaciones del berrendo (Antilocapra
americana), venado bura (Odocoileus hemionus) y ve-
nado cola blanca (Odocoileus virginianus), pero nueva-
mente, investigaciones sobre sus habitos alimenticios
han confirmado que el coyote no representa una ame-
naza significativa para estas especies en comparacion
con la caceria ilegal y la destruccion del habitat natu-
ral.!12131415 | 3 caza del coyote en la mayoria de las oca-
siones se lleva a cabo sin haber corroborado si fue el
depredador causante de algun dafio y sin haber reali-
zado un estudio de las poblaciones del ganado domés-
tico o de las especies de interés cinegético, de su com-
portamiento y de su estado reproductivo. Sin embargo,
aunque el coyote ocasionalmente llega a alimentarse del
ganado, existen pocos datos publicados sobre las pér-
didas de ganado debidas al coyote en México, y las que
existen indican que las pérdidas son menores compa-
radas con las reportadas en Estados Unidos, o simple-
mente los datos son insuficientes para indicar que el co-
yote represente una amenaza o pueda ser considerado
en algunas regiones como un peligro potencial e inclusi-
ve como una plaga.*® Mas que la depredacion causada



por el coyote como factor de importancia en la pérdida
de ganado o de especies de interés cinegético, son las
enfermedades, la caceria furtiva y la sequia los principa-
les causantes de muerte del ganado vy las que represen-
tan en realidad pérdidas economicamente significativas
para los ganaderos.

EL PAPEL DEL COYOTE EN LOS ECOSISTEMAS
Y SU IMPORTANCIA ECOLOGICA

Pero épor qué interesarse en conservar al coyote, una
especie que causa problemas a los intereses del hom-
bre? Este céanido juega un papel ecoldgico de suma im-
portancia en el ecosistema al alimentarse de animales
muertos (carrona) y controlar las poblaciones de otras
especies, algunas de las cuales pueden afectar la pro-
duccion de alimentos (por ejemplo roedores, congjos,
liebres e insectos) o representan una amenaza para el
hombre (por ejemplo vibora de cascabel). Inclusive re-
gula poblaciones de otros depredadores como zorras,
mapaches, linces, zorrillos y tejones por eliminacion di-
recta y exclusion competitiva.#516 Qtra funcion en los
ambientes naturales es que al comer frutos y defecar
las semillas favorece la dispersion y regeneracion de
la vegetacion natural. En ocasiones, mantiene bajas las
poblaciones de especies consideradas como plagas pa-
ra los cultivos (i.e., conejos, roedores e insectos), sien-
do unimportante controlador bioldgico.*5' Por lo tanto,
cuando se afecta a un ecosistema de depredadores se

Figura 3. El coyote puede tener un drea de actividad de ~80 km?2 en busca de alimento
y zonas de refugio (Foto: J.E. Ramirez-Albores).

Abundancia Tendencia
poblacional poblacional

Belice No comun Aumentar
Canada Abundante Aumentar
Costa Rica No comun Aumentar
El Salvador Coman Aumentar
Estados Unidos Abundante Aumentar
Guatemala Comdn Aumentar
Honduras Comdn Aumentar
México Abundante Aumentar
Nicaragua Comdn Aumentar
Panama No comun Aumentar

Tabla 1. Estado de la poblacion del coyote (Canis /atrans).’ En Estados Unidos,
las densidades poblacionales del coyote varian entre 0.01 hasta 0.09 coyotes/
km2 en invierno en la regién de Yukon, 19 y 0.9/km2 en otofio y 2.3/km2 durante
el verano en Texas.?2' Hoy en dia los coyotes tienden a aumentar su poblacion en
varias regiones.?

afecta al ecosistema como un todo. Asi, el coyote, co-
mo cada ser vivo, tiene una funcion importante que
puede redundar en beneficio para muchas especies, in-
cluyendo al hombre.

{COMO CONVIVIR CON EL COYOTE?

La caceria legal e ilegal de este canido, a menos que sea
muy intensay en areas muy grandes, no reduce el tama-
fio de sus poblaciones pues tiene la capacidad de com-
pensar la mortalidad incrementando la natalidad. Sin
embargo, es posible reducir el efecto negativo del coyo-
te en las actividades humanas con practicas de mane-
jo amigables: el encierro de presas potenciales duran-
te la noche, corrales iluminados, disposicion adecuada
del ganado muerto y de fuentes artificiales de alimento
(basura, composta, mascotas, alimento de mascota) y
la muerte del “depredador problema” son (tiles para dis-
minuir la depredacion del ganado. También el uso de
técnicas no letales como los cercos eléctricos, disposi-
tivos para ahuyentar como luces estroboscapicas, si-
renas y mecanismos ultrasonicos, interferencia repro-
ductiva (por esterilizacion quirdrgica o quimica) y el em-
pleo de animales guardianes, pueden ayudar a reducir
los efectos negativos supuestamente causados por es-
te canido o por algtn otro depredador.
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Hoy en dia el coyote se encuentra protegido en algu-
nas regiones de los Estados Unidos y su caza es regu-
lada por una época de veda en la mayoria de las regio-
nes, al igual que en Canada y México. Ademas, existen
organizaciones no gubernamentales que promueven
proyectos para la conservacion del coyote.”” Un conjun-
to de acciones y el reconocimiento de los intereses in-
volucrados y del contexto sociocultural son importan-
tes para la conservacion de este canido al igual que de
otra fauna silvestre. Finalmente, aunque se han realiza-
do grandes esfuerzos para la conservacion de muchas
especies silvestres en México, falta mucho por hacer.
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