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LA DIFICIL ESCRITURA FILOSOFICA

De ciclo en ciclo aparecen siempre notas en torno al habla y es-
critura de los fildsofos. Hace algunos afios Mario Bunge se refi-
rio a los escritos de Martin Heidegger caracterizandolos como
los de un esquizofrénico (2008). Mas alld de la unilateralidad
de estos juicios, los sefialamientos de Bunge reflejan lo que se
piensa de la filosofia en multiples escenarios: que no sirve para
nada y que solo se trata de puro “rollo”. Estas ideas se refuer-
zan cuando se frustra la minima comprension de algun texto
filosofico. La posibilidad de entender la “utilidad” de la filosofia
depende en gran parte de captar el sentido de sus textos, pero
si estos son inaccesibles, entonces se cierra todo posible in-
tento de hacer transparente la pertinencia de la filosofia.
Quizas autores como Platon o Nietzsche han tenido éxi-
to porque sus estilos parecen ser mas accesibles mediante
dialogos o aforismos. Sin embargo, en sentido estrictamente
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filosdfico no podriamos restar importancia a Hegel o
Husserl por sumodo “oscuro” de escribir tratados. Sa-
bemos que laimportancia de un autor no se puede me-
dir por la claridad u oscuridad de lo escrito, sino por la
trascendencia de sus impulsos. Asi, el socialismo re-
al no se entiende sin Marx y este a su vez no se com-
prende sin Hegel, a pesar de lo inaccesible que pudie-
Sen parecer sus textos.

Ante esta situacion podriamos preguntarnos épor
qué se dificulta 1a lectura de textos filosdficos? ¢Acaso
no todo texto es solo un determinado orden de pala-
bras? {Presenta la escritura filosofica un sentido espe-
cifico? ¢Gomo podemos entender el uso de las palabras
por parte de los filosofos? A continuacion llevaré a cabo
una aproximacion pensante al decir filosofico en su cer-
cania con el decir poético y en su diferencia con otros
modos de escritura.

EL DECIR COTIDIANO Y EL DECIR CIENTIFICO

Partimos del hecho de que lo que hacemos con las pa-
labras es hablary las usamos generalmente para comu-
nicarnos. Al salir de una pesada clase puedo dirigirme a
mi acompanante y decirle que “tengo tiempo para tomar
una copa de vino”. Al oyente le queda claro lo que digo
y puede asentir o justificar su negativa. En este ejemplo,
el término “tiempo” es entendido sin mayor problema en
tal proceso de comunicacion. Si uno es estricto, resulta
improbable pensar que alguien pueda “tener” el tiempo,

pero en el proceso de comunicacion se entiende: “tener
tiempo” no es captado en sentido literal, sino como el
hecho de que uno esta disponible para tal o cual co-
sa. En este caso yo “tendria tiempo”, es decir, estaria
disponible para tomar una copa de vino y no para leer
alguna tesis doctoral o un articulo para dictaminar.

Sin embargo, también sabemos que si nos alejamos
de los giros cotidianos en nuestro proceso comunica-
dor, podemos usar los términos en otros sentidos. Uno
de ellos es aquel que busca no comunicar, sino infor-
mar: en este caso se trata de emplear un término como
“tiempo” con la intencion de que este sea aprehendido
en un significado concreto u “objetivo”. Ya no se pre-
tende entender el término a partir de su contexto, como
es el caso del “tener tiempo”, sino que ahora se busca
captarlo desde su contenido significativo; es decir, des-
de aquello que pueda decir de modo objetivo lo que se
indica con el término “tiempo”. No cuesta mucho traba-
jo diferenciar el uso comunicativo del uso informativo
porque en el primer caso nos cefimos al contexto y en
el segundo mas bien al fexto, al significado de “tiempo”.
Uninforme cientifico, en este caso, presupone una idea
de tiempo y no tanto su aprehension a partir del con-
texto, como puede ocurrir en el lenguaje cotidiano. Si
en un articulo cientifico se dice que el movimiento du-
ré “tanto tiempo”, queda claro que se trata del tiempo
cuantificable y cronomeétrico, determinado con base en
la observacion de un reloj.

Hasta aqui podria quedar explicitado el sentido co-
tidiano de las palabras, apegadas al contexto, y el sen-
tido delimitado de las mismas, apegadas al texto, en
el caso de una tematizacion cientifica. Sin embargo, y
para continuar con el apoyo terminoldgico a partir de
Paul Ricoeur (1970), podriamos también abordar las
palabras a partir de su pretexto. Es decir, se puede te-
matizar la palabra desde un ambito que no remita ni al
contexto, ni al texto, sino a su pretexto. Asi, la palabra
puede ser aprehendida en sentidos diferentes: a par-
tir de un uso circunstancial, un significado determina-
do 0 un ambito previo a la palabra misma. El contexto
corresponde al habla cotidiana circunstancial; el tex-
to, al decir significativo de la ciencia, y el pretexto, al
lenguaje poético y filosofico. Pero éen qué sentido ex-
presa la palabra poética o filosofica el pretexto del len-
guaje? Veamos esto.



EL DECIR POETICO

En la poesia, la palabra no es aprehendida como lo que
significa o comunica, sino precisamente como aquello
que abre una dimension mas alla del significado. Para
continuar con nuestro ejemplo en torno al tiempo, po-
driamos recordar unos versos de Juarroz:

Todo esrecuerdo.

Y todo recuerdo es cambio,

Salvo el primero,

Que nunca existio,

Porgque no habia qué recordar.
01loque habiaeraalgo

Que no se somete al recuerdo,
Algo asi como una sustancia sin poros
Enla que ni siquiera podia penetrar
el agua del tiempo.

(2002, p. 80, cursivas mias).

Mas alla de cualquier descripcion filologica, queda
claroqueaquiel poetanoserefiere nialuso cotidianonial
cientifico al nombrar el término “tiempo”. Diriamos que
notienesentidodecir “elaguadeltiempo”. Evidentemente
no se trata aqui ni de comunicacion ni de informacion,
sino de un desplazamiento que busca eliminar cualquier
distancia con la palabra en el lenguaje. La poesia busca
captar la palabra como palabra y asi mostrar al lengua-
je de una manera total. La palabra en la poesia no se su-
bordina al uso comunicativo o informativo, sino que colo-
ca ala palabra como tal. Precisamente uno de los aportes
de Martin Heidegger (2006) en este rubro consiste en ha-
ber dilucidado el caracter del arte frente a otros modos de
manifestacion de las cosas: en el arte, la materia lucha
contra cualquier subordinacion de sentido y se coloca co-
mo la materia que es. Asi, en la pintura, los colores no se
subordinan a un uso determinado para ciertas funciones,
como lo blanco para proyectar la luz o lo rojo para desta-
car; tampoco en la escultura el material se subordina a la
funcionalidad de los artefactos, como la tela acolchona-
da para una silla o la dureza del escritorio. Asimismo, en
la poesia la palabra se mantiene como palabra y esta no
depende del significado o de los procesos comunicativos.

A pesar de que la palabra en la poesia se identifi-
ca con el decir filosofico en tanto que ambos modos de

© Alfonso E. Galina G.

decir se apartan de la comunicacion y la informacion,
hay diferencias centrales entre la palabra poética y la pa-
labra filosofica. Las palabras en filosofia no comunican
ni informan pero tampoco muestran la movilidad del len-
guaje que se da en el poetizar. Mas bien se dirigen a una
otredad. Desde su inicio, el decir filosofico ha tratado de
pensar aquello que no se alcanza a aprehender mediante
la simple mirada de la cotidianidad. El escritorio, el agua,
el tiempo, el pasto, el vino, el mundo, etc., pueden ser
comunicados o se puede informar sobre ello, pero tam-
bién pueden ser pensados. £Como piensa la filosofia a
partir de la palabra? Si digo que el escritorio esta aqui,
que hoy tengo tiempo para tomar una copa de vino, que
las elecciones tuvieron lugar el 1 de julio 0 que no hay
que pisar el pasto, parece que esta manera de hablar di-
ficilmente podria ser identificada con un decir filosofico.
La tradicion nos muestra que los filosofos generalmen-
te no hablan de esto y, como deciamos al inicio de este
escrito, su lenguaje parece mas bien rebuscado y “aleja-
do” de las palabras que nombran lo inmediato.

EL DECIR FILOSOFICO

En este punto hay que advertir que el posible decir filo-
sofico que piensa las palabras no debe ser confundido
con un analisis del “discurso filos6fico” o con la disec-
cion de cada término empleado. El decir filosofico no
debe ser entendido como el analisis “filosofico” de cada
palabra. Mas bien se trata de un decir peculiar, ya que
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como hemos anticipado, Ia historia de la filosofia pare-
ce mostrar que no todas las palabras son “filosoficas”.
Tenemos términos como “trascendencia®, “a priori”,
“categorias” que son usados frecuentemente en textos
filosoficos, pero eso, al parecer, no ocurre con “pasto”
0 “vino”, aunque si con “mundo”, “tiempo” o “espacio”.

&Por qué “tiempo” y “espacio” pueden ser pensadas
filosoficamente y no asi “pasto” o “vino”? Precisamente
lo que inici6 como filosofar en Grecia fue la posibilidad
de pensar la palabra en su divergencia, es decir, en re-
ferencia a aquello que la constituye como tal palabra.
No se trata del origen de su significado, sino del senti-
do que adquiere. Y esto inicio como la relacion de algo
con la totalidad: su ordenamiento o, en términos mas
apegados al griego, su caracter cosmoldgico (kosmos
= mundo en tanto orden). Asi, “pasto” o “vino” solo tie-
nen sentido en su caracter relacional con otras cosas:
tierra, sol, agua, etcétera. De ese modo, podemos decir
que ya el hecho de tomar cualquier palabra como punto
de partida, remite, sin saberlo, a otra “cosa”: remite al
fondo en donde se inserta tal término. Precisamente lo
que ha hecho la filosofia en su tradicion ha sido inten-
tar pensar ese horizonte presupuesto, no conocido, y
nombrarlo de alguna manera: mundo, ser, trascenden-
cia, condiciones de posibilidad, etcétera.

El hecho, pues, de que la tematizacion de “vino” o de
“pasto” refiera al horizonte en donde se inserta o des-
de el cual puede ser pensado, parece indicar que la in-
mediatez de las cosas es abandonada para destacar
solo esa otredad mediante un vocabulario propio, qui-
za con sus significados peculiares. Pero éen verdad
es asi? No, porque tal vision haria del filosofar un mo-
do especifico de significar y comunicar. Y eso es pre-
cisamente de lo que se tomo distancia anteriormente.
La filosofia es un modo de decir que, de entrada, se
diferencia del decir comunicativo e informante y, aun-
que en esta diferencia se une al decir poético, tampo-
co puede confundirse con este. En el decir poético las
palabras no toman distancia de si porque se muestran
como tales; sin embargo, en la filosofia, las palabras
son aprehendidas de modo diferente porque son vis-
tas en su respectividad. De esa forma, |a palabra no se
agota en su significado y por ello no se trata de buscar
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un origen etimologico o historico, sino de comprender
la palabra. Para eso se requiere entonces la distancia
que posibilite la cercania con la palabra. En la comu-
nicacion y en la informacion, a pesar de la inmedia-
tez de la palabra que nombra cosas, hay un olvido del
lenguaje mismo porque la palabra es usada pragmati-
camente: el objetivo de la palabra es determinado des-
de un ambito ajeno al lenguaje. Se comunica que hoy
puedo tomar una copa de vino porque quiero platicar
relajadamente con alguien, se indica que no se debe
pisar el pasto porque se dafa, se informa que el expe-
rimento duro tanto tiempo porque se quiere saber los
resultados, etcétera. Se trata en todos estos casos de
comunicar o informar a partir de objetivos y metas aje-
nas al decir mismo.

En la filosofia, empero, hay un distanciamiento de
lo inmediato para buscar la cercania. Hay cierto quie-
bre. Esto ha sido tematizado filosoficamente de diver-
s0s modos y resumido bajo el término “método”. Asi,
la palabra no puede ser olvidada en tanto lenguaje, sino
que debe ser tomada como palabra, pero distante de si
misma. El decir filoséfico es, pues, una manera de en-
tender aquello en lo que estamos, el mundo, de forma
lingliistica. Sin embargo, para lograr la cercania con lo
nombrado se requiere, deciamos, un quiebre con el sig-
nificado determinado. El tratamiento filosofico de las
palabras entonces se distancia del significado corrien-
te y determinado para tratar de entender lo nombrado o
la palabra nombrante en tanto es tal o cual cosa.
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Por eso, el modo de proceder filosofico inicia con la
palabra conocida a partir de algdn significado frecuente
para desde ahi remitir a aquella otredad desde la cual se
entiende. De esta forma se puede comprender porqué
este tipo de decir puede ser visto como “pretexto”: se
trata de una tematizacion que anticipa, de alguna forma,
las posibilidades de cualquier nombramiento hecho por
palabras tan comunes como “pasto” o “vino”. En el filo-
sofar partimos de lo cotidiano para desde ahi proceder
en direccion a esa otredad cercana en la que estamos
y a su vez desconocemos. Ya desde el inicio de la fi-
losofia en Grecia se deja ver el hecho de que aunque
estemos en la inmediatez con las cosas, €so no signi-
fica que seamos cercanos a ellas. Si no se conoce el
horizonte que me permite aprehender lo particular, en-
tonces, como decian algunos presocraticos (Heraclito y
Parménides), somos como “ciegos” y “sordos” ante lo
(ue aparece.

CONCLUSIONES

El decir filosofico exige pues un modo de hablar o escri-
bir que no se conforma con lo simplemente nombrado
en la inmediatez, sino que busca entender ese ambito
previo desde el cual se entiende lo cotidiano en su ser-
nombrado. Y ahi es en donde encontramos las compli-
caciones terminoldgicas en los escritos de filosofia. Sin
embargo, tal dificultad no remite a una region ajena a lo
cotidiano, cientifico o artistico; sino que se trata de un

decir que en sus palabras insiste en advertir lo ya pre-
supuesto en todo comportamiento.

A pesar de que la imagen negativa mas difundida del
fildsofo es aquella en donde Tales de Mileto cae en las
zanjas por contemplar las estrellas y parece mas bien
huir o alejarse de “la realidad”, en ello puede verse tam-
bién la positividad de su accion al querer entender el
mundo, mediante observaciones y mediciones. Estas le
permitian ordenar el mundo y asi incluso anticipar even-
tos como los eclipses. Asi, Tales “abandonaba” la inme-
diatez de la zanja, que no percibia al mirar los astros,
para obtener la cercania del mundo (kosmos).

La relacion no proporcional entre inmediatez y cer-
cania, como hemos mencionado a partir de Tales, puede
dar pistas para entender lo propio de los textos filosofi-
C0s, que no buscan otra cosa que aprehender la cercania.
Asi, lo que se debe tener en cuenta al acercarse a los tex-
tos es que no se puede “leer” de modo indiferente como
si toda palabra tuviese un sentido neutral. Por ello, si se
tiene en cuenta el caracter diferenciador de los modos de
hablar que hemos anticipado, entonces se debe tomar un
texto filoséfico o poético de modo diferente al periddico
0 a un tratado cientifico. Si esto se hace, se inicia un mo-
do de acceso que nos coloque ante el texto de tal forma
que le permitamos hablar mediante una lectura meditada.
Y quizas con ello se descubra el papel que, en una época
técnica e indiferente, pueda tener todavia el filosofar.
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