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El bosque de niebla o bosque mesófilo de montaña es con-

siderado uno de los ecosistemas más importantes por la 

gran diversidad biológica que alberga en un área reducida 

(214,630 km2 a nivel global) y los múltiples procesos ecosis-

témicos que produce, tales como: captura y mantenimien-

to de carbono, recarga de cuerpos de agua, conservación de 

biodiversidad, entre otros.17

 Estos bosques, como su nombre lo indica, se caracterizan 

por la presencia frecuente de niebla que afecta significativa-

mente los regímenes de energía, luz y temperatura y grandes 

cantidades de agua a través de lluvia.9,12 El medio se caracteri-

za por precipitaciones de alrededor de 1,000 a 3,000 mm/año, 

una altitud que va de 500-2,800 msnm y una temperatura que 

va de 12 a 23 °C anual y un promedio de 18 °C.3,15 Sin embargo, 
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su distribución y composición florística dependen de 

muchos factores tales como la latitud, la altitud, los 

vientos, los patrones de precipitación, el tamaño y pen-

diente de las montañas y su distancia al mar3 (Figura 1).

 El bosque de niebla en nuestro país tiene una com-

posición y estructura característica de la migración y 

mezcla de las floras de climas templados y tropica-

les en el pasado geológico, resultado de la glaciación 

durante el Terciario y Cuaternario.1 Hace unos 50 mi-

llones de años, el clima en el hemisferio norte era cá-

lido y húmedo, lo que favoreció el desarrollo de estos 

bosques, que evolucionaron a partir de los elementos 

de los bosques asiáticos y norteamericanos.5 Los re-

gistros fósiles indican la presencia de este bosque en 

nuestro país en el Mioceno y el Oligoceno, hace 20 a 

40 millones de años.16 

 Debido a factores microambientales y topográfi-

cos, la composición florística en estos bosques no es 

uniforme, aunque es notable la abundancia y diversidad 

de epífitas, trepadoras leñosas y helechos. En el dosel 

suelen dominar especies de climas templados como 

liquidámbar (Liquidambar), encinos (Quercus), hayas 

(Platanus, Fagus), olmos (Ulmus) y pinos (Pinus) y en 

el sotobosque prevalecen géneros de especies tropi-

cales como Eugenia, Myrsine, Ocotea, etc., helechos 

arborescentes (Alsophila, Cyathea, Dicksonia) y epífi-

tas sobre los troncos y ramas de los árboles como los 

tenchos o bromelias (Tillandsia), orquídeas, musgos y 

líquenes6 (Figura 2).

 En relación a la riqueza de plantas, en nuestro país, 

este bosque ocupa el primer lugar con respecto a otros 

tipos de vegetación con un estimado de 6,790 especies 

(de las cuales, 2,361 son endémicas, es decir, su dis-

tribución está restringida a algunos puntos de México) 

distribuidas en 1,625 géneros y 238 familias.21 

 Los cinco estados con mayor riqueza florística do-

cumentada para los bosques mesófilos en México son: 

Oaxaca (4,540 spp.), Chiapas (4,506 spp.), Veracruz 

(4,122 spp.), Guerrero (3,157 spp.) y Jalisco (2,802 spp.).21 

LA VERDAD INCÓMODA…

A pesar de su riqueza e importancia, el bosque mesó-

filo de montaña, así como otros tipos de vegetación ha 

sido gravemente afectado por la deforestación, resul-

tado de cambios en el uso del suelo y el crecimiento 

demográfico, lo cual se ve reflejado no solo en la frag-

mentación y reducción de su superficie, sino en la pér-

dida y/o disminución de poblaciones de especies de 

flora y fauna claves del funcionamiento del ecosiste-

ma), establecimiento de especies exóticas, cambios 

en los patrones climáticos, los cuales serán aborda-

dos a continuación:

SUPERFICIE

El área global del bosque de niebla es de aproxima-

damente 214,630 km2, lo cual representa el 0.14% de 

la superficie terrestre. El 43% de bosque de niebla se 

encuentra en Asia, el 41% está en América y solo el 

16% en África.17 Y U R E L I  G a r c ía  d e  la  C ru z  e t  a l .

Figura 1. Bosque de niebla en la región central de Veracruz.

Figura 2. Elementos principales en el bosque de niebla.
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hectáreas de bosque de niebla, de la cual se han iden-

tificado sitios prioritarios para la conservación de la 

biodiversidad (Sierra Madre Oriental, la región Tlaco-

lulan-Misantla, el Cofre de Perote, la región de monta-

ñas, Chiconquiaco y la región capital).8

IMPACTO ECOLÓGICO POR EL CAMBIO DE USO DE SUELO

La destrucción masiva de los bosques primarios de-

bida a la extracción de recursos, el cambio de uso de 

suelo para uso agrícola, pecuari o, urbano, entre otros, 

ha tenido un efecto de gran magnitud. Esta situación 

derivada de la presión de la actividad humana sobre 

los recursos forestales ha generado cambios notables 

que a nivel local son evidentes como: escasez de agua, 

cambios en la periodicidad de la precipitación, disminu-

ción del flujo de los cuerpos de agua, contaminación de 

manantiales, entre otros. Estos efectos han impactado 

las relaciones sociales y económicas que se expresan 

directamente en la pobreza extrema que también son 

factores de presión sobre los bosques debido a que de 

él se proveen de recursos de todo tipo. 

 Adicionalmente, el calentamiento global supondría 

escenarios apocalípticos que parecieran estar lejos de 

alcanzarnos. Sin embargo, el ecocidio iniciado desde 

hace décadas presenta claros ejemplos de la situación 

que impera en el planeta. 

 Para el caso del bosque de niebla, un estudio re-

ciente basado en modelos de simulación del cambio 

climático a través de sistemas de información geográ-

fica y datos provenientes del Centro de Distribución 

de Datos de la IPCC (Intergovernmental Panel for Cli-

mate Change) demuestra que se esperan incrementos 

de hasta 5°C de temperatura entre 1950-2050, así co-

mo disminución en los patrones de precipitación de 

100-1,000 mm/año en algunas regiones del mundo co-

mo Colombia, México y África Central.12

 En el estado de Veracruz, particularmente en la zo-

na de las grandes montañas, el bosque de niebla ha 

sufrido una trasformación de más del 90% de su su-

perficie como resultado de conversiones de bosque 

a potreros, zonas urbanas y cafetaleras. En un estu-

dio realizado en la zona centro del estado de Veracruz, 

Bosque de niebla: impor tancia , situación actual y manejo

 México también figura en la lista, pero como uno 

de los países con mayor superficie de bosque de nie-

bla deforestada; ocupa el primer lugar con una pérdida 

de aproximadamente 284,367 km2 (datos para el 2001) 

que representan el 68.4% del área original potencial an-

tes del impacto del ser humano moderno (más de 8000 

años) que corresponden a 415,997 km2 (36.2%).12 

 Otras fuentes reportan diferentes superficies tales 

como: 0.87 millones de hectáreas en condición primaria 

y 0.95 millones en condición secundaria,10 1,702,639.36 

de hectáreas (1.23%; 844,461.86 de vegetación prima-

ria y 858,177.50 de vegetación secundaria)7 y 1,844,354 

hectáreas de bosque18 entre los 1,000 y 2,500 metros 

de altitud, distribuidos en 309 municipios pertenecien-

tes a 20 estados.21

 En México existen 13 regiones caracterizadas por 

la presencia de bosque de niebla: Madre Oriental, Se-

rranías de Nayarit, Huasteca Alta Hidalguense, Sierra 

Madre del Sur y Franja Neovolcánica de Jalisco, Centro 

de Veracruz, Cuenca Alta del Balsas, Los Tuxtlas, Mon-

tañas del sureste de Michoacán, Montañas del noreste 

de Oaxaca, Cordillera Costera del Sur, Sierra Madre de 

Chiapas, Montañas del Norte y Altos de Chiapas y Ca-

ñadas de Ocosingo. De estas, la región montañosa del 

norte de Oaxaca representa la zona de bosque mesófi-

lo de montaña más grande en el país.6 

 En Veracruz, más del 85% de la vegetación original 

ha sido transformada en cultivos diversos, cafetales, 

potreros, cañaverales, zonas urbanas y vegetación se-

cundaria (Figura 3), registrándose un área de 135,271 

Figura 3. Paisaje caracterizado por zonas agropecuarias 
y fragmentos de bosque de niebla.
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basado en un análisis de precipitación en el período de 

1923-1997, se estimaron reducciones en la precipita-

ción de un 30-50% para el año 2023.4 En otro trabajo se 

monitoreó durante 50 años (1995-2000) la precipitación 

en diversos puntos de la zona de las Grandes Monta-

ñas en Veracruz; se registró una disminución de hasta 

el 50% de la precipitación en uno de los sitios de estu-

dio, sin embargo, no se presentaron diferencias signi-

ficativas en relación al total de sitios muestreados.2 

 Ante esta situación, es evidente la necesidad de crear 

iniciativas encaminadas a conservar los últimos reduc-

tos de bosque de niebla que existen en estas zonas y res-

taurarlo en las áreas propicias para su desarrollo.

ACCIONES, INICIATIVAS Y ESTRATEGIAS PARA 

LA CONSERVACIÓN Y EL DESARROLLO

Los programas gubernamentales y de las empresas 

privadas llevados a cabo para reforestar, no han consi-

derado las condiciones iniciales de los sitios, no llevan 

a cabo un diagnóstico general de los sitios a refores-

tar, y no seleccionan las especies adecuadas para el 

tipo de microclima y microhábitat que existe en los 

sitios degradados. Asimismo, no realizan estudios de 

procedencia del germoplasma empleado, supervisión 

y mantenimiento. Debido a lo anterior, es necesario un 

monitoreo riguroso de los indicadores de éxito de la 

reforestación, así como una visión a largo plazo que 

nos brinde información sobre la viabilidad social y 

económica de la reforestación. La falta de planeación 

adecuada de estos programas, aunado a los vicios y 

errores ampliamente documentados de las prácticas 

de reforestación en todo el país muestran que estas 

reforestaciones masivas lejos de general beneficios 

ambientales, únicamente han cumplido con objetivos 

numéricos que intentan suplir el daño ecológico y sa-

tisfacer a la burocracia.

 Otra estrategia de conservación que ha causado 

controversia por las múltiples dificultades que presen-

ta en su funcionamiento son las Áreas Naturales Pro-

tegidas (ANP), cuyo marco legal está regido por la Ley 

General de Equilibrio Ecológico y la protección al am-

biente (capítulo 1, secciones I-V). En Veracruz, existen 

10 ANPs (6 de competencia estatal: Parque Francisco 

Javier Clavijero, Tejar Garnica, Macuiltépetl, Cerro de 

la Galaxia, Cerro de las Culebras, Sierra de Otonte-

pec, y 4 federales: Bosques de Tocuila, Cuenca Hidro-

gráfica del Río Carbonera, Orizaba y Los Tuxtlas) que 

incluyen bosque mesófilo de montaña.11,20 La mayo-

ría enfrentan problemas de diversa índole como falta 

de información básica sobre el sitio (diversidad bioló-

gica), asentamientos humanos ilegales dentro de sus 

límites, extracción de recursos maderables y no ma-

derables, pastoreo, problemas administrativos, presu-

puestales y falta de personal capacitado para hacer los 

monitoreos y un diagnóstico integral de las áreas. 

 Existen otras iniciativas de conservación producti-

va y de manejo forestal como:

 a) Unidades Productoras de Germoplasma Fores-

tal (UPGF). Son fuentes de abastecimiento permanente 

que han sido registradas ante las autoridades compe-

tentes cumplen con los criterios ecológicos y de mane-

jo adecuado para la producción de semillas y plántulas 

de alta calidad (Figura 4). 

 Estas unidades representan oportunidades para que 

las comunidades rurales marginadas que aún poseen 

Figura 4. Unidad productora de germoplasma forestal.

Y U R E L I  G a r c ía  d e  la  C ru z  e t  a l .
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reductos de vegetación original las usen en forma pro-

ductiva, mejorando sus ingresos y promoviendo la 

conservación de la biodiversidad. En el establecimien-

to de las UPGF el objetivo a corto plazo es identificar 

fuentes que satisfagan la demanda inmediata en cuan-

to a la cantidad y calidad genética del germoplasma. 

El objetivo a largo plazo es crear medidas para el esta-

blecimiento de semilla mejorada mediante la selección, 

conservación y establecimiento de poblaciones y fuen-

tes de semilla mejorados.

 La Comisión Nacional Forestal (dependencia en-

cargada del registro de UPGFs) ha registrado 35 fuen-

tes semilleras en Veracruz, del 2003 al 2009. Dichas 

fuentes están conformadas por especies nativas de 

zonas templadas y tropicales, así como especies in-

troducidas como Tectona grandis (teca) y Gmelina ar-

borea (melina). 

 Las fuentes semilleras conformadas por especies 

de bosque de niebla solamente incluyen especies co-

mo: Carpinus caroliniana (pipinque), Clethra mexicana 

(marangola), Juglans pyriformis (cedro-nogal), Liqui-

dambar styraciflua (ocozote), Platanus mexicana (ha-

ya) y Quercus sp. (encino). 

 b) Las cadenas productivas son otra opción que 

permite la vinculación entre diferentes actores de la 

sociedad para la oferta de bienes y servicios que se 

traduce en beneficios económicos para las comu-

nidades. En el estado de Veracruz se han registrado 

cadenas productivas enfocadas a la fabricación de 

muebles, artesanías, madera aserrada, en rollo y ser-

vicios de ecoturismo.

 c) Las UMAs o Unidades de Manejo para la Con-

servación de la Vida Silvestre son los predios e insta-

laciones registrados que operan de conformidad con 

un plan de manejo aprobado y dentro de los cuales se 

da seguimiento permanente al estado del hábitat y de 

poblaciones o ejemplares que ahí se distribuyen. En 

materia legal, la Ley General de Vida Silvestre estable-

ce la normatividad para la operación de estos sitios. 

En Veracruz se han registrado alrededor de 400 UMAs 

de un total de 10,844 en todo el país (36.08 millones de 

hectáreas = 18.36% del territorio nacional).19

 d) El programa de pago por servicios ambientales, 

ha causado controversia en relación al “valor moneta-

rio” que se le adjudica a un sitio y el verdadero “valor 

ecológico” que ofrece. En la CONAFOR se ha creado 

un programa de pago por servicios ambientales (con-

cepto por captura de carbono, biodiversidad, sistemas 

agroforestales y servicios hidrológicos), en la cual se 

paga al dueño del bosque o selva para que lo man-

tenga conservado, los montos oscilan entre los 280 

y 1,100 pesos/ha/año dependiendo del tipo de vegeta-

ción predominante. Para el caso del bosque de niebla, 

este se encuentra en la categoría de pago más alto que 

va de 700 a 1,100 pesos/ha/año.13

 e) Programas de la sociedad civil organizada y de 

la academia sobre la restauración del bosque de nie-

bla. Existen diversas iniciativas de reforestación y res-

tauración del bosque de niebla en la región. El Instituto 

de Ecología A.C. ha establecido diversas plantaciones 

mixtas experimentales de restauración del bosque de 

niebla. En Xalapa, el Centro de Investigaciones Tropi-

cales (Universidad Veracruzana) en colaboración con 

el Instituto de Ecología A.C. y la Universidad Autóno-

ma Metropolitana, Unidad Iztapalapa, ejecutan un pro-

yecto para analizar el establecimiento de especies 

arbóreas nativas de bosque de niebla bajo diferentes 

condiciones ambientales con el objetivo de aplicarlo a 

la restauración ecológica de sitios deforestados en la 

zona centro del estado (Figura 5). 

CONCLUSIONES

La importancia del bosque mesófilo de montaña o bos-

que de niebla va más allá de su diversidad biológica; su 

Bosque de niebla: impor tancia , situación actual y manejo

Figura 5. Parcelas de restauración ecológica en Xalapa, Veracruz.
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valor radica en las interacciones que se dan entre los 

diversos elementos formando parte de un todo, así co-

mo en el valor cultural e histórico de este bosque como 

recurso forestal. 

 Evidentemente, su extensión ha ido mermando por 

su fragmentación y por la vorágine en el cambio de uso 

de suelo (introducción de monocultivos como maíz y 

caña de azúcar para biocombustibles, etc.), cuyas con-

secuencias se miran desde un escenario con efectos 

negativos en el ámbito no solo biológico sino también 

social y económico de las poblaciones humanas que 

han habitado durante siglos en estos bosques. 

 Es escasa la información que se tiene sobre estos 

bosques y se requiere impulsar proyectos enfocados 

a conocer su dinámica para poder crear estrategias 

ecológicas de conservación y restauración. El desco-

nocimiento acerca de las potencialidades de las espe-

cies nativas son uno de los motivos por los cuales se 

apuesta por la introducción de especies exóticas en 

programas de reforestación. Sin embargo, existe otro 

tipo de estrategias que son un ejemplo de que a partir 

de la organización y participación de diferentes acto-

res se pueden obtener resultados favorables. De este 

modo, se logra conciliar el elemento social, económi-

co y ambiental bajo un enfoque holístico.

 En México, la experiencia de las UPGF apunta al de-

sarrollo de un mercado nacional de semilla y otro mate-

rial de origen vegetal, con un control básico de calidad 

y procedencia, que abastezca las necesidades de re-

forestación y restauración por parte de instituciones 

públicas o privadas. Aunque la mayoría de estas ex-

periencias incluyen coníferas y algunas especies tro-

picales, existe un gran potencial para incorporar otras 

especies nativas. 

 En Veracruz, aunque existen casos exitosos de ma-

nejo forestal comunitario, aún falta mucho por hacer. 

Es necesario que exista una verdadera interacción entre 

universidades públicas y privadas, organizaciones no 

gubernamentales, dependencias gubernamentales y las 

propias comunidades rurales que han explorado la sal-

vaguarda del bosque mesófilo. Es urgente la creación 

de comités de trabajo interinstitucionales que impulsen 

verdaderas acciones más allá de acuerdos archivados.
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