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¿De qué sirve cultivar nuestro talento? 

La oportunidad nos fue negada. 

Aun sin iniciar... ¡Estamos acabados!

(Expresión juvenil de indignación)

En México el desempleo de jóvenes (14-29 años), particu-

larmente entre los profesionistas de sectores de ingresos 

medios, duplica al desempleo total. Al mismo tiempo, las 

autoridades educativas muestran una obsesión por centrar 

la política de educación superior en incrementar exponencial-

mente la cobertura universitaria, muchas veces en sacrificio 

de la calidad académica. Esto inevitablemente contribuye a 

que se preserven altos índices de inactividad laboral en dicho 

grupo poblacional, incurriéndose en un círculo vicioso que 
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tiende a elevar la presión social. A tal contradicción le 

hemos considerado un estado de esquizofrenia.

	 No hay nada que desafíe más al pensamiento que 

la realidad misma, cuando los hechos contradicen e 

invalidan nuestros mejores paradigmas. La confianza 

en los modelos, sus interpretaciones y las visiones en-

durecidas del mundo sugieren objetivos y valores per-

durables, sin embargo, estos tarde o temprano tienden 

a colapsarse ante la necedad de cuanto nos acontece. 

	 Toda realidad social experimenta constantemente 

cambios, la mayoría imperceptibles para los actores 

involucrados. Ante la dinámica social, la conciencia 

y los paradigmas instaurados inevitablemente avan-

zan siempre con rezagos. Tal disparidad, en el ámbito 

de la acción pública, suele traducirse en un abando-

no de las circunstancias sociales, lo cual conduce a 

la formulación y ejecución de políticas que terminan 

agravando los problemas que pretenden resolver. En 

específico, nos referimos a aquellas visiones obsesio-

nadas, alejadas y contrarias al mundo real que derivan 

en un estado de esquizofrenia1 y ruptura con la reali-

dad inmediata. Perspectivas desde las cuales la teoría 

implícita se sujeta estrictamente a sus fundamentos y 

por tal motivo son incapaces de dar cuenta de aquello 

que encuentra frente a sí. 

	 Para atender toda crisis que agobia a la sociedad 

actual, resulta necesario partir de los hechos implica-

dos en su desarrollo. Al respecto seleccionamos un 

ejemplo extraído del contexto mexicano vinculado al 

creciente desempleo de los jóvenes profesionistas de 

los sectores medios y el empeño de las autoridades 

educativas por incrementar exponencialmente la ma-

trícula de los estudios superiores sin deparar objeti-

vamente en los criterios de pertinencia y calidad. Esta 

aparente contradicción ha originado –y muy probable-

mente lo seguirá haciendo en el futuro– altos índices 

de desempleo y frustración; fenómenos que tienden 

a elevar aún más la presión social que actualmente 

prevalece en el país (Márquez, 2013).

	 En lo que va del siglo XXI y en respuesta a las de-

mandas acumuladas por la sociedad mexicana, gran 

parte de la preocupación de las autoridades educativas 

se ha centrado en: a) ampliar la cobertura universitaria, 

b) mejorar la retención escolar y, c) elevar el índice de 

egreso del nivel superior. En general, el argumento ofi-

cial subraya el propósito de incrementar la oferta de tra-

bajadores altamente calificados que requiere la nación 

para fortalecer su desarrollo. De acuerdo a Piketty (2014) 

en la práctica, la oferta de calificaciones depende en 

particular del estado del sistema educativo; cuántas 

personas pudieron tener acceso a tal o cual carrera, 

qué calidad tiene esa formación educativa y en qué me-

dida esta fue completada con experiencias profesiona-

les adecuadas. 

	 Tal aseveración nos lleva a cuestionar una política 

de cobertura educativa ajena a los criterios de pertinen-

cia social, con baja calidad de los estudios superiores 

y que además contribuye a elevar las tasas de desem-

pleo profesional en varias áreas disciplinarias. En torno 

a ello, llama la atención el hecho que los gobiernos fe-

deral y estatales mantengan sus esfuerzos concentra-

dos en políticas públicas destinadas a incrementar la 

matrícula del nivel superior (licenciatura) a sabiendas 

que no existirán opciones suficientes de empleo para la 

mayoría de los egresados.

	 Esta directriz gubernamental implica tan solo una 

respuesta inmediatista frente a la presión social vin-

culada con el sector educativo, más aún cuando la 

dinámica de la tasa de ocupación en México ha resul-

tado escasa en las últimas décadas como resultado 

del lento crecimiento de la economía a partir de 1982. 

En efecto, entre los años 1950 y 1982 el PIB nacional 

creció al 6.6% anual, y desde 1982 tan sólo lo ha hecho 

en 2.37%, mientras el empleo lo ha hecho en 1.73% y la 

PEA en 2.6% (Aupart, 2015).

	 En la hipótesis de formar más profesionales y con 

ello incrementar el desempleo “ilustrado”, la tesis con-

traria no necesariamente resulta correcta, dado que 

reducir o mantener baja la cobertura de los estudios 

superiores no significa que el panorama laboral para 

los futuros profesionistas y el país pudiera resultar 

mejor. El dilema, por tanto, radica en la discusión en 

torno a qué acciones gubernamentales representan 

efectivamente un paso hacia el desarrollo y cómo en-

contrar alguna solución a la crisis ocupacional que se 

vive actualmente, no solo en México, sino en buena Eduardo Loría y Gustavo Segura
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de partida en los estudios cohorte propios del nivel 

educativo (Taborga, 1993). Con base en los registros 

oficiales, entre 1997 y 2012 en México se advierte una 

duplicación de la TBCES, la cual pasó de 17.1 a 32.8%. 

En torno a la política de expansión de los estudios su-

periores, existe el compromiso del actual gobierno fe-

deral por lograr, en 2018, una TBCES del 40%, cifra un 

tanto menor a la estimada por la Asociación Nacional 

de Universidades e Instituciones de Educación Superior 

(ANUIES). Véase Gráfica 1.

	 El crecimiento de la cobertura educativa en el país 

presenta grandes disparidades regionales. En entida-

des como Chiapas, Quintana Roo, Oaxaca, Guanajuato 

y Guerrero la TBCES resulta menor al 20%, a diferencia 

de Nuevo León, Sinaloa y Sonora que registran más del 

40% y el Distrito Federal mayor al 70% (Mendoza, 2012).

	 Con el propósito de establecer un criterio orienta-

dor en torno a la cobertura educativa Trow (1974) con-

sidera una TBCES de 0-15% como de élite, de 15-30% de 

minorías, de 30-50% de masas, entre 50-85% universal 

y más de 85% absoluta. Cabe señalar que no única-

mente los países desarrollados presentan coberturas 

universales y absolutas, también ocurre en países en 

vías de desarrollo como Argentina, Chile y Uruguay 

(Rama, 2009).

	 De cumplirse el compromiso establecido por el go-

bierno federal, en unos cuantos años México transita-

rá de una cobertura de masas a una universal. En el 

esfuerzo por ampliar la TBCES no únicamente el sec-

tor público desempeñará un papel relevante, tam-

bién contribuirá al objetivo un número importante de 
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parte del mundo, como resultado de la caída secular 

del crecimiento económico y del avance tecnológico 

que eleva la productividad y responde a un mercado 

globalizado y competitivo (Rifkin, 2004).

	 Los datos oficiales indican que en la última década 

el fenómeno del desempleo profesional juvenil se ha 

traducido en un problema relevante para prácticamen-

te todas las naciones (OIT, varios años y ONU, 2012), 

llegando a formar parte sustancial de la agenda del 

G-20. El debate suscitado en torno a ello ha puesto 

sobre la mesa la siguiente interrogante: ¿los países 

desarrollados lo son debido a que en el pasado logra-

ron altas tasas de profesionalización o su grado de 

desarrollo fue el factor crucial que les permitió ampliar 

la cobertura de los estudios superiores? 

	 En torno al problema que nos ocupa y para su de-

sarrollo expositivo, en este trabajo lo hemos separado 

en tres partes. En el primer apartado se analiza la evo-

lución de la cobertura educativa superior en México. El 

segundo presenta los hechos estilizados del desempleo 

juvenil en el mundo y en México. En el tercer apartado 

se introducen elementos que permiten comprender la 

naturaleza del problema y finalmente se ponderan los 

resultados principales y se señalan algunas vertientes 

de discusión.

I. Cobertura de los estudios superiores 

en México 

La Tasa Bruta de Cobertura Educativa de Estudios Su-

periores (TBCES) expresa la relación entre la matrícula 

total y el grupo de edad de 19 a 23 años. Este indica-

dor tradicionalmente suele ser empleado como punto Desempleo juvenil y matrícula universitaria en México. . .

Gráfica 1. México: Tasa Bruta de Cobertura de Educación Superior. Histórica y ten-
dencial 2005-2021. Fuente: Mendoza (2012).
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Gráfica 2. México: Matrícula de licenciatura escolarizada por régimen, 2005-2021. 
Histórica y tendencial (Miles de alumnos). Fuente: Mendoza (2012).
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instituciones particulares. Por tanto, la oferta educati-

va en su conjunto enfrentará el reto de garantizar una 

calidad suficiente y homogénea, lo cual resultará im-

posible de garantizar en la medida que buena parte de 

las instituciones, como hasta hoy acontece, perma-

nezcan alejadas de los criterios de evaluación externa 

y los perfiles de sus egresados no correspondan con 

las demandas del mercado laboral.

	 De forma reiterada, los argumentos que hasta hoy 

validan el propósito de ampliar la TBCES se apoyan en 

visiones humanistas y perspectivas democráticas que 

consideran a la educación escolarizada tanto un bien 

social como un derecho humano universal irrenuncia-

ble.2 Estas tradiciones respaldan también las medidas 

adoptadas oficialmente en México a partir de octubre 

del 2011.

	 Más allá de los beneficios que una educación de 

calidad puede aportar a la vida de los individuos como 

al desarrollo de la nación, en las condiciones económi-

cas actuales resulta ineludible cuestionar si la cobertu-

ra absoluta del bachillerato obligatorio deba incidir en 

igual magnitud a nivel de los estudios superiores. En 

efecto, la imagen de una sociedad conformada total-

mente por profesionales plantea una utopía contraria 

a las premisas implícitas en La República de Platón, y 

las pedagogías sistémicas y socio-laborales de N. Pe-

tujov y H. Dedering, que consideran a los ciudadanos 

como sujetos depositarios de vocaciones y cualidades 

laborales, diferenciales susceptibles de ser aprovecha-

das convenientemente por la división social del trabajo 

(Coronel, 2011).

	 Aunque la presencia de los exámenes nacionales3 

en México ha venido regulando el ingreso de los jóvenes 

a los estudios profesionales a cargo del sector público, 

los jóvenes rechazados, quienes actualmente represen-

tan la mayoría de los solicitantes, reclaman –individual 

y masivamente– su derecho a profesionalizarse, pre-

suponiendo que gracias a ello lograrán ascender en la 

pirámide social, sin imaginar que, ante la nueva realidad 

laboral del país, muy probablemente al egresar verán 

frustradas tales expectativas (Raphael, 2014). 

	 Los distintos niveles de gobierno y organismos afi-

nes han asumido como premisa –por lo menos desde 

hace diez años– que la política educativa deba ampliar 

la cobertura del nivel superior por tratarse de un indi-

cador representativo del desarrollo nacional vinculado 

con la formación del capital humano requerido por los 

sectores productivos, el avance de la equidad de géne-

ro y la empleabilidad a lo largo de su vida (OEA, 2011). 

Sin embargo, la cobertura educativa –por sí misma– no 

garantiza un nivel estándar de conocimientos y aptitu-

des laborales. Al respecto, algunos estudios recientes 

muestran que el 70% de los candidatos a emplearse 

no cuenta con los conocimientos necesarios que les 

requiere el puesto de trabajo (CIDAC, 2014).

	 Por otro lado, y en contra de la fuerte hipótesis que 

sustenta la teoría moderna del crecimiento económico 

endógeno,4 en México mientras la cobertura educati-

va crece incesantemente, la productividad total de los 

factores5 decrece tendencialmente desde 1982, mo-

tivo por el cual no parece existir una relación directa 

y menos aún positiva que fortalezca la hipótesis del 

capital humano.

	 En cuanto a la composición nacional de profesio-

nales, desde el año 2000 la proporción entre matrícula 

universitaria y tecnológica en México mantiene una 

relación de dos a uno, mientras que los países avanza-

dos muestran una relación inversa y más acorde con 

sus estructuras productivas (UNESCO, 2012).

	 Desde la cotidianeidad, las familias mexicanas con-

tinúan apoyando las iniciativas educativas, prefiriendo 

sobre el conjunto de opciones disciplinarias la forma-

ción universitaria de sus hijos por considerarla, desde 

su imaginario, la mejor alternativa de ingresos, ascen-

sos, prestigio social (SITEAL, 2009) y con menores po-

sibilidades de desempleo (Acevedo et al, 2008). Por este Eduardo Loría y Gustavo Segura

Gráfica 3. México: Productividad total de los factores 1980-2014. Fuente: INE-
GI (2013). Datos actualizados (proyectados a 2014) utilizando un procedimiento 
ARIMA (1, 3, 1).
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el incremento de la matrícula universitaria sin haber 

considerado objetivamente las necesidades del mer-

cado laboral y los condicionamientos del paradigma 

tecnológico que ha desplegado el mercado global. Ello 

tiene repercusión en mayores tasas de desempleo pro-

fesional que terminan afectando las expectativas de 

aquellos jóvenes que ingresan a la educación superior.

	 Es así que el sistema de educación superior en Mé-

xico se ha orientado a generar una creciente oferta de 

trabajo “calificada” no requerida (demandada) por el 

sistema económico, y que por resultar abundante será 

aprovechada parcialmente por las empresas a menor 

costo, o bien en actividades que no necesariamente 

corresponden con el perfil de los estudios realizados. 

Tal situación de empleo finalmente resultará contra-

ria a las expectativas de los jóvenes y sus familias. 

El escenario al que nos conduce el comportamiento 

inercial del sector educativo replica en primer lugar las 

condiciones de trabajo “no decente”7 y, en segundo, 

de subempleo como opción laboral. Aparecen, por 

tanto, soluciones de empleo precipitadas que abonan 

a situaciones subóptimas que provocarán menor pro-

ductividad, mayor frustración social y diversos efec-

tos perturbadores sobre la economía en su conjunto.

II.	 El desempleo de los jóvenes

La OIT (2013) señala que existen en el mundo más de 73 

millones de jóvenes desempleados (12.6% del total), y 

se espera que en las próximas décadas la cifra continúe 

incrementándose. Por tanto, la creación de empleos 

para jóvenes se ha convertido no solo en un reto de las 

políticas públicas, sino también de las acciones de 

estabilidad social y gobernabilidad en todo el mundo. 

	 Ante este escenario, al menos desde 2009, el G-20 

ha recomendado a los países miembros aplicar políti-

cas orientadas a incrementar las oportunidades de em-

pleo de calidad para los jóvenes y, con ello, evitar la 

pérdida de confianza en la economía global.8 En la grá-

fica 4 se observa que, por lo menos desde hace más de 

una década, la tasa de desempleo de los jóvenes de 15 a 

29 años de edad duplica la tasa global y no ha cambiado 

después de la crisis económica mundial del 2008-2009. 

motivo, el 76% de los jóvenes, de entre 12 y 29 años en 

México, aspira a llegar a los estudios de licenciatura (SE-

DESOL, 2010). Ser profesionista, para la mayoría, confie-

re una identidad de realización personal (“ser alguien en 

la vida”); contrario a ello, las condiciones actuales del 

mercado laboral dificultan a los jóvenes su ingreso al 

ejercicio profesional de forma exitosa,6 bien sea por los 

escasos puestos de trabajo disponibles o bien por los 

bajos salarios que se ofrecen a quienes carecen de las 

competencias específicas requeridas. Esta difícil reali-

dad propicia, no sólo después de concluir los estudios 

respectivos, sino incluso antes de iniciarlos, que los jó-

venes de menores recursos económicos se cuestionen 

el costo de oportunidad implicado en una carrera profe-

sional, motivo por el cual muchos estudiantes comien-

zan a trabajar a edades tempranas llegando a postergar 

de manera temporal o definitiva sus estudios. Además, 

quienes no están dispuestos a vivir con carencias eco-

nómicas en el corto plazo serán propensos a vincularse 

a actividades delictivas que sean generadoras de ingre-

sos rápidos y altos (Monroy, 2013).

	 Así como las instituciones de educación superior, 

por sus fines sociales, no pueden ceñirse exclusiva-

mente al propósito de incrementar la empleabilidad de 

sus egresados, tampoco pueden ignorar el hecho que 

cada programa de profesionalización inscribe a cada 

estudiante en un campo específico de trabajo, el cual 

se encuentra inmerso en una dinámica económica 

que le confiere sentido. Por este motivo, la educación 

formal no puede omitir los procesos y circunstancias 

que determinan las actividades laborales propias de 

cada época y contexto (Segura, 2010). En torno a ello, 

varios organismos internacionales (UNESCO, 1999b y 

OCDE, 2001) han venido recomendando a las naciones 

alentar una educación a lo largo de la vida bajo una 

perspectiva social que permita hacer de la ciencia y 

de la educación motores fundamentales del progreso 

económico. La propuesta, sin duda, exige considerar 

como fundamento de toda política pública educativa 

los criterios de pertinencia y correspondencia entre 

las demandas de la estructura económica y los proce-

sos profesionalizantes acordes a cada región y país.

	 Con base en lo hasta aquí expuesto, podemos afir-

mar que el gobierno mexicano ha venido impulsando, 

con apoyo de las instituciones de educación superior, Desempleo juvenil y matrícula universitaria en México. . .
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acontece en el mundo desarrollado, pero acompañado 

de una dudosa calidad y pertinencia de los estudios 

realizados. Al respecto, el balance de resultados obte-

nidos a partir del EGEL (2015),10 revela que 46% de los 

profesionales tiene un nivel académico insatisfactorio. 

Ello anticipa –de cierta manera– que sus competencias 

no corresponderán con las demandas del mercado la-

boral. Con ello persiste un proceso de desajuste (mis-

match) entre oferta y demanda de trabajo calificado 

que afecta a miles de jóvenes profesionistas. 

	 A nivel continental, según estimaciones de la OIT 

(2013), América Latina ha logrado disminuir ligeramen-

te su tasa de desempleo juvenil, pasando del 13.5% en 

2008 a 12% en 2012. Sin embargo, de un aproximado 

de 108 millones de jóvenes latinoamericanos; existen 

aún en la región 21.8 millones de jóvenes sin trabajo ni 

escuela (NEET).11 

	 De acuerdo con cifras oficiales, en México, entre 

2003.1 y 2008.4 el desempleo abierto total promedio fue 

de 3.7%. Como consecuencia de la gran recesión el in-

dicador creció notablemente y desde 2009.1 promedia 

5.4%, llegando a su nivel más alto en 2009.3 con 6.27%. 

	 Al desagregar la tasa por grupos de edad y hacien-

do uso de la información de la ENOE (2015) se observa 

al desempleo juvenil (15-24 años) con altos niveles y 

también con mayor inestabilidad en relación al conjun-

to. Véase gráfica 5.

	 El fenómeno del desempleo juvenil en México se 

agrava a nivel regional. De acuerdo con el INEGI (julio 

de 2014), las entidades con mayor tasa de desempleo 

juvenil abierto fueron: Tabasco (14.1%), Distrito Federal 

(12.52%), Tamaulipas (12.1%), Tlaxcala (11.14%), Sonora 

(10.88%), Guanajuato (10.76%), Chihuahua (10.70%), Es-

tado de México (9.61%), Aguascalientes (9.56%) y Nue-

vo León (9.55%). En torno a ello cabe destacar que en 

el Distrito Federal, Sonora y Nuevo León son también 

entidades con altas tasas de cobertura educativa.

	 De acuerdo con las cifras que aporta el Informe de 

Competencias Profesionales en Iberoamérica (Inide, 

2015), el 70% de los egresados universitarios tiene difi-

cultades para integrarse al mercado laboral. El estudio 

señala que 73% de los egresados tardan 1 mes aproxi-

madamente en colocarse en un empleo, y 51% de ellos 

logran obtener una plaza de tiempo completo no siem-

pre vinculada con los estudios realizados. El mismo 

	 Durante 2012 la ONU llevó a cabo un estudio a jó-

venes de diferentes países, observando como princi-

pales obstáculos para su empleabilidad: a) la falta de 

experiencia, que a su vez se relaciona con: b) insufi-

ciente calificación y por ende con baja productividad 

y remuneración, la cual no responde con las expecta-

tivas tanto de empleadores como de trabajadores; y 

c) alta vulnerabilidad laboral que se manifiesta en alta 

facilidad de contratación y despido.9

	 El reporte de la ONU dedicó un apartado a dar voz 

a los jóvenes desempleados de varios países desa-

rrollados y de diferentes estratos sociales. Entre sus 

conclusiones se destaca que el principal problema en 

la búsqueda de empleos radica en que a mayor nivel 

de estudios, el ya mencionado desajuste (mismatch) 

entre educación y demandas del mercado laboral, se 

hace más evidente. En general, a los jóvenes con es-

tudios profesionales les resulta más difícil encontrar 

empleo debido a que habitualmente encuentran pues-

tos de trabajo con bajas remuneraciones que no co-

rresponden a su nivel de calificación. 

	 Otro estudio internacional de seguimiento de egre-

sados (Proflex 2010), concluye que la situación de des-

empleo profesional ha venido incrementándose signifi-

cativamente en algunas disciplinas, siendo en México 

las áreas disciplinares más afectadas: ciencias (27%), 

humanidades (15.4%) y ciencias sociales (15.1%). 

	 Con base en lo anterior, podemos afirmar que en 

países en vías de desarrollo muchos jóvenes con alta 

educación en su incursión al mercado laboral enfrentan 

también el problema de “sobre calificación”, tal como 

Eduardo Loría y Gustavo Segura

Gráfica 4. Tasa de desempleo juvenil y total en la OCDE, 2002-2015. Fuente: OCDE 
(2015).
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La escolaridad de los padres influye notablemente 

y configura tanto un estilo de vida como un modo de 

crianza (Ramírez, 2005). En el caso específico de Mé-

xico continúan apareciendo bajos rendimientos (tasas 

de retorno) de la educación, lo cual contribuye a una 

baja productividad de la fuerza de trabajo y reitera el 

desajuste entre sistema educativo y aparato productivo. 

	 Mientras el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 

destaca como argumento central que: 

[...] la buena calidad de las instituciones es condición 

para la preparación de profesionistas y emprendedores 

con alto sentido de la responsabilidad y compromiso, 

capaces de hacer frente a la diversidad de requerimien-

tos sociales y productivos del país [...]

	 el escenario que deriva de las políticas educati-

vas resulta distante. Una de las principales consecuen-

cias de una educación no alineada con la realidad del 

mercado laboral es la depreciación de los salarios en-

tre profesionistas. Actualmente el 38% de los jóvenes 

universitarios perciben remuneraciones menores a los 

5,600 pesos mensuales (US $360).14

	 En el mismo sentido resulta paradójico que los ni-

veles más altos de desempleo de los jóvenes (15-29) 

correspondan al grupo con mayor escolaridad. Véase 

gráfica 6. 

	 En torno a la relación nivel de estudios y salarios, 

Arias et al (2010) apuntan que, aunque en México se 

ha aumentado la escolaridad y el gasto en educación,15 

la productividad factorial ha caído dramáticamente.16 

estudio muestra que 19% de los profesionales perma-

necen desempleados a pesar de su búsqueda laboral.

	 Ante una situación que ha venido agravándose, la 

OIT (2013) advierte el riesgo de que un alto porcentaje 

de jóvenes desempleados se retire voluntariamente del 

mercado laboral debido a la frustración que provoca la 

dificultad de conseguir un empleo acorde con su for-

mación profesional y más aún cuando los solicitantes 

aspiran a un empleo “decente”.

	 Si añadimos al panorama de los jóvenes profesio-

nistas el fenómeno de la informalidad, se configura un 

escenario lastimoso y adverso que reitera el círculo 

vicioso de pobreza y escasez de oportunidades, que 

resulta imposible de resolver aplicando una política 

“esquizofrénica” circunscrita prioritaria o únicamente 

a promover la ampliación de las matrículas universi-

tarias. Por tanto, de continuar únicamente con esta 

medida solo habrá de incrementarse la probabilidad, 

para quienes estudien una profesión sin opción de in-

gresos y empleos decentes, de terminar dedicándose 

a otras actividades asociadas al subempleo e, incluso, 

en algunos casos con la delincuencia (Ramírez, 2005). 

Considérese además que el mercado laboral en Méxi-

co tiende a mantener la coexistencia de los sectores 

formal e informal, resultando el segundo el mayor ge-

nerador de trabajo para personas de bajos recursos 

(Rubio, 2006).13 

III.	Al gunos conceptos explicativos

Elizondo (2014) afirma que por lo menos en México los 

jóvenes con estudios profesionales se enfrentarán al 

mundo laboral con una educación sobrevaluada. Sin 

embargo, la orientación educativa no ha sido ajusta-

da a las necesidades del mercado laboral, y la cali-

dad educativa –a los ojos de los empleadores– resulta 

insuficiente. Actualmente, solo 30% de los egresados 

tiene las competencias y conocimientos necesarios 

requeridos por el mercado laboral (CIDAC, 2014).

	 El desajuste que propicia una formación profesio-

nal apartada de los requerimientos que definen los 

mercados laborales origina también frustración en las 

familias. Al respecto, Arias et al (2010) señalan que el 

entorno familiar juega un papel relevante en la forma-

ción (desarrollo/carencia) de habilidades de los jóvenes. Desempleo juvenil y matrícula universitaria en México. . .
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En respuesta, uno de los instrumentos fundamentales 

que el actual gobierno federal (2013-2018) ha trazado 

para elevar la productividad total factorial radica en 

incrementar la inversión en capital humano. El plan-

teamiento requiere necesariamente “...profundizar la 

vinculación entre el sector educativo y el productivo, 

alentar la revisión permanente de la oferta educativa 

y de promover la formación técnica media superior y 

superior como una alternativa terminal para una rápida 

integración a las actividades productivas” (PND, 2013).

	 Hasta ahora el incremento de la cobertura educati-

va y los años de escolaridad no han elevado la rentabi-

lidad social (productividad factorial total), ni personal 

de la educación y sí, en cambio, han incrementado el 

salario de reserva.17 Esta situación explica por qué los 

jóvenes que tienen menor posición socio-económica 

son también quienes reportan las menores tasas de 

desempleo, debido a su mismatch de menor magni-

tud. Véase gráfica 7.

Conclusiones y comentarios finales 

Al poner en tela de juicio la acción gubernamental de 

tipo inercial que postula la cobertura universal de la 

educación superior en México como una de las vías 

principales al desarrollo, advertimos que la política 

de expansión de la matrícula universitaria, sostenida 

por los gobiernos federal y estatales, sin llegar a re-

solver los asuntos de fondo de pertinencia y calidad 

de los estudios profesionales, únicamente incrementa 

el desempleo de los jóvenes dado el comportamiento 

del mercado laboral en la economía global. Esta visión, 

que consideramos esquizofrénica, sostiene una políti-

ca educativa que, sin ofrecer resultados notables, ha 

llevado a desaprovechar los recursos públicos y relegar 

el talento y el potencial de trabajo de nuestra juventud. 

	 Desde principios del milenio, aun antes de la rece-

sión de 2001-2003 y de la gran recesión (2008 en ade-

lante) en países de la OCDE, se había observado que 

la tasa de desempleo juvenil duplicaba la cifra total. 

Viollaz (op. cit.) ya refería que tal relación era del triple 

desde principios de los años ochenta para diez países 

latinoamericanos. Las cifras muestran que los grupos 

de 15 a 24 años y de 25 a 30 años de edad han tenido 

mayores problemas para insertarse apropiadamente en 

las actividades económicas. Ello sugiere que el sistema 

educativo, en particular el nivel superior, ha sido inca-

paz de crear las orientaciones y habilidades laborales 

pertinentes que contribuyan a cerrar el mismatch o 

desajuste entre educación superior y demanda laboral. 

	 De mantenerse la actual política educativa que fa-

vorece el incremento de la cobertura universitaria, sin 

tomar en cuenta los requerimientos concretos de la 

economía nacional, inevitablemente se conducirá al 

país a una relación desacertada e ineficaz entre cua-

dros de profesionistas y cuadros técnicos, situación 

que habrá de complicar aún más el escenario actual 

de carreras saturadas, titulados desempleados y ba-

ja productividad. 

	 El desempleo juvenil y profesional ya acumulado, 

aunado a que la cohorte 19-23 años habrá de incre-

mentarse en algunas entidades de México,18 provocará 

que la situación nacional resulte por demás crítica en 

Eduardo Loría y Gustavo Segura
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varias regiones y centros urbanos. Por si fuera poco, 

las nuevas generaciones que logren emplearse no con-

tribuirán a incrementar la productividad debido a la fal-

ta de las habilidades y conocimientos requeridos por 

los sectores económicos más dinámicos. Todo ello, de 

mantenerse sin cambios, significará una generación 

de profesionales incapaces de impulsar la economía 

y resolver los rezagos del desarrollo nacional. El esce-

nario tendencial terminaría ampliando la brecha entre 

bajos salarios de mercado y altos salarios de reserva, 

lo cual anticipa mayores tasas de desempleo juvenil. 

	 Situados en un esquema por demás contradictorio, 

donde los perfiles profesionales que aportan las uni-

versidades no corresponden con los requerimientos 

del mercado laboral, la fuerza de trabajo que aportan 

los jóvenes no incrementará las cadenas de valor que 

requiere el país. En estas condiciones, la política edu-

cativa orientada a incrementar la matrícula del nivel 

superior, no solo no habrá de resolver los problemas 

del desarrollo social y económico del país sino que, 

por el contrario, contribuirá a profundizarlos. 

	 En las actuales condiciones de creciente subem-

pleo y sobreoferta de profesionales la educación su-

perior, debemos admitirlo, ha dejado de ser para la 

mayoría de los jóvenes un medio de ascenso y movili-

dad social como lo fue en el siglo pasado. Por este mo-

tivo, el pago de colegiaturas, sobre todo para quienes 

hacen uso del subsistema particular, corre el riego de 

traducirse en un gasto infructuoso para las familias.19 

	 Las instituciones de educación superior, aun cuan-

do no son responsables de la generación de puestos de 

trabajo, obligan a quienes las dirigen y financian a no 

ignorar las condiciones que prevalecen en la economía 

nacional y menos aún en los mercados de trabajo. A 

esta falta de congruencia entre lo que se piensa y lo 

que acontece le hemos dado en llamar esquizofrenia, 

un mal que se origina en las instituciones y afecta a 

toda la sociedad, una condición anómala que nos ha 

situado bajo un falsa expectativa del desarrollo na-

cional y que debe llevarnos, en el mejor de los esce-

narios, a revisar tanto el modelo económico como la 

política educativa que prevalecen en el país. Por todo 

lo expuesto, se requiere emprender un proceso de re-

cuperación y toma de conciencia ciudadana que evite 

el continuar habitando los castillos y parajes que, de 

manera ilusa en torno al incremento de la cobertura 

educativa, hemos construido en el aire.
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Anexo metodológico

Debido a que no existe una publicación de las series de 

desempleo juvenil, desempleo por grado educativo y 

por estrato social, se estimaron desde los microdatos 

de la ENOE, cuya publicación es trimestral, a partir del 

año 2005 hasta el primer trimestre de 2015.

	 Los microdatos son bases de datos que conden-

san la información de los cuestionarios aplicados a 

los hogares. A partir de esa base es posible filtrar la 

información específica para nuestro estudio.

	 De la muestra original, los resultados se restringen 

a la población económicamente activa cuya edad está 

entre 15 a 65 años.

	 Sobre este resultado, se aplicaron las siguientes 

restricciones. La primera se realizó por edad para cla-

sificar en 4 estratos: de 15 a 24 años, 25 a 29, 15 a 29 y 

finalmente de 30 a 65.

	 El primer estrato corresponde a la población juvenil. 

De éste se extrae la población que presente desempleo 

abierto20 y se realiza el cociente entre los desemplea-

dos “abiertos” y la población económicamente activa 

(PEA), para obtener la tasa de desempleo. Con el segun-

do, tercer y cuarto estratos se hizo lo mismo que en la 

muestra juvenil.

	 La segunda clasificación corresponde a la pobla-

ción entre 15 a 29 años, y de este nuevo universo se 

hizo una nueva sub clasificación que comprende 4 
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estratos educativos: hasta educación secundaria, ba-

chillerato o equivalente, profesional y posgrado. Las 4 

nuevas clasificaciones permiten calcular las tasas de 

desempleo correspondientes.

	 Este procedimiento se debe realizar en cada una 

de las 41 encuestas que posee la ENOE. Es importante 

asociar a los desempleados filtrados con su universo 

correspondiente, de otra manera las tasas de desem-

pleo calculadas carecen de sentido.

N o t a s

1	 Se define a la esquizofrenia como un trastorno mental crónico que altera la per-

cepción de la realidad y del cual deriva una conducta desatinada, alejada de metas 

precisas (OMS, 2015).

2	 El artículo 26 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos advierte 

que el acceso a los estudios superiores debe reconocer: los méritos, la capacidad, 

los esfuerzos, la perseverancia y la determinación de los aspirantes de cualquier 

edad (UNESCO, 1999a).

3	 Los exámenes aplicados son responsabilidad del Centro Nacional de Evaluación 

para la Educación Superior (CENEVAL).

4	 Al respecto, puede consultarse textos de macroeconomía o de crecimiento eco-

nómico que sustentan esta importante hipótesis. Por ejemplo, el clásico texto de 

Barro y Sala-i-Martin (2004).

5	 Este concepto resulta crucial en la explicación del crecimiento económico cuya 

tasa refiere al progreso tecnológico o tasa de mejora de la tecnología que actúa 

en la producción de bienes y servicios, Dornbusch et al (2002: 47). En la teoría 

económica convencional esta variable es la única capaz de explicar el crecimien-

to y el desarrollo de largo plazo y está altamente vinculada a la evolución del 

capital humano.

6	 Entendiendo por ello empleos bien remunerados y/o que estén directamente 

relacionados con la elección escolar.

7	 De acuerdo con la OIT (2015) el trabajo “decente” resume las aspiraciones de 

la gente durante su vida laboral, ello implica “contar con oportunidades de un tra-

bajo productivo que genere un ingreso digno, seguridad en el trabajo, protección 

social, mejores perspectivas de desarrollo personal y de integración a la sociedad.

8	 Con ello se destaca la pertinencia de los estudios profesionales a fin de “empa-

tar” la calificación del trabajo con las demandas del mercado.

9	 Ello explica por qué los jóvenes buscan oportunidades de empleo en el mercado 

informal. Al respecto Viollaz (2014: 57) señala que “la tasa de informalidad (...) 

siempre ha sido superior entre los jóvenes, con una diferencia promedio respecto 

de los adultos de 20 puntos porcentuales”.

10	EGEL=Examen General de Egreso de Licenciatura.

11	NEET: not in employment, education or training (SEU, 1999). En México se les 

identifica como NiNis (Ni trabajan, Ni estudian). El acrónimo aplica a jóvenes des-

ocupados y apartados del sistema educativo.

12	Véase anexo metodológico para la construcción de las tasas de desempleo que 

aquí se presenta. Todas las series (microdatos) se construyen con base en infor-

mación de la ENOE (2015).

13	El tema, por su complejidad y relevancia, rebasa el objetivo del presente artículo.

14	Que equivalen a casi 3 salarios mínimos. Microdatos ENOE (2015).

15	México invierte alrededor del 6% del PIB en educación, cifra congruente con los 

países de la OCDE.

16	De acuerdo con el modelo KLEMS de INEGI, la productividad total factorial en 

México ha caído en promedio anual en 0.39% entre 1990 y 2011. Véanse PND 

(2013) y gráfica 3.

17	El salario de reserva es un concepto elaborado desde las familias que corres-

ponde a la remuneración mínima que puede ofrecer el mercado para que la gente 

esté dispuesta a emplearse. Suele ocurrir que a mayor educación el salario de 

reserva se incrementa debido a que los egresados se consideran más calificados 

y, por ello, tratan de recuperar el costo de oportunidad de haber estudiado, Heat y 

Swan (1999).

18	De acuerdo con las proyecciones demográficas 2010-2050 del Consejo Nacio-

nal de Población (CONAPO, 2014) la demanda potencial de estudios superiores 

continuará incrementándose en las entidades de Aguascalientes, Campeche, 

Chiapas, Morelos, Querétaro y Tlaxcala hasta el año 2016; Chihuahua y Coahuila 

hasta 2017; Quintana Roo hasta 2018 y Baja California Sur y Norte hasta 2019. 

19	El pago de colegiaturas por estudios superiores en México presenta variaciones 

significativas. Por ejemplo, la Universidad Iberoamericana actualmente requiere 

un pago de más de 100 mil pesos por semestre, la Universidad la Salle 70 mil pe-

sos, la Universidad del Valle de México 30 mil pesos y las más baratas no menos 

de 15 mil pesos (Milenio, 2014).

20	Son las personas de 12 y más años que sin estar ocupadas en la semana de 

referencia, buscaron incorporarse a alguna actividad económica en el mes previo 

a la semana de levantamiento, o entre uno y dos meses, aun cuando no lo haya 

buscado en el último mes por causas ligadas al mercado de trabajo, pero que 

estén dispuestas a incorporarse de inmediato (INEGI, 2015).
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