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PERSONALIDAD CIENTIFICA

MEMORIAS PERSONALES

Amold Sommerfeld (izquicrda) con Wolfang Pauli en una conlerencia sobre metales eelrbrada
cn Gincbra cn Octubre de 1934 (Fotografia en Ja CERN, vonesia de la Bililioteca Nicls Bohr
AIP).

DE PAULI

Victor F. Weisskopf™*

Los mas antiguos discipulos del
gran Wolfang Pauli recordamos con
placer v a la vez con nostalgia los
arios anteriores a la guerra cuando
tuvimos ¢l provilegio de trabajar
con él. Sc trata de uno de los perio-
dos mas cstimulantes, interesantes
y productivos de la [isica. En la
misma época. sin embargo, Furopa
presencio algunos de los hechos
que se cncuentran entre las accio-
nes mas terribles v perversas del
hombre contra si mismo. Esa coin-
cidencia que sc presenta en |a
historia de Ja humanidad entre los
mas grandes logros y las peores
vilezas sicmpre me han impresio-
nado y deprimido profundamente.
Como Dickens decia: “TFuc el me-
jor y el peor de los tiempos.™
Empezaré mi historia un poco
antes: en 1932 recibii una beca de
la fundacién Rockeleller por un
ano, para cstudiar cn los lueares de
mi cleecion; quise dividir mi tiem-
po cntre Copenhagen v Cambridye.
Inglaterra, con ¢l objeto de upren-
der de dos grandes hombres Nicls
Bohr v Pinl ALM. Dirac. En Copen-
hagen no salo aprendi mucho de
la imponente personalidad de Bohr
—los que pasaron algdn tempo con
¢l estuvieron protundamente in-
Muenciados por su munera de pen-

* Tomado dc Physics Todey, diciembire
de 1985, vol. 38. nim. 2, Traduccion rcaliza-
da por ¢) Ceniro e Traducciores del Depara-
mento de Idiomas, UAP.

Victor F. Weisskopl profesor emcrito del
Instituto  Teanologico dc Massachusctie ¢n
(lambridge. Fue dircclor general de! CERN
de 1961 a 1965.

elementos 51


Emilio
Nota adhesiva


sar y de vivir—, también conocy
alli a mi esposa; por lo cual la par-
te del tempo dedicado a la beca
Rockefeller estaba, de alguna ma-
nera, prejuiciado en favor de Co-
penhagen.

Mi estancia en Cambridge fue
también muy importante para mi,
no tanto por Dirac pues no era
facil aprender de él: trabajaba solo
y no tenia mucho contacto con
otros fisicos o futuros fisicos. Ahr
conoci a Rudolf Peierls, quien
también tenia una beca Rockefe-
ller, era algunos anos mayor que
yo y aprendi mucho de él. Dos o
tres anos no son muchos pero sig-
nifican una gran diferencia cuando
uno es joven y algunas veces al
final de la vida. Peilerls me intro-
dujo a la teoria del campo relati-
vista, a hacer calculos con la ecua-
cion de Dirac, una habilidad cono-
cida con el nombre de “gimnasia
alpha™.

La beca de Peierls era de $200
délares al mes, mientras que para
mi sorpresalamiasélo erade §150.
Debo decir que ambas cantidades
representaban en aquel tiempo una
riqueza insospechada para el euro-
peo medio. La razdn de la diferen-
cia era que ¢l estaba casado, en
tanto que yo apenas iba a hacerlo.
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La Fundacion Rockefeller nos
pidio enviar reportes acerca de
nuestros logros durante el tiempo
que duraba la beca. Como prueba
de algunas de sus actividades Peierls
envio a la Fundacién el anuncio
del nacimiento de su primer hijo;
por supuesto, yo no pude hacer lo
mismo. Mas tarde nos enteramos
que a los funcionarios de Nueva
York no les gusto el sentido del
humor de Peierls.

Como tratar a Pauli

En aquella época —debe haber si-
do mayo o junio de 1933— llego
una carta de Pauli pidiéndome que
fuera su asistente en Zurich rem-
plazando a Hendrik Casimir a quien
Paul Ehrenfest, un poco antes de
suicudarse, le habia pedido que re-
gresara a Leiden. ¢Podria haber al-
go mejor para un joven fisico que
trabajar con Pauli? eso era la rea-
lizacién de mi sueiio; pero, épor
qué me escogié a mi y no a al-
guien con mas experiencia como

Nicls Bohr y Franca Pauli en una conferencia celebrada en e] Instituto Bohr en Copenhagen en
1986 (Fotografia tomada por P. Fhrenfcst Jr., Biblioteca Nicls Bohr AIP, coleccion Weisskopf).
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Hans Bethe? Esto lo supe tiempo
después.

Ahora tenfa algo mas que apren-
der de Peierls ya que habia sido
asistente de Pauli anteriormente, y
por supuesto le pregunté sobre sus
experiencias. El me dijo: “es algo
grandioso pero debes estar prepara-
do”. Desde entonces Peierls me
ensefid, no sélo electrodinamica,
sino también “‘cémo tratar a Pau-
li*". Me dio muchos buenos conse-
jos, dijo por ejemplo: ‘‘debes tener
mucho cuidado cuando des una
conferencia en el Coloquio de Zu-
rich. A Pauli le gusta mterrumpir al
conferencista cuando piensa que
esta equivocado o que lo que esta
diciendo es incongruente. El mejor
método para enfrentarse a esto es
el siguiente: el dia de tu conferen-
cia ve con Pauli por la manana y
platicale lo que planeas decir. Si
no le gusta te dira, en los términos
mas fuertes, que lo que dices es
muy tonto, que estas totalmente
equivocado, que es evidente, o que
cualquier nifio lo sabe, etc. etc.
Después, por la tarde, durante el
coloquio —continu6 Peierls— diras
exactamente lo que ibas a decir
originalmente. No necesitas cam-
biar nada, excepto si realmente te
convencio de lo que te dijo. Pauli
se sentara en la primera fila y
cuando toques los puntos en los
que no estuvo de acuerdo,casi im-
perceptiblemente, dira entre dien-
tes para si mismo: ‘Se lo dije, se
lo dije. No debe estar tan equivo-
cado entonces.’

Cuando llegué a Zurich para
empezar mis trabajos en el otono
de 1933, supe por qué Pauli me
solicit como asistente en lugar
de Bethe.! Toqué varias veces la
puerta de la oficina de Pauli hasta
que escuché un tenue “adelante”.

! Ya he hecho s narracién que contestaa
esta pregunta; sin cmbargo ¢s vdlido que un
autor publique nuevamente los resultados que
ha obtenido. Ver V, Weisskopf, Physics in
the XX Century, MIT Press, Cambridge, Mass.
(1972), p. 1.



Vi, en un rincon del cuarto a
Pauli en su escritorio y dijo: “‘es-
pera, espera, tengo que temminar
este calculo” (Erst muss ich fertig
txen); esperé algunos minutos y
entonces dijo: ‘‘équién eres?” “Soy
Weisskopf, Ud, me pidi6 que fuera
su asistente”. “‘Si™, dijo, “habia
pensado primero en Bethe, pero él
trabaja la teoria del estado solido
y ami no me gusta, a pesar de que
yo la inicié™. Esta era entonces la
razon.

Hice un trato con él y le mani-
festé: “‘desde luego estaré encanta-
do de trabajar con Ud., pero esas
nuevas cosas en las que esta traba-
jando —el enfoque Klein-Kaluza
de la relatividad general no las pue-
do entender y no me gustaria tra-
bajar en eso; sin embargo estoy lis-
to para trabajar en todo lo demas™'.
Pauli acept6 las condiciones porque
estaba, de alguna manera, aburrido
de trabajar en eso (actualmente es-
ta teoria parece ser la Gltima pala-
bra para los mas sofisticados ted-
ricos de la particula). Entonces me
dio un problema para estudiar —~no
recuerdo cual—. Una semana des-
pués me pididé lo que habra avan-
zado. Se lo mostré y dijo: “debi
haber solicitado a Bethe™. Peierls
me habia preparado bien para los
eventos como éste, y lo tomé con
calma, como un reto para obtener
un conocimiento mas profundo de
la fisica,

Las anécdotas que circulaban
entre los fisicos acerca de Pauli da-
ban una imagen distorsionada de
su personalidad; se le veia como
una persona de mal caracter que
intentaba herir a sus colegas mas
débiles. Nada mas lejos de la ver-
dad. La rudeza ocasional de Pau-
li, a la que se lc hacia mucha pu-
blicidad, era una expresion de su
disgusto por las verdades a medias
y el pensamiento desordenado;
pero nunca estaba dirigido contra
alguien en cspecial. Pauli era una
persona extremadamente honesta,
tenia una honestidad casi infantil,
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decra siempre lo que pensaba y lo
expresaba en forma directa. No
hay nada mas tranquilizador que
vivir y trabajar con alguien que dj-
ce todo lo que esta en su cabeza;
pero es necesario acostumbrarse a
ello. Pauli no intentaba herr a
nadie aunque algunas veces lo ha-
cia sin querer. Le disgustaban las
verdades a medias, o las ideas que
no estuvieran bien reflexionadas y
no toleraba hablar de ideas vagas.
Era, como mucha gente decia, la
conciencia de la fisica. Le gustaba
que la gente pensara las cosas a
fondo y que las expresara correc-
tamente. Nunca se cansaba de con-
testar preguntas ni de explicar
problemas a cualquiera que lo soli-
citara. No era un buen conferen-
cista porque no tenia la habilidad
de saber en qué medida el auditorio
le estaba entendiendo y quienes le
escuchaban no se atrevian a inte-
rmumptirle con preguntas. Una vez
un estudiante le interrumpio di-
ciendo: “Ud. nos dijo que la con-
clusion era evidente, pero no pue-
do entenderla”. Pauli hizo lo que
normalmente hacia cuando tenria
que reflexionar durante una confe-
rencia: abandond el salon y des-
pués de unos minutos regreso y
dijo: “les evidente!™

Cuando acudia uno a él para
decirle “expliqueme esto, por fa-
vor, porque no lo entiendo”, Pau-
li lo hacia con mucho gusto y pa-
ciencia. Con frecuencia comenta-
bamos: *para Pauli cualquier pre-
gunta es estupida, entonces no du-
des en preguntarle cualquier cosa.
Le encantaban las explicaciones
sencillas e ilustrativas pero correc-
tas y no enganosas. Una vez Paul
Scherrer, quien era su colega en
frsica expenmental, ademés dec un
excelente conferencista y un aman-
te de las conclusiones simples e
comento: ‘“‘Pauli, me gustaria mos-

trarte como expliqué ese efecto en
mi curso: mira, en este caso el spm
es hacia arriba; en este otro, es
hacia abajo e interactian. . . éno
se trata de algo bastante simple?”
Pauli contesté: “efectivamente, es
simple pero también es equivoca-
do!”

Pauli amaba a la gente y eramuy
leal con sus estudiantes y colabo-
radores. Todos sus discipulos te-
nian un gran afecto personal hacia
él, no solo por los discemimientos
que nos daba, sino por sus admira-
bles cualidades humanas. Es cierto
que algunas veces era dificil de
sobrellevar, pero todos nos daba-
mos cuenta de que nos ayudaba a
ver nuestras debilidades. Ehrenfcst
expres6 esta idea en forma correc-
ta cuando J. Robert Oppenheimer
trabajé con él, como un joven pos-
doctorado, a finales de los anus
veintes. Ehrenfest estaba disgusta-
do porque Oppenheimer contesta-
ba siempre en forma rdpida a cual-
quier pregunta. Ehrenfest sentia
que la respuesta no siempre era
correcta pero que no era capaz de
argumentario bastante rapido. Por
esta razoén le escribio a Pauli di-
ciendo: ‘“‘tengo aqur a un admira-
ble e inteligente americano, pero
no puedo con ¢él. Es demasiado
listo para mi. éNo podria darle un
jalon de orejas moral ¢ intelectual-
mente?” (Zurecht priigein). Pauly
nos jalaba las orejas a todos. v a
nosotros nos encantaba.

Habra alguien con quien Pauli
actuaba en forma muy distinta.
Cuando Amold Sommerfeld, anti-
guo maestro suyo. llegd a Zurich a
visitarlo, sucedi6 algo interesante:
“s1, Herr Geheimrat, si, csto €s
sumamente interesante, pero tal
vez yo preferiria una formulacion
un tanto diferente. ¢me permiti-
ria ponerlo dec ecsta manera?, . .”
Era muy divertido, para nosotros
victimas de sus agresiones, ver que
sc comportaba en forma correcta,
amable y servicial; un Pauli com-
pletamente diferente.
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Los calculos y las publicaciones

Los asistentes de Pauli no tenfamos
muchas tareas constantes quereali-
zar. Pauli mismo disenaba los pro-
blemas que se iban a asignar como
tarea en sus cursos, nosotros los
asistentes s6lo teniamos que califi-
carlos. Nuestra labor principal con-
sistia en prepararnos para las dis-
cusiones de su trabajo asi como de
los avances recientes. Pauli tomaba
esto muy en serio y era muy dificil
ausentarse durante el periodo de
trabajo. Una vez le pregunté con
mucha ansiedad: *“¢me permite ir
a Copenhagen por una semana?”’,
“para qué?”, pregunto apresurada-
mente. Le contesté: “‘pienso casar-
me y regresar con mi esposa’’. Para
mi tranquilidad contestd: “aproba-
do, yo también me voy a casar!"
(Ich hetrate ndmlich auch).

Los asistentes de Pauli tenfamos
otra labor agradable: su esposa le
habia pedido cambiar sus hdbitos
alimenticios debido a su obesidad,
pero a Pauli le encantaban los pas-
teles y muchas tardes preferia con-
tinuar nuestras discusiones en una
Konditorey cercana en donde se
podian comer deliciosos pastelillos.

PERSONALIDAD
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Una de mis responsabilidades con-
sistia en prometer que nunca le
mencionaria a su esposa sobre estas
salidas secretas.

Desde luego habra también res-
ponsabilidades mds serias. Existia
una intensa correspondencia entre
Werner Heisemberg y Pauli en re-
lacidn a los problemas de la elec-
trodindmica cuantica. Algunos de
estos problemas tales como los in-
finitos inevitables eran muy serios
y fueron resueltos mucho tiempo
después. Muchos de ellos, sin em-
bargo, pudieron ser resueltos en
aquel tiempo. Siempre que llegaba
una carta de Heisemberg, Pauli la
discutiaconmigo y frecuentemente
me pedia que la contestara: “ta la
escribes, yo la corrijo y después se
la enviamos”. Una vez llegd una
carta de Heisemberg y Pauli se puso
molesto de su contenido: “‘afirma-
ciones tontas: todo es equivocado
y estupido, idebes decircelo en la
carta!” ¢Qué podia yo hacer? Bue-
no, empecé explicindole nuestros

Hendrik Casvuir (izquierda) con Weisskopf en la conferencia cclebrada en 1934 en ¢l Instituto
Bohr en Copenhagen (Fotografia tomada por P. Ehrenfest Jr., Biblioteca Niels Bohr, coleccion

Weisskop{).

54 elementos

desacuerdos de la mejor manera
posible, después le cité a Leporello
en Don Giovanni: “Mi maestro
quiere decitcelo, yo no me atreve-
rna” y continué repitiéndole lite-
ralmente todos los cursos de Pauli.

Sucedié algo poco afortunado
en mi carrera como fysico; Paulime
pidié6 que calculara la energra del
electron, basindome en la teoria
del positron, para saber si esta
energia era menos divergente en
esta teoria. Encontré que la diver-
gencia era igualmente grande. Y
publiqué los resultados. Algunas
semanas después de la publicacién
reciby una carta de Wendell Furry,
quien trabajaba con Oppenheimer
en aquella época, informiandome
que habia cometido un simple
error de signo en mt calculo. Si
se hace correctamente, la diver-
gencia es solo logaritmica. La teo-
ria del positron significa un avan-
ce considerable. Resultado opues-
to al que yo habia pronosticado
en mi trabajo. Me sentia deprimi-
do por haber cometido y publica-
do un error tan tonto en un pro-
blema tan importante. Me ding(
a Pauli y le dije que queria aban-
donar la fisica, que nunca supera-
ra este tropiezo. Pauli tratd de
consolarme diciendo: ‘“nolo tomes
tan en serio, muchas personas ha-
cen publicaciones equivocadas;
aunque yo nuncalo he hecho”'.

Lo que relataré enseguida mues-
tra, qué tan respetables eran las
relaciones entre los fisicos en aque-
lla época. Le pedi a Furry, por
carta, que publicara el resultado
que habia obtenido bajo su nom-
bre o cuando menos que aparecie-
ra como coautor del trabajo co-
migiendo el error, pero Furry se
porté muy gentilmente contes-
tando; que no, que yo deberia
publicar la correcciéon bajo mi
nombre y mencionarlo como la
persona que me hizo ver el error.
Desde entonces la divergencia lo-
garitmica de la energia del elec-
trén aparece con mi nombre y no



con e| de Furry. Efectivamente,
los tiempos han cambiado, asf
como las actitudes de los fisicos
hacia las publicaciones de sus
colegas. Recuerdo haberle mostra-
do a Pauli una publicacibn reciente
sobre una materia que le interesa-
ba. Pauli hizo el siguiente comen-
tario: “Yo lo pensé también pero
me alegra qie €l lo haya resuelto,
asf ya no tendré que hacerlo yo.”

Ahora les contaré algo sobre el
origen del trabajo que Pauli y yo
escribimos? sobre la electrodina-
mica cudntica con las particulas de
Bose: en el ano de 1984 me estaba
divirtiendo con la llamada ecuacion
de Kfein-Gordon que es la ecuacion
de onda relativista de las particulas
cuyo sptn es igual a cero. Estaba
sorprendido por el hecho de que
la intensidad de onda ¥I?no se
conserva en presencia de campos
electromagnédcos, mientras que la
expresion para la densidad de car-
ga difiere de ¥I? y cumple con las
leyes de la conservacion de la car-
ga. Senti que se podria tratar de
algo asi como una faltade conser-
vacion del namero de la particula
en la ecuacion y que esto podria
conducir a la produccion de una
pareja o a la aniquilacién. A pesar
de lo que aprend: de Peierls, en
Cambridge, no era capaz de en-
frentarme a este problema, reque-
ria del conocimiento de lo que era
conocido con el nombre de “se-
gunda cuantizacién” o la cuantiza-
cién del campo ondulatorio, cosa
con la que no estaba muy familia-
nizado en aquella época.

Acudi’ a Pauli por ayuda; esto
sucedi6 un poco después de su
separacion de su primera esposa y
se encontraba de muy mal humor.
Intenté exphcarle mis dificultades
asy como mis conclusiones tenta-
tivas, pero estaba muy impaciente
y repetia una y otra vez lo tontas
que eran mis observaciones; final-

2 w. Paull, V.F.Wcisskopl, Helv. Phys.,
acta 7, 709 (1934).
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mente le repeti un verso tomado
de la 6pera de Wager conocida con
el nombre de Die Meistersinger que
decia: “Oh maestro por qué tanta
agitaciéon y tan poco reposo; creo
que su juicio sena mas maduro si
escuchara mejor”. El me mir6 y
preguntd: ‘“équé es eso?” contesté
que estaba tomado del Meistersin-
ger alo cual contestd: “Wagner no
me gusta en absoluto!™ y asi ter-
mind la discusion.

Al dia siguiente se encontraba
de mejor humor y le repet’ mi
problema. Contestd lo siguiente:
“suena interesante, ¢por qué no
me lo dijiste ayer?”. Este fue el
comienzo de una maravillosa expe-
riencia en la cual aprendf de Pauli,
con detalle, cémo abordar la “se-
gunda cuantizaciéon”. Encontramos
que la electrodinamica cudntica de
particulas sin spin conduce a la
creacién de antiparticulas, a la
creacion de parejas y a la aniqui-
lacion; todo esto se descubrid sin
la necesidad de llenar los estados
de energia negativa con particulas,
como lo hizo Dirac para obtener
este resultado de su ecuacion. A
Pauli nunca le gustd este ardid y
con frecuencia se referra a nuestro
ensayo como un articulo anti-Dirac.
Por supuesto mis tarde se demos-

tré que el artificio de llenar estados
de energia negativa utilizando la
ecuacion de Dirac tampoco era
necesario.

Pauli me pidié calcular las sec-
ciones transversales de creacion de
pares y aniquilacién de particulas
sin spin de acuerdo a nuestra teo-
1(a. El cilculo no era muy diferente
de aquel utilizado para electrones
y positrones comunes y cortientes
que Bethe y sus colaboradores ha-
bran utilizado un poco antes. En
ese tiempo me encontré a Bethe
en una conferencia en Copenhagen
y le pedr que me mostrara como
hacer los cilculos; yo me pregun-
taba cuanto tiempo se llevaria para
llegar al resultado final, me con-
testé: “a mi me llevaria unos dfas,
a ti te llevara algunas semanas®.
Efectivamente asi sucedié. Sin em-
bargo comets un error por un fac-
tor de cuatro. Otra prueba de que
Pauli debid haber llamado a Bethe.

El principio de exclusion

Nuestro trabajo era algo mas que
un interersante ejercicio formal,
puesto que en aquella época no se
sabia de la existencia de particulas
cuyo spmn fuera igual a cero. Sin
embargo, algunos anos despudés de
que dej¢ a Pauli, éste utilizo algu-
nas de estas ideas para el desarro-
llo de su famosa prueba de la co-
neccién entre ¢l spin y las estadrs-

Paul A M. Dirac y Rudolf Peierls (derecha) con Pauli (al centro). (Biblioteca Niels Bohr AIP),
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ticas: las particulas con un spin se-
mientero deben cumplir con el
principio de exclusion de Pauli;
aquellas con un spin entero deben
cumplir con las estadisticas de Bo-
se. Este logro muestra la grandeza
de Pauli; descubrié el principio de
exclusion en 1925 a partir de un
cuidadoso analisis del espectro
atomico y no estuvo satisfecho con
eso hasta que, quince anos después,
fue capaz de mostrar como esto
se desprendia necesariamente de la
teoria cudntica del campo.

Un dra, durante el tiempo que
pasé como su asistente, encontré
una interesante nota que Pauli ha-
bi'a hecho un par de afios antes del
descubrimiento del principio de
exclusién. Una de mis tareas menos
pesadas consistia en poner en orden
la coleccion de reimpresos de Pau-
li; haciendo esto revisé viejos pape-
les y encontré una copia del famo-
so trabajo de Bohr sobre Aufbau-
prnnzip (principio de estructura-
cion) en el cual explicaba la tabla
periddica de elementos como un
efecto de la estructura de las capas
de electrones. Todo aquel quien
ensefie este maravilloso triunfo de
la teoria cuantica usa el principio
de Pauli para explicar la manera
cn que las capas de electrones se
llenan cuando se pasa de un ato-
mo a otro con un electrén adicio-
nal. Sin embargo, cuando Bohr pu-
blico su trabajo sobre el sistema
periodico. el principio de exclu.
sion todavia no era conocido! Era
un testimonio de la infalible intui-
cion de Bohr, de que él, no obstan-
e eso, obtuvo resultados correctos.
Hojcando la copia de este trabajo
que tenra Pauli, observé la pagina
en la que Bohr decia: “‘yendo del
Neén a)l Sodio debemos esperar
que el electréon nimero once sc
mueva hacia la tercera capa. . .”
Una nota que Pauli habia escrito
cn el margen llamé mi atencion:
“cComo lo sabes? ilo obtiencs
del mismo espectro que quieres
explicar!”, scguida por tres grandes
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signos de admiracidon (lo que aca-
bo de decir varfa un poco de mi
narracién anterior; pero es la ver-
sidn correcta. Ver Physics Today,
agosto de 1970, p. 17). Le llevo a
Pauli otros dos anos explicarnos el
por qué.

Integridad moral

Pauli sc cncontraba cn Princeton
durante la segunda guerra mundial.
Quedarse en Suiza habria sido muy
peligroso, pues todavia no era un
ciudadano suizo; llevaba consigo
un pasaporte austriaco y era con-
siderado ciudadano alemin, des-
pués de que los nazis tomaron
Austria. Los suizos aceptaron darle
la nacionalidad después de que
gand el Premio Nobel en 1946. En
Los Alamos hubo una discusién
sobre si Pauli serra invitado al
proyecto de¢ la bomba atémica;
hasta donde yo sé nunca se le
invitd, pero, estoy seguro de que

hubiera rehusado por muchas ra-
zones; Pauli tenra una fuerte aver-
sion hacia cualquier trabajo relacio-
nado con armas, tampoco se hu-
biera sentido agusto en un equipo
grande, su cardcter sencillo lo hu-
biera hecho alejarse intuitivamente
de semejante trabajo. Ademas, la
fisica nuclear nunca le interesé a
pesar de que €l fue quien descubrié
el sprn del nicleo.

Cuando terminé la guerra, Pauli
fue una gran ayuda para nosotros
pues se le pidié que diera una serie
de conferencias acerca de las ideas
mds recientes en la teorra de parti-
culas, en Jas cuales nos remitié
a la fisica basica. Poco después
regresd a Zurich. Me pidi6, entre
otros, que le escribiéramos para
mantenerlo al tanto de los avances
mas recientes, tanto en la teoria
como en la investigacion pues que-
ria estar en contacto, lo mds cer-
canamente posible, con la fisica
de los Estados Unidos. Recuerdo
una carta que le mandé en la cual
le relataba los preparativos de
Chien-Shiung Wu para probar la
conservacion de la paridad en las
interacciones débiles. Pauli contes-
t6 que en su opinion esto era una

Comiendo. Esta fotografia tomada en la confcrencia llevada a cobo ¢n 1934 en ¢l Instituto Bohr
mucstra 2 Pauli al centro con Gerard Dicke (a la derecha) y a un asistente a la conferencia que
queria comunicarle a Pauli sus ideas. Pauli contestd, ' Iprimero decbo comer!” (Fotograha to-
mada per P. Ehrenfest Jr., Biblioteca Niels Bohr AIP, colcccién Weisskopf).



pérdida de tiempo, que €l aposta-
ria cualquicer cantidad de dinero a
que la paridad se conserva en cual-
quier proceso. Cuando su carta lle-
gb me acababa de enterar de que
en este caso la paridad era quebran-
tada. Me porté bien y no le envié
un telegrama diciéndole que acep-
taba una apuesta de 1000 dolares,
sino que le relaté los sorprendentes
resultados del experimento de Wu,
pues en el extranjero no se usaban
Jas lamadas telefonicas para los
asuntos relacionados con la fisica.
Pauli estaba sorprendido, contesté
expresando su asombro: “me da
gusto que no hayamos llevado a
cabo la apuesta, me puedo dar el
lujo de perder parte de mi reputa-
cidn pero no parte de mi capital”.
Pauli ablandé su caracter en los
Wtimos anos de su vida debido,
fundamentalmente, a su segunda
esposa, Franca, quien fue capaz
de hacerle la vida mas soportable
y placentera, tarea nada faci) ya
que Pauli tenfa un caracter muy
dificil, se deprimria facilmente y
con frecuencia se sentia realmen-
te infeliz. Franca logré crear un
hogar tranquilo en el que Pauli
se sintié protegido y en paz y que
le permiti6 satisfacer necesidades
que estan mas alla de la fisica.
Pauli se llegd a interesar por al-
gunas formas de misticismo, fun-
damentalmente a través de su con-
tacto con el psicélogo suizo Carl
Gustav Jung. Posteriormente, llevo
una profunda amistad con Gershon
Scholem, gran hombre de letras y
autoridad mundial en relacion al
misticismo judio, conocido con el
nombre de Kabalah (esta doctrina
relaciona cada palabra dcl lengua-
je hebreo con un nimero que tie-
ne profundo significado simbdlico.
El nimero que corresponde a la
palabra Kabalah es, por casualidad,
el 137). Pauli y Schilem se vefan
freccuentemente e intcrcambiaban
puntos de vista a través de cartas.
Con algunas raras excepciones,
Pauli casi nunca hablaba de este

WOLFANG
PAULI

Hans Albrecht Bethe. Debido a la falta de
interés de Pauli en la teona del estado solido
Weisskopf obtuvo una beca como asistente
que Pauli en principio iba a otorgar a Bethe,
quien tenfa mas experiencia y habia trabajado
en esc campo (Biblioteca Niels Bohr AIP).

tipo de intereses con sus amigos
fysicos; tampoco hablaba mucho
en relacién a ésto conmigo, de no
ser porque me pididé que fuera a
ver a Scholem cuando fui a jJerusa-
Jén. Fue una gran experiencia co-
nocer a estc gran hombre ¢ intro-
ducirme a ideas que son tan ajenas
para quicnes se dedican a la fisica.

El intercs de Pauli en estos cam-
pos dc la experiencia humana era
en gran mcdida una expansion na-
tural de su involucramiento en la
fisica moderna. Pauli era discipulo
de Bohr, tal vez su discipulo mas
cercano, Bohr con frecuencia apli-
caba su concepto de complemen-
tariedad a preocupaciones humanas
que estdn mis alld de las ciencias

naturales. El enfoque cientifico ra-
cional es s6lounaformade abordar
el mundo que nos rodea. Existen
otros enfoques aparentemente con-
tradictorios como las imagenes de
las particulas y de las ondas en ta
fisica, que versan sobre aspectos
de nuestros pensamientos y emo-
ciones. Un enfoque dado parece
fragil y sin sentido cuando se ana-
liza en el marco de otro, pero es
efectivo y convincente en su pro-
pio marco. A Pauli le atraiamucho
esta generalizacion del concepto
de complementariedad.

Pauli cre6é un estilo de pensa-
miento e investigacion tedricos que
influeyeron en la fisica de todo el
mundo. Estilo que pane énfasis en
las raices esenciales y en las sime-
trias de las leyes de la naturaleza
en su forma matematica, sin
muchas palabras ni ademanes. Su
forma clara de pensar y trabajar
es para nosotros un ideal que hay
que imitar; con frecuencia nos
preguntamos: ‘‘¢qué dirra Pauli en
este caso?’”’ Muchas veces llegamos
a la conclusion de que: “Pauli no
lo aceptarya”. Sin embargo, Pauli
puso el ejemplo no solo en el carac-
ter de su trabajo, sino que él per-
sonificaba la lucha por alcanzar
la maxima claridad y pureza tanto
en la ciencia como en las relaciones
humanas. En buena medida le de-
demos a Pauli el hecho de que en
la comunidad de los [isicos exista
todavia un cierto grado de sana
sencillez, honestidad y franqueza a
pesar de toda la politica, la publi-
cidad y las ambiciones que existen,
y que eran tan extranas a ¢l. Pauli
no soto fue un fisico, era también
una gran personalidad capaz dc ver
de una manera mas profunda que
otros los problemas cientificos y
humanos. Los grandes mistcrios de
la mcente humana no eran descono-
cidos para él. Pauli es un ¢jemplo,
para todos nosotros, de comao vivir
una vida tranquila y contemplativa,
de integridad moral e intelectual,
en estos tiempos turbulentos.
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