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En lugar de considerar de modo am­
plio los problemas vinculados con el 
concepto de materia en las ciencias 
naturales he preferido presentar en 
esta ponencia: 1) algunos argumen­
tos en relación con un difundido 
artículo de C. Ulises Moulínes ("Por 
qué no soy materialista") dada la 
vigencia de la discusión generada a 
partir de él, especialmente en nues­
tro ámbito, y 2) un esbozo primario 
de cómo entendemos la relación 

entre m atcrialismo y construcción 
científica de.! concepto de materia, 
estableciendo la apertura que para 
ésta produce el materialismo, aun 
considerado de modo muy limitado. 

Sin perjuicio de que los propós i­

tos de este trabajo queden así aco­
tados es innecesario destacar el al­
cance de la temática dentro de la 
cual está situado. La elaboración 
gradual de éste adquiere de ese 
modo un sentido preciso. 

* * * 

l. El materialismo es para C. Ulises 
Moulines 1 una doct�ina confusa, 
poco cau tclosa, problemática, sujeta 
a benevolencia y generosidad, y a 
veces hasta de dudosa honestidad 
in telcctual. 

* Instituto de lnvutigaciones Filosóficas, 
UNAM. 

1 "Por que no soy materialista", Critica, 
núm. 26, 3gosto de 1977. No C)(pondremos de: 
sus asertos sino c:J mínimu necesario remitién­
donos al te)(to. Por otra parte no considcr;ue­
mos sino algunos aspectos de la argumenta­
ción de Moulinc:�. 



Los argumentos para probarlo si­
guen en lo fundamental la l ínea de 
1) suponer que toda tesis materialis­
ta exige una defin ición de materia, 
y 2) que ésta debe darse fundamen­
talmente en el campo científico. La 
tesis material ista se expresaría para 
Moulines como que "sólo existe la 
materia1', y supondría auc "todo el 
mundo sabe lo que es la m ateria" . 

Como no todo el mundo sabe lo 
que es la materia y los técnicos ca­
pac itados para saberlo serían los 
científicos, en particular los físicos, 
y como además estos tampoco lo 
saben, la tesis m aterialis ta estaría 
desprovista de su base necesaria. 
Para ello, efectú a un recorrido de 
las teon'as ft'sicas -a través de teo­
rías caducas o dominantes o a través 
de ciertas propuestas serias y plausi­
bles- cuyo resultado se anonada 
como apoyo del materialismo. Lue­
go, no hay razones para ser materia­
lista. 

Ahora bien, contra el m étodo se­
guido por Moulines se ha sostenido 
que, más allá del estudio científic o 
acerca de qué es la materia, es nece­
sario un tratamien to filosófico de la 
cuestión, lo que parece indudable. 
Sin embargo, nos parece adecuado 
considerar aqUl' la propuesta meto­
dológica de Moulines, independien­
temente de los argumento expresa­
dos en aquel sentido. Supon_gamos 
pues que correspondiese a los cien-

tíficos determinar qué es la materia 
en todos los aspectos filosóficos 
relevantes o al menos en aquellos 
aspectos que resulten relevan tes 
para una decisión acerca de la tesis 
materialista como Moulines sostiene. 

* * * 

2. Estamos lejos de considerar hoy 
que basta en filosofía de la ciencia 
tener en cuenta los aspectos sincró­
nicos dd conocimiento científico; 
todo nos dice que deberíamos in­
cluir en ella asp ectos diacrónicos 
significativos. Y en esta postu ra , 

aun en el caso que optemos oor eli­
minar del estudio de la estructura 
del desarrollo cien t lfico la precaria 
noción de progreso, por inutilizahle 
globalmente, aunque consideremos 
el crecimiento científico como no 

acumulativo, aunque demos a las re­
voluciones científicas una posición 
central en él, de todas maneras es 

claro que es necesaria una recons­
trucción de cierta "continuidad" 
que eluc ide aspectos no desprecia­
bles del progreso científico. }lasta 
gentes como Sneed y los sneedianos 
han sentido la necesidad de estable­
cer puentes entre teorías que se 
sustituyen y sus esfuerzos teóricos 
en torno al concento de reducción 
aproximativa reflejan claramente esa 

preocupación. 
Si el conocimiento cientlfico 

"prO!,"Tesa" y lo hace.: de modo in­
concluso, si las teorías cicntlficas 
son sustituidas por ntras teorías 
científicas "mejores" -y lejos est:l­
mos de poder dtspn:ciar este cali fi­
cativo en todos sus aspectos. como 
el ejemplo referido ha8t(}ria para 
mostrarlo-. si no rodemos aspirar 
cie ntíficamente :1 obtener una teon'a 
tíltima acerca de los entes f{sicos, 
enton<.:cs no podemos aspirar tam­
poco a pronunciar respecto a la 
tesis materialista un _juicio derivado 
del hecho de que los cientlfícos no 

saben hoy lo que es 1:1 materia. 
Dicho de otro modo. si la tesis ma­
terialista presupusiera que los f í si­
cos si sup icr:ln qué es l;¡ materia, 
entonces eso presupondría también 
que contáramos con la teon'a "fi­
nal"; en otras nahhras, que el desa­
rrollo cicnt ífico es tu viera concl uido , 

acabado. La tesis materialista tendría 
una presuposici/m ahsurda. Pero in­
depend ien temen te de lo que los 
materialistas piensen al rcspcdo, 
entendemos. sobre la base indicacla, 
que la propuesta metodológica de 
Moulines no se St>sticne. Y aún si 
"progTeso" y "tcorí a m cjor" fu eran 
irreconstruiblcs, hechos más tercos. 
cüflcilcs de soslayar, de la práctica 
cient!'fica, abogarían en el mismo 
sentido. Resulta difícilmente pensa ­

ble pues que el que los científicos 
carezcan de un "concepto científico 
de materia" pueda servir para ex­
cluir con ello la tesis materialista. 
Los argumentos antimaterialistas de­
berían pues seguir otro curso. 

* * * 

3. a) Recordemos que Moulines nos 
dice "el materialismo es una doctri­
na confusa", como si ex is tiera un 

solo materialismo, o como si por 
lo menos se pudiera extraer un nú­
cleo común de muy variadas tesis 
materialistas -incluidas muchas de 
ellas en teorías o proto-teorías filo­
sóficas diferentes-, núcleo respecto 
al cual fuera pertinente extraer 
conclusiones de alcance para la va­
riedad de tesis. Aunque luego se 
dist inguen en el trab�o de Moulines 
formas burdas -dignas de activistas 
políticos, como sí estos no fuesen 
muchas veces capaces de una fineza 
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y de un olbto Jc que t:tntos l'ilóso­
f()s carect:n- y l'orma� m.ís c.:bbor:.t­
Jas, sicmpn: Sl" c.:st:\ dando por S\1· 

puesto acptd núcleo cnmth\. Sin 
entrar :t probar lo contrario -que 
no lo hay- C1msidcram os dudqs:t 
aqudla suposici1'm y pcnsam os que 
debiera ser pr<�h:tda pnr !\lo\llincs. 
pnra las varic:dades tn ;Ís re k van tes 
de matcriali�mo (por ejemplo para 
el rcducciollista y p�ra el n o -reouc ­

cionista. entre otros) . Pero es histo­
ria que no nos c01npetr ahora. 

b) Recordemos i.�u ai.JH en te que 
Moulincs considera sobr�:· tm.lo la 
materia1id:H1 dd m //)l//o j/sico. Se le 
ha señabdo por parte ele sus contr:t­

dictores � que el problema mente­
cuerpo es t:nnbi(·n rclc\·ante para su 
te1na y ccnlral. Sin embargo consi· 
deramos pcrrinc.:nlc una focalízación 
como la cfecluaJa p.w Moulincs pa· 
ra Sll objetivo. Para dar las ra:;,oncs 
por las qut· no es lll:llcrialísta seria 
su ficicnte que Jc.:shicicra las razones 

en favor de h tesis 111�teri:�lista en 

ese ::imbito "lin1i!auo" (n<• tan limi· 
tado. por clert•>.) Por otr:t parte. en 
una ampli::! l' in nllyenle tradición 

1 Enrique Villanucv:... "Acerc:.t de b creen· 
cía filosófít.:� co b materia", Critil.11, núm. 28. 
abril de 1978. Alvaro Rodrígua Tirado." lQu� 
es la materia?'', Critica, n.úm. 30, dicicmbr.: de 
1978. 
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materialista. sea por motivos tácitos 
o no. se encara el problema as(, con 

lo que el ;!laque podn'a ser también 
razonablemente e fec tu ado de ese 
modo. 

Moulines no cu�stiona yue los f1"· 
sicos se ocupen de la materia e 
inten ten "definirla". Esto lo distan ­

cia oe posiciones -i n s tr u m en ta l i s­

tas- según bs cual� s los físicos 
só!C"> se ocuparían de cstu(Har com· 

portarnicntos de puntos materiales 
o de C3mpos o Jc o t ras más sofístÍ· 
cadas entidades fl'sic.1s. Al dar como 

respondible científicamente pregun­
ta tan abarcan te y sustantiva como 
(.qué es la materia?, parecería nre· 
suponer -de lo que no estoy para 
nada seguro- que las tcon'as físicas 
cienen un referente comú n o que se 
ocupan de lo mismo, aún más allá 
de las re voluciones cienu'ficas. Este 
�s un punto relevante del oroblcma, 
que Moulines no considera, danc..lo 
por supuestQ con todo que los físi­

cos sí poc..ln'an "definir" m1é es 
materia. Por otra parte allí podrla 
buscarse una salida complementaria 
a n uestro argumento ex puesto en 2 . , 

no ya para resolver científicamente 

la sostenibilidad de las tesis materia­
listas sino para establecer un vl'ncu­
lo innegable y privilegiado entre las 
tesis material istas y el desarrollo del 

conocimiento cientlfico. Lo cual 
nos regresada al carácter pro!V"esivo 
e inconcluso. procesual, de ese cono­
cimiento1• a Sil rt:.1eva11cia (ilosó(ica. 

Pero esa �s también otra h
.
istori� . 

* * * 

-l. Convergente1\lente con el ar�u­
mento de Moulines reseñado en l. 
se presenta otro . "Quien afinna que 
'todo es materia', pero no tiene una 
idea razonablemente cl<�.ra de qué es 
la m atcria. cnl onccs se halla en 1.1na 
posición tan incómoda como la de 
alguien que afirmara 'todos los que 
viven enfrente son ugrolineses' y no 
supiera qué son los u gro fin cses ." (p. 
26) Moulin es rechaza las detrmina· 
ciones no-científicas y como vimos 

es realmente difícil que los físicos 
puedan decirnos qué es la materia.. 
Parecería además que "materia" y 
''ugrofinés" no son por eso mismo 
ténninos comparables. por lo me· 
nos en cuanto a su definibilidad o 

detennlnabilídad de contenido, aún 
no definicional. Pero el argumento 
se rlantea por otra par t e del modo 
siguiente: pretentler QUe "todo x es 
P" � -dudosa reconstmcción abs· 

J " • . .  qu� todai las <:O!iaS que existen pcc· 
tcnc«'n a una categoría d�tcrmin=>da" (p. S4). 



tracta de una tesis materialista seria­
exígir(a dar una caracterización no 
vacua del predicado P, "a base de 
condiciones emp1'rjcas que sean

· 
aJ 

menos un noca restrictivas (que no 
las pueda cumplir cualqu(er cosa 
imaginable)" (p. 34). De lo contra­
rio, según Moulines, decir "todo x 

es P" es no afirmar nada, ya que P 
podría ser elegido a gus to. Y asimis­
mo, "es dif!'cil imaginar que pueda 
determinarse satisfactoriamente un 
predicado tal que convenga por igual 
a todas las cosas que existen" (p. 

34). 
Una suposición del argumento es, 

de nuevo y correlativamente a la se· 
ñalada para el argumento de los ugre­
fineses que todos los predicados son 
igualmente detenninables. Pero no 
es lo mismo determinar P en "x es 
P" que en "todo x es P'' como 
presunta reconstrucción de la tesis 
materialista. Como vimos Moulines 
exige que P sea aplicable a todo lo 
que existe y que no lo sea a cual­
quier otra cosa imaginable. Es decir 
un predicado que distinga entre lo 
que existe y lo que no existe, o existe 
sólo en la imaginación. Construir tal 
predicado es de nuevo construir la 
ciencia toda, tenerla concluida, aca­
bada. Ahora bien, visto el carácter 
procesual del conocimiento -y del 
científico en particular-, podría 
pensarse que el desarrollo inconclu­
so de la ciencia consiste en la deter­
minación gradual de ese predicado. 
Las condicion es empíricas "al menos 
un poco restrictivas" serían aporta· 
das a nuestro modo de ver justamen-

. . . 

te por la producción científica. 
Pero, ju sto es reconocerlo, eso no 
alteraría la decisión presente acerca 
de la tesis materialista sino a lo más 
situaría a la ciencia, a este respecto, 
en la construcción de un predicado. 

O bien exigimos saber científica­
mente ya qué es la materia -cosa 
absurda-, o bien hacemos del "ma­
terialismo" una falsedad analítica 
por el modo de plantear el proble­
ma. Sin embargo, no creemos que 
sea esto !o que Moulines intente, 
vis ta su argumentación en base a 
su recorrido de teorías científicas 
sucesivas. Pero, además, ¿)a tesis 
materialista es, aun abstractamcnte 
enunciada, "todo x es P"? o, algo 
menos abstractamente, ¿"sólo exis­
te la materia"? 

Responder a estas preguntas sería 
proponer una tesis materialista y 
compararla con aquellas propuestas. 
Nuestro cantina ha sido o tro : tratar 
de mostrar que los argumentos utili­

zados suponen s iempre la existencia 
de la super teoría científica final, 
el acabamiento de la producción 
científica. Si aquel ente teórico y 
este dudosl'simo, agotador, prema­
turo final, no tienen consistencia 
real, entonces el curso de las críti­
cas antimaterialistas debe ser otro. 

* * * 

5. Moul ines entiende aue una teo­
ría materialista que se nrecie debe 
poder demostrar la falsedad en prin­
cipio, la incoherencia, de cosas aue 
para Moulines no son contradictorias 

.. 

en s.{ mismas, como nor ejemplo la 
convicción de N cwton d� "aue la 
gravitación y las fuer¿as elecrromag­
néticas eran efectos espirituales de 
una realidad espiritual" y de que 
ello era perfectamente compatible 

con su concepción atom.ista de la 
materia. Parece obvio que eso sería 
exigible de una tesis materialista 
que pretende ser demostrable dc­
ductivarnente o muy poco menos. 
Pero ello es apenas pensable y sólo 
en la medida en que una filosofía 
delire al punto de pensar que la de­
ducción es la reina exclusiva del 
pensamiento racional . Y esto, un 
materialismo serio no puede supo­
nerlo. 

* * * 

6. Si no como conclusión, como 
profesión de fe Moulines nos dice 
que la realidad es heterogénea y 
que "hay de todo en la viña del 
Señor", lo cuaJ le parece más sen­
sato. Sería bueno poder considerar 
tan indeterminada y por ahora fron­
dosa, exuberante, ontología, si su 
misma indctcnnínacíón no nos fre­
nara. Imposible resu lta construir 
argumentos en su contra. Más dif{cil 
que contra el materiaJismo . . . y 
hasta que con el idealismo. E.l idea­
lismo, "doctrina aún más confusa 
e implausiblc que el materialism o" 
en palabras de Moulines (p. 35), po­
see sin embargo su recurrencia, 
merecedora de mayor consideración 
que aquél. A tal punto que justa· 
mente recurre en las últimas líneas 
del trabajo cuando éste se remite 
a las solas "conclusiones que hay 
que sacar de un análisis concep­
tual correcto" (p. 36). Garantía 
ficticia de que el materialismo, por 
más simpático que -por antioscu­

ran tista, antim J'st·ico , an tireli_g:ioso, 
an trrotn ántico, y a o ticuento-de-ha­
das-, resulte , no tendría futuro. 
Pero los argumentos presentados no 
abundan tampoco en ese sentido . 

* * * 

7. Supongamos en lo que sigue un 
núcleo común, incompleto, de las 
tesis materialistas: la afirmación de 
la existencia del mundo material 
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con independencia de los suje tos , 

de mis pcnsam ien tos y de todo co­
nocimiento, aun del científico; CS<J 

afirmación comporta adc1nás la pri· 
macia <le esa formulación, ontológi­
ca si se quiere !lamarl:t así, frcnle a 

toda respuest<� c.oncern ien te al co­
nocimiento y, como es obvio, a to· 
c.la teorl a del conocim icn ro que se 
pretenda construir, sin para nada 
excluirla en definitiva; sería la pri­
macía "del ser frt:ntc al pensar". La 
tesis as) presentada apunta a la 
presuposiciÓ}I ck las pr;\ctic:ts de los 
hombres -incluidas las de los filó­
sofos idealistas, caso exquisito Je 
actuar humano y las de los c.:rip­
toidealistas, exquisito también-, y 
en particular a la presuposición de 
toda actividad científica, que es lo 
que nos interesa más aquí. 

Ahora bien, ¿es tarea filosófica 
demostrar esa existencia y esa pri­
mada?, ¿puede situ:u-sc den u-o de 
b filosof1'a, aisladamente consider;·L­
da, una respuesta fund ada por sí o 

por no? Postergaremos b. respuesta 
a estas preguntas. ¿o aGIS<'> es tarea 
rilo se'> fica di so !va las prc tcnsion L"S 

"filosóficas" c:n aquél sentido? 
Igual m en te posrergarcm os aún la 
respuesta a esta pregunta, descon­
fiando fucnemcnrc de la reiterada 
propuesta de la filosofla como ··sol­
ven te un ivcrsal ,, de problemas rilo­
sóficos auténticos o no, y <.le rantus 
otros más urgentes y necesarios. 

Con todo cabe preguntarse por la 
función que cumpk antcpotta la 
const rucciún filosófica de 1 concepto 
de materia :1 la c.lc entender la tesis 
rna terial ista como presup' >SI<.:Jon, 

más n menos salvaje, de la actividad 
cognoscitiva. La pretensión de ante­
poner esa tarea propone una labor 
imposible, sabidamt:ntc imposible , 

para cerrar el paso a la tesis m ateria ­

lista; es volcarle cncim a una tarea 
de taJ cuantía -su magnitud se verá 
en seguida- que le impida el paso 
definitivamente. En último término 
la función prctendiita es ideológica, 
pero éste es asunto que aquí no con­
sidera re m os. 

Anteponer la construcción del 
concepto de materia es propósito 
vincu lado a exigir la demostrnciór1 
filosófica de la tesis m alcrialista o a 

constatar su im posibilidad como si 



esto fuc�ra: el tiro de gracia a las tesis 
matcriaJistas. Pero con ello se olvida 
el c;:¡ráct:cr propio de las demostra­
ci raes, y en primer lugar de las de­

ductivas. 

Las demostraciones dcduc t ivas 
tienen su caso paradigmático en 
teorías arudamcnte desarrolladas, 
justamente deductivas -sea de la 
matemática o de la lógica-; ya des­
de Aristóteles sabemos que ellas 
poseen ténninos y prop sicioncs 
primitivas y que toda "de m stra­

cióp" que se pretenda fuera de esa 
base es inviable y absurda. Dada la 
elaboración profunda de aquellas 
teor ías no molesta -por otras ra­
zones- el hecho de que los teoremas 
estén ''contenidos en' y presupon­

gan los axiomas. En la meclida en 

que una deducción d,, ese tipo sea 
importada a la filosofía, ese carác­
ter sigue no mqlespndo. Y en ese 
sentido la deducción es eficaz en 
filosofía. Es aún eficaz en muchos 
trozos de filosoft:a por la clarifica.­

cion que i,n troduc · a partir de 
oscuros vislumbres. pero en la me­
dida en que se quiera proponer , o 

aún xigír, una demostración de­
ductiva de una tesis tan generaJ 
como la materialista, se incurre en 
círculos v ic iosos fácilmente detec­
tables. En particular, una demostra­
ción de ese tipo supone premisas 

que incluyen más o menos velada­
mente -más b1en menos--, la tesis 
a demostrar. Y es imposible que no 
suceda asl. Porque dado el alcance 
de la tesis "a demostrar" no pude 
ser de otro rnodo. De esa rnaner:l., 

la exigencia de demostración -y co­
rrelativamente de construcción del 
concepto de mate i-ia- es excesiva 

por principio.4 
Por otra parte se piensa en "de­

mos tracioncs" no deduc tivas5 pero 
fácilmente se puede también ver su 
inanidad. 

Correlativamente podn'a cxi!;;'ir­
se una demostración de la ineuhe­
rencia de las tesis idcalis tas ·es tarea 
sujeta a la misma inviabilidad. Mavor 
sen tido tal vez pueda tener demos· 

trar cosas como que cierto tipo de 

4 David·HiUel Ruben en su libro reciente 
Marx inn and mauri.ali:sm: a study in rnarxist 
tehory of k11owüdg�. New Jersey, Humanitie 
Press, 1977, muestra acabadamente cómo las 
demostracion� deductiv del materialismo son 
por principio imposibles. 

S Dc:l tipo dr: la intentada por Hilary Putnam 
("What is rcalism", ProceedJ·ngs o/ the aristo­
tcian society, .S. v. 76, 1975·76), siguiendo 
las líneas de un trabajo inédito de Richard 
Boyd. El esquema de su demo$tración es: ••(I) 
\t'rms in a maturc science typically refer, (2) 
the l.aws of a thcory bclonging toa maturc scicn­
C(! are rypically aproximately true, (3) scien­
tists a.c;l as tbey do be cause thcy bclive ( 1) and 
(2) and thcirsttatcgy work bcc:au.s<! (1) aud (2) 
are 17Uc''. El realismo sería entonces una hipó­
tesis que explica (3}. 

ideaJismo -qUJzas "el menos dé­
bil '' - implica, de un modo u otro, 
una teología. 6 Si bien eso nt>S di­
ría ya mucho, no es lo mismo, por 
su estructura, que la tarea de d '· 

mostración propue--ta tan a menudo 
de la tesis ma Le riaJ ista . Pero es un 
ejemplo significativo de como utili­
zar filosóficamente la d ducción en 
forma Hmitada per válida aún en 
un campo de alcance tan general co­

mo el de la disputa entre materialis­
mo e idealismo. 

De ·ualquicr modo todo lo di ho 
antes apunta nuevamente a que la 
tesis ma tcrialis ta alude a una presu­
posición de h práctica de los hom­
bres y en c. pecial de la práctica 
científica. 

* * * 

8. Supongamos en lo sucesivo que 
los objetos cotidianos de nuestra 
práctica manuaJ y perceptiva por un 
lado y los objetos inobservables de 
las teorías científicas disponibles, 
por otro, no están separados por 
un hiato. Y ca especial considere­

mos los d�>!i tipo!\ ck ol�jetos si· 
guien tes: 1) las creaciones tccnoló­
ricas que son, ya a esta altura, objL"· 
tos cotidianos en el sentido inrlica­
do(la TV o el radio son más cotidia­
nos que, por ejemplo, en el DF, el 
aire puro ) : y 2) los instrumentos 
científicos, sean sencillos o sofisti ­

c1dns. Estos dos tipos de objetos, 
entre o tros, muestran la con tinui­
dad entre los distintos seres que 
pueblan el mundo material. Es in­
necesario pre cisarlo más. 

Es cierto que la filosofía de la 
ciencia ha sido incapaz de efectuar 
una reconstrucción racional dd co­
nocimiento científic o  que vincule 
en gene ral satisfactoriamente entes 

inobservables y base empírica, pero 
ello no obsta a que la práctica ci:cn­
tífica logre producir teorías cuya 
aplicación en objetos materiales tec­

nológicos de uso cotidiano sea lo­

grada ni tampoco obsta a qtte se 
pueda hablar con sentido de una 

transf rmación del ·mundo aún en 
este aspect ; en un ámbito reslrm-

6 Ver este típo de argumento en Ruben, o(J. 
cit., aplicado aJ idealismo objetivo. 
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gido pero de alcance inne gable . J us­

ta m en te toda reconstrucción raci o ­
nal  que se orecie -y oue i nc luya la 
verdad de las teorías c ien t í ficas ­
d e be e x p l icar adecuadamente a de ­
más esta "eficacia " de l con ocim i e n­
to. Es obv io que n o  es q u e  la e fica­
cia soci al pu eda ser su fíc ien te para 
esa verdad sino que cual quier de­
terminación de la verda d que deje 
inexpl i cad a la eficacia soc i al no 
puede de ningún modo cons i derarse 
m ínimamente adecuada . 7 

De e se modo el mundo ma terial 
puede en ten derse com o constitu i ­

do por cosas y procesos que van 
desde los c o ti dianos -ya n a turales,  
ya arte factos corrientes-, pasando 
por micros copios elec trón icos y 
acele radores de par t ícu las, hasta los 
' ' inc lu idos" en l as te or ías cien t ífi ­
cas disponibles digam os confi rma­
das. Co mo de terminación prelim i­

n a r  ést a es escasa ; s in  emb argo p er­
mite saber a <lllé alud{amos al nrin c i ­
pio del párrafo an terior con la e x ­
presión "mu ndo ma teria l', .  U n a  d e ­
term in ac ión mayor es posib le por la 

7 Por eje mplo, las <.loctim..:J.s cohcr�n listas 

de' la verdad y la concepción de h. valid:¡ción 

lntema de w tcorí.U cicnrífica.s que propone 
Althusser, au n con a.spcclos filosóficos e ideo­
lógicos discrcpa.ntes en O" e ,.· concuerdan en que 
difícilmente pueden aportar un.a eJCplio.ciÓn 
de este tipo. 
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vía de la cie ncia ; o t ra, q u e  sea n ece ­
saria y su fi c ie n te y filosófica, que 
de fi n a  el  concepto de materia - pa­
ra "decidir" acerca de la tesis m a te ­

rialista- o d e o bj e to mater ial, es 
por principio im posi b le . De o tro 
m o d o , como v im o s, el carácter pro ­
cesual básico del conocimiento, e n  
p art icular del cie n t ífico, sería 1m ­
pro ceden temen te s osia ya do. 

* * * 

9. Ese mundo m a terial  es c on o ci do 
progresivamen te p or e l  conocimien­
to c ien t ífico. En ese sen ti do se dan 
dos tesis ma teri alist as correlativas y 
complem e n tarias de la tesis b ásica 
(real is t a ) :  1 )  la exis tén c ia material 
es supuesto básico del conocimien· 
to físico, y 2 )  el  desarrollo c ientí­
fico profund iza in de finidamente e l  
con o cimien to del m undo mate riaL 
La "cosa en sí" es cognoscible gra­
dual mente y s in fin . De ah í  que la 
pre tens ión de disponer de un con ­
cepto c ient ífico de m a teri a , que sea 
el c oncep to de materia , n o  tiene 
sen ti d o .  A l  factu rn del desarroUo 
cien tífico como proceso sin fin se 
agTe ga dicho pa r de tesis que, en 
este se n ti do, funcionan como hipó ­
tesis e xpli c ativas. 

Ahora bien, esas h ipóte sis no son 
sin consecuencias, aun en e l  análisis 

de los aspectos sincron tc os del co­
n oc im ien to cientlfico, aunque s i e m­
pre baj o  la perspec tiv a de un a dia ­
cron ía fun damental En particular 
la exp l icaci ón crecien te ex el u y e las 
concepcione s  descrip tivistas de filo­
sofías de la cienc ia hace ya mucho 
cad ucas y excluye igua lmente aq ué­
llas que hacen de los entes ino bser· 
v ab!es -y po r tanto de los concep­
tos te óricos- algo accesorio e ins­
trumental . 

"Toda ciencia sería sup erflu a s i  
la aparienc i a exterior y l a  e sencia de 
las cosas d irectameme coin cidie ­
sen. " Por q u e  no es super flua, los 
en tes ino bse rvabl es pasan a con sti­
tuir un tema e en tral de toda teoría 
de la cie ncia de raíz ma teri alista. 
El tan pecu liar concep to de esen cia 
aludido an tes pierde , traducido de 
ese modo, las conno taciones verba­
les "esencialis tas" que son el resul ­
tado de l uso tra dicional del térmi­
no.  E l  mo do de in te gración de Jos 
conceptos teóricos a las te or {as cien­
tíficas -tenien do espec ialm en te en 
cu en ta lo s aspec tos diacrónicos­
conUeva, en ese modo de e n te nder­
los , el par de tesis ma te ri alistas an ­

tes en unciadas. 
Dicho de o rro modo, la te sis ma­

terialista n uclear especificada, com­
plemen tada de esta manera por la 
tesi s  2, exp l i ca por qué el tema de 
los con cep tos teóricos ha ocu pado 
un lugar cen tral y ha con s t i tuido 
una dificultad in superable cuando 
e s tá inclu ido en fil osofías de la 
cienc ia posi ti v istas e ins t rumentalis­
tas. La de term inación procesual,  la 
construcción inacaba da, de l con cep­
to de materia se da a través de la 
in tervención de los en tes in o bsc.rva­
b les en ca da m omen t o  del d esarro­
llo c ien tífico . Esto impl ica los te ­
mas de l a  convergencia d e  las teorías 
científicas sucesiv as y,  como es o b­
vio, el del referen te común a ellas.  
En camb i o  una filos ofía idealista, o 
criptoidealis la, se ve a bocada a d i fi­
cultades insobrepasables respe cto a 
los con ceptos teóricos y cierra la s  
soluc iones al  tema de l a  con vergen­
cia y de l  referen te común de teo­
rías sucesivas. En este sentido las 
tesis ma teriali s tas no sólo abren la 
investigación científica sino ta m­
bién la epistemológic a. 




