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MAT

ERIALISMO

SOBRE ALGUNOS ARGUMENTOS
ANTIMATERIALISTAS RECIENTES

Mario H. Otero *

En lugar de considerar de modo am-
plio los problemas vinculados con el
concepto de materia en las ciencias
naturales he preferido presentar en
esta ponencia: 1) algunos argumen-
tos en relacién con un difundido
articulo de C. Ulises Moulines (‘Por
qué no soy materialista’”) dada la
vigencia de la discusién generada a
partir de él, especialmente en nues-
tro dmbito,y 2) un esbozo primario
de como entendemos la relacién
entre matcrialismo y construccidn
cientifica del concepto de materia,
estableciendo la apertura que para
ésta produce cl materialismo, aun
considerado de modo muy limitado.

Sin perjuicio de que los prop6si-
tos de este trabajo queden as) aco-
tados es innecesario destacar el al-
cance de Ja temdtica dentro de la
cual esta situado. La elaboracién
gradual de éste adquiere de ese
modo un sentido preciso.
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1. El materialismo es para C. Ulises
Moulines’ una doctrina confusa,
poco cautclosa, problematica, sujeta
a benevolencia y generosidad, y a
veces hasta de dudosa honestidad
intelectual.

* Instituto de Investigacioncs Filoséficas,
UNAM.

! apor qué no soy materialista®, Crilica,
nim. 26, agosto de 1977. No cxpondremos de
sus ascrtos sino ¢l minimo necesario remitién-
donos al texto. Por otra parte no considerare-
mos sino algunos aspectos de la argumenta-
cién dc Moulines.



Los argumentos para probarlo si-
guen en lo fundamental la Iinea de
1) suponer que toda tesis materialis-
ta exige una definicién de materia,
y 2) que ésta debe darse fundamen-
talmente en el campo cientifico. La
tesis materialista se expresaria para
Moulines como que “sélo existe la
materia’’, y supondria aue “todo €]
mundo sabe lo que es la materia”.

Como no todo ¢! mundo sabe lo
que es la materia y los técnicos ca-
pacitados para saberlo serian los
cientificos, en particular los fisicos,
y como ademds estos tampoco lo
saben, la tesis materialista estarta
desprovista de su base necesaria.
Para ello, efectua un recorrido de
las teorias fi'sicas —a través de teo-
rias caducas o dominantes o a través
de ciertas propuestas serias y plausi-
bles— cuyo resultado se anonada
como apoyo del materialismo. Lue-
go, no hay razones para ser materia-
lista.

Ahora bien, contra el método se-
guido por Moulines se ha sostenido
que, mds alld del estudio cientifico
acerca de qué es la materia, es nece-
sario un tratamiento filoséfico de la
cuestion, lo que parece indudable.
Sin embargo, nos parece adecuado
considerar aguy la propuesta meto-
dolégica de Moulines, independien-
temente de los argumento expresa-
dos en aquel sentido. Supongamos
pues que correspondiese a los cien-

tificos determinar qué es la materia
en todos los aspectos filosaficos
relevantes o al menos cn aquellos
aspectos que resulten relcvantes
para una decisioén acerca de la tesis
materialista como Moulines sostiene.
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2. Estamos lejos de considerar hoy
que basta en filosofra de la ciencia
tener en cuenta los aspectos sincro-
nicos del conocimiento cientifico;
todo nos dice que deberiamos in-
cluir en ella aspectos diacrénicos
significativos. Y en esta postura,
aun en ¢l caso que optemos por eli-
minar del estudio de la estructura
del desarrollo cientifico la precaria
nocién de progreso, por inutilizable
globalmente, aunque consideremaos
cl crecimiento cientifico como no
acumulativo, aunque demos a las re-
voluciones cientificas una posicién
central en él, de todas maneras cs
claro que es neccsaria uni recons-
truccidon de cierta ‘“‘continuidad”
gue elucide aspcctos no desprecia-
bles del progreso cientifico. Hasta
gentes como Sneed v los sneedianos
han sentido la necesidad de estable-
cer puentes cntre teorias que se
sustituyen y sus csfuerzos tedricos
en torno al concento de reduccidn
aproximativa reflejan claramentc esa
preocupacion.

Si el conocimjiento cientifico

“progresa” y lo hace de modo in-
concluso, si las teorfas cientilicas
son sustituidas por otras tcorias
cientificas “‘mcjores” -y lcjos csta-
mos dec poder despreciar este califi-
cativo en todos sus aspectos, como
cl ejemplo rcferido bastaria para
mostrarlo—, si no podcmos aspirar
cientificamente a obtener una tcorr
ultima accrca dc los entes [¥sicos,
entonces no podemos aspirar tam-
pOCo a pronunciar respecto i la
tesis materialista un juicio derivado
del hechoa de que los cientificos no
saben hoy lo guec cs [a matena.
Dicho de otro maodo, si la tesis ma-
terialista presupusiera que fos frsi-
cos si supieran qué e¢s la materia,
cntonces eso presupondria también
quc contdramos con la teoria “fi-
nal’; cn otras palabras, quc cl desa-
rrolle cientifico estuviera concluido,
acabado.La tesis materialista tendria
una presuposicion absurda. Pero in-
depcndientemente de lo que los
materialistas piensen al respecto,
cntendemos, sobre la base indicada,
(que la propuesta mctodologica dc
Moulines no se sosticne. Y ain s
“progresn’ y “‘tcoria mejor” fuceran
irreconstruiblcs, hechos mas tercas,
dificiles de soslayar, de la practica
cientffica, abogarian en el mismo
sentido. Resulta dificilmente pensa-
ble pues que el quc los cientificos
carezcan de un “conceptocientifico
de materna” pueda servir para ex-
cluir con ello la tesis materialista.
Los argumentos antimaterialistas de-
berfan pues seguir otro curso.
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3. a) Recordemos que Moulines nos
dice “el materialismo es una doctri-
na confusa”, como si existiera un
solo materialismo, o como si por
lo menos se pudiera extraer un nu-
clco comun de muy variadas tesis
materialistas —incluidas muchas de
ellas en teorias o proto-teorias filo-
s6ficas diferentes—, nucleo respecto
al cual fuera pertinente extraer
conclusiones de alcance para la va-
ricdad de tesis. Aungue luego se
distinguen en el trabajo de Moulines
formas burdas —dignas de activistas
politicos, como s estos no fuesen
muchas veces capaces de una fineza
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v dc un olfato de que tantos filéso-
fos carecen— y lormas muis clabora-
das, siempre se esti dando por su-
pucsto aquel miclco comin. Sin
entrar a probar lo contrario —que
no lo hay— consideramos dudosi
aquella suposicion y pensamos que
debicra ser probada por Moulines,
para las variedades mas relevantes
de materialismo (por cjemplo para
¢l reduccionista v para ¢l no-reduc-
cionista, entre otros). Pero ¢s histo-
ria que no nos compete ahora,

b) Recordemos igunalmente que
Moulines considera sobre todo la
materialidad del mundeo fisico. Sclc
ha senalado por parte de sus contra-
dictores® que ¢l problema mente-
cuerpo cs también relevante para su
tema y central. Sin embargo consi-
deramos pertinente una focalizacion
como la cfectuada por Moulines pa-
ra s objetivo. Para dar las razones
por las que no es materalista seria
suficiente que deshiciera las razones
en favor de la tesis materialista en
ese ambito “hmitade” (no tan limi-
tado. por cierty.) Por otra parte, en
una ampha ¢ mluyente tradicion

2 Enrigue Vilanucva, “Acerca dec a creen-
cia filosofica en la muteria', Critg o, nim. 28,
abril de 1978. Alvaro Rodrygucz Tirado, " éQué
cs Ya materia?”’, Critica, ndm. 30, diciembre dc
1978.
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materialista. sea por motivos tacitos
0 no, se encara el problema asi’, con
lo quc ¢l ataque podrra ser también
razonablemente efectuado dec esc
modo.

Moulines no cuestiona gue los v
sicos s¢ ocupcen de la materia e
intenten “definivla®. Esto lo distan-
cia de posiciones —instrumentalis-
tas— segin las cuales los fisicos
solo sc ocuparian de estudiar com-
porltamicntos de puntos materiales
o de¢ campos o de otras mas sofisti-
cadas entidades fisicas. Al dar como
respondible cientificamente pregun-
ta tan abarcante y sustantiva como
cqué cs la materia?, pareceria pre-
suponer —dc lo que no estoy para
nada seguro— que las teorras fisicas
fenen un referente comin o gue sc
ocupan de lo mismo, adn mds alla
de las revoluciones cientificas. Este
es un punto relevante del problema,
quc Moulines no considera, dando
por supuestn con todo que Jos fisi-
cos sl podrian ‘“definir” aqué es
materia. Por otra parte alli podria
buscarse una salida complementaria
a nucstro argumento expuestocn 2.,
no ya para resolver cientificamente
Ja sostenibilidad de las tesis materia-
listas sino para establecer un vincu-
lo innegable y privilegiado entre Jas
tesis marterialistas y el desarrollo del

Lo cual

conocimiento cientifico.
nos regresarru al cardcter progresivo
e inconcluso, procesual, de ese cono-
cimiento v a su relevancia filosofica.
Pero esa es también otra historia.
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4. Convergentemente con ¢l argu-
mento de Moulines rescnado en 1,
se presenta otro. “Quien afirma que
‘todv es materia’, pero no tiene una
idea razonabfemente clara de qué es
la matcria, entonces se halla ¢n una
posicion tan incomoda como la de
alguien que afirmara ‘todos los que
viven enfrente son ugrofineses’ y no
supiera qué son los ugrofineses.” (p.
26) Moulines rechaza las detrmina-
ciones no-cicntificas y comno vimos
es realmente dilicil que los fisicos
puedan decirnos qué es la matena,
Parecerfa ademas que “mmateria” y
“ugro{inés” no son por eso mismo
términos comparables, por lo me-
nos en cuanto a su definibilidad o
determinabtilidad de contenido, aun
no definicional. Pero el argumento
se plantea por otra parte del modo
siguiente: pretender quc “todo x es
P"* —dudosa reconstruccion abs-

3, .. que todas las cosas quc existen per-
lenecen a una categoria determinada’” (p. 34)-



tracta dc una tesis materialista seria—
exigiria dar una caracterizacion no
vacua del predicado P, “'a base de
condiciones empiricas que sean al
menos un poco restrictivas (que no
las pucda cuminlir cualquier cosa
1magmablc) (p- 34). De lo contra-
rio, segin Moulines, decir “todo x
es P” es no afirmar nada, ya que P
podria ser elegido a gusto. Y asimis-
mo, ‘‘es dificil himaginar que pueda
determinarse satisfactoriamente un
predicado tal que convengapor igual
a todas las cosas que existen™ (p.
34).

Una suposicion del argumento es,
de nuevo y correlativamente a la se-
falada para el argumento de los ugro-
fineses que todos Jos predicados son
ignalmente determinables. Pero no
es lo mismo determinar P en “‘x es
P” que en ‘“‘todo x es P” como
presunta reconstruccion de la tesis
materialista. Como vimos Moulines
exige que P sea aplicable a todo lo
que existe y que no lo sea a cual-
quier otra cosa imaginable. Es decir
un predicado que distinga entre lo
que existe y lo que no existe, o exjste
s6lo en la imaginacién. Construir tal
predicado es de nuevo construir la
ciencia toda, tenerla concluida, aca-
bada. Ahora bien, visto el caracter
procesual del conocimiento —y del
cientifico en particular—, podria
pensarse que el desarrollo incenclu-
so de la ciencia consiste en la deter-
minacién gradual de ese predicado.
Las condiciones empiricas “‘al menos
un poco restrictivas® serfan aporta-
das a nuestro modo de ver justamen-

te por la produccién cientifica.
Pero, justo es reconocerlo, eso no
alteraria la decistén presente acerca
de la tesis materialista sino a lo mas
situaria a la ciencia, a este respecto,
en la construccién de un predicado.

O bien exigimos saber cientifica-
mente ya qué es la materia —cosa
absurda—, o bien hacemos del “ma-
terialismo’” una falsedad analitica
por el modo de plantear el proble-
ma. Sin embargo, no creemos que
seca esto lo que Moulines intente,
vista su argumentacion en base a
su recorrido de teorias cientificas
sucesivas. Pero, ademds, dla tesis
materialista es, aun abstractamente
enunciada, “todo x es P"? o, algo
menos abstractamente, ¢‘‘sélo cxis-
te la materja’’?

Responder a estas preguntas seria
proponer una tesis materialista y
compararla con aquellas propuestas.
Nuestro camino ha sido otro: tratar
de mostrar que los argumentos utilj-
zados suponen siempre la existencia
de la super teoria cientifica final,
el acabamiento de Ja produccién
cientifica. Si aquel ente tedrico v
este dudosisimo, agotador, prcma-
turo final, no tienen consistencia
real, entonces el curso de las criti-
cas antimaterialistas debe ser otro.

5. Moulines entiende que una teo-
ria materialista que se precie debe
poder demostrar la falsedad en prin-
cipio, la incoherencia, de cosas aue
para Moulines no son contradictorias

en sf mismas, como por ¢jemplo la
conviccion de Newton dc ‘“‘que la
gravitacion y las fuerzas electromag-
néticas eran efectos espirituales de
una realidad espiritual” v de que
ello era perfectamente compatible
con su concepcidn atomista de la
materia. Parece obvio que eso seria
exigible de una tcsis matcrialista
que pretende scr demostrable de-
ductivamente o muy Poco menos.
Pero ello es apenas pensable v solo
en la medida en quc una filosofia
delire al punto de pensar que la de-
duccién es la reina exclusiva del
pensamiento racional. Y esto, un
materialismo serio no puede supo-
nerlo.

* % Xk

6. Si no como conclusién, como
profesion de fe Moulines nos dice
que la realidad es hcterogénea y
que ‘hay dc todo en la viiia del
Senor’, lo cual le parece mais sen-
sato. Seria bueno poder considerar
tan indeterminada y por ahora fron-
dosa, exuberante, ontologia, si su
misma mdctcrmmac1on no nos frc-
nara. Imposible resulta construir
argumentes en su contra. Mas dificil
que contra el materialismo. . .y
hasta que con el idealismo. El idea-
lismo, ‘‘doctrina aun mas confusa
e implausible que ¢] materalismo”
en palabras de Moulines (p. 35), po-
see sin embargo su recurrencia,
merecedora de mayor consideracion
que aquél. A tal punto que justa-
mente recurre en las Gltimas [ineas
del trabajo cuando éste se remite
a las solas “‘conclusiones que hay
que sacar de un anilisis concep-
tual correcto”™ (p. 36). Garantia
ficticia de que el materialismo, por
mds simpdtico que —por antioscu-
rantista, antimistico, antireligioso,
antiromantico, y anticuento-de-ha-
das—, resulte, no tendria futuro.
Pero los argumentos presentados no
abundan tampoco cn ese sentido.

* % *

7. Supongamos en lo que sigue un
nicleo comun, mmcompleto, de las
tesis materialistas: la afirmacién de
la existencia del mundo material
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con independencia de los sujetos,
de mis pensamientos y de todo co-
nocimiento, aun del cientifico; esu
afirmacién comporta ademas la pri-
macra de csa formulacién, ontolégi-
ca si se quierc Hamarla asf, frente a
toda respuesta concerniente al co-
nocimiento y, como es obvio, a to-
da teorra del conocimicnto que se
pretenda construir, sib para nada
excluirla en definitiva; seria la pri-
macia “‘del ser frente al pensar”. La
tesis asi presentada apunta a la
presuposicion de las pricticas de los
hombres —incluidas las dc los filo-
sofos idealistas, caso exquisito de
actvar humano y las de los crip-
toidealistas, exquisito también—, y
en particular a la presuposicién de
toda actividad cientifica, que es lo
que nos interesa mds aqui.

Ahora bien, ces tarea filoséfica
demostrar esa cxistencia y c¢sa pri-
macia?, ¢puede situarse denwo de
la Blosofra, aisladamente consider:-
da, una respucesta fundada por si o
por no? Postergaremos la respuesta
a cstas preguntas. ¢O acaso vs tarea
[illosdfica disolver las pretensionus
“filosoficas™  en  aquél  sentido?
Igunalmente postergarcmos ann la
respuesta a esta pregunta, descon-
fiando fucrtemente de la reitcrada
propuesta de la filosofia como “sol-
ventc universal” de problemas [lilo-
sdGficos auténticos o no, y de tantos
0lros mas urgentes y nccesarios.

Con (odo cabe preguntarse por la
funcion que cumple antcponer la
construccion filosofica del concepto
de materia a la de entender la tesis
materiulista como presuposicion,
mds o menos salvaje, de la actividad
cognoscitiva. La prctension de ante-
poner esa tarea propone una labor
imposible, sabidamente imposible,
para ccrrar el paso a la tesis materia-
lista; es volcarle cncima una tarea
de tal cuantia —su magnitud se vera
en scguida— que le impida ¢l paso
definitivamentc. En ultimo término
Ja funcion pretendida es ideologica,
pero éste s asunto guc aqui no con-
sideraremos.

Anteponer la construccion del
concepto de matcria es propdsito
vinculado a exigir la demostracion
filosdfica de la tesis materialista o a
constatar su imposibilidad como si



esto fuera ¢l tiro de gracia a las tesis
matcrialistas. Pero con ello se olvida
el cardcter propio de las demostra-
ciones, y en primer lugar de las de-
ductivas.

Las demostraciones deductivas
tienen su caso paradigmadtico en
teorias agudamente desarrolladas,
justamente deductivas —sea de la
matematica o de la logica—; ya des-
de Aristételes sabemos que ellas
posecen términos y Pproposiciones
primitivas y que toda ‘demostra-
cion” que sec pretenda fuera de csa
base ¢s inviable v absurda. Dada la
elaboracidon profunda de aqucllas
teorfas no molesta —por otras ra-
zones— ¢l hecho de quelos teoremas
estén “‘contenidos en’ y presupon-
gan los axiomas. En la medida en
que una deduccién de ese tipo sea
importada a la filosofia, ese carde-
ter sigue no molestando. Y en ese
sentido la deduccion es eficaz en
filosofia. Es ain eficaz en muchos
trozos de filosofia por la clarifica-
cion que introduce a partir de
oscuros vislumbres. pero en la me-
dida en que se guiera proponer, o
aan exigir, una demostracién de-
ductiva de una tesis tan general
como la materialista, se incurre en
airculos viciosos facilmentc detec-
tables. En particular, una demostra-
cién de esc tipo supone premisas

que incluyen mds o menos velada-
mente —mas biene menos—, la tesis
a demostrar. Y ¢s imposible que no
succda asi. Porque dado el alcance
de la tesis “‘a demostrar” no pude
ser de otro moda. De esa manera,
la exigencia de demostracion —y co-
rrelativamente de construccion del
concepto de materia— es excesiva
por principio.*

Por otra parte se piensa en “de-
mostraciones” no deductivas® pero
ficilmentc sc puede también ver su
inanidad.

Correlativamente  podria  exigir-
se¢ una demostracion de la incobe-
rencia de las tesis idealistas; s tarca
sujeta ala misma inviabilidad. Mavor
sentido tal vez pueda tener demos-
trar cosas como que cierto tipo de

4 David-Hillel Ruben en su Ubro reciente
Marxisn and materialism: a study sn marxist
tehory of knowledge, Ncw Jerscy, Humanities
Press, 1977, muestra acabadamente como las
demostraciones deductivas del matcrialismo son
por principio imposibles.

S Del tipo de la intentada por Hilury Putnam
(“‘What is realism'', Proceedings of the aristo-
teian society, N.S. v. 76, 1975-76), siguicndo
las lineas dc un trabajo inédito de Richard
Boyd. E] esquema dc su demostracion es: *(1)
terms in a mature science typically refer, (2)
the laws of a theory belonging to 2 mature scien-
ce arc rypically aproximately true, (3) scien-
tists act as they do because they belive (1) and
(2) and their strategy works because (1) and (2)
are buc’'. El realismo scria entonces una hipd-
tesis que explica (3).

idealismo —quizas *‘¢l menos dé-
bil”— implica, de un modo u otro,
una teologia.® Si bien eso nos di-
ria ya mucho, no es lo mismo, por
su cstructura, que la tarea dc de-
mostracion propuesta tan a menudo
de la tesis materialista. Pero es un
ejemplo significativo de cémo utili-
zar filosoficamente la deduccion en
forma limitada pero valida atn en
un campo de alcance tan general co-
mo el de la disputa entre materialis-
mo ¢ idealismo,

De cualquicr modo todo lo dicho
antes apunta nuevamente a que la
tesis materialista alude a una presu-
posicion de la practica de los hom-
bres y en especial de la prictica
cientifica.

* k&

8. Supongamos en lo succsivo que
los objetos cotdianos e nucsoa
practica manual y perceptiva por un
lade y los objetos inobservables de
las teorias cientificas disponibles,
por otro, no estan separados por
un hiato. Y cn especial considere-
mos los dos tipos de objetos si-
guicntes: 1) las creaciones tccnolo-
gicas que son, ya a esta altura, obje-
tos cotidianos en cl sentido indica-
do(la TV o el radio son mas coudia-
nos que, por ¢jemplo, en ¢l DF, el
airc puro): y 2) los instrumentos
cientificos, sean sencillos o sofisti-
cados. Lstos dos tpos de objetos,
entre otros, muestran la continui-
dad entre los distintos seres que
pucblan el mundo material. Es in-
necesario precisarlo mas.

Es cierto que la filosofia de la
ciencia ha sido incapaz de efectuar
una reconstruccion racional del co-
nocimiento cientifico que vincule
en general satistactoriamente cntes
inobservables y base ¢empirica, pero
cllo no obsta a que la practica cien-
tifica logre producir teorias cuya
aplicacion en objetos materiales tec-
nologicos de uso cotidiano sca lo-
grada ni tampoco obsta a que se
pucda hablar con sentido de una
transformacion del ‘mundo atn en
este aspecto; en un ambito restrin-

6 Ver cste tipo de argumento en Ruben, op.
cit., aplicado al idecalismo abjctivo.
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gido pero de alcance inncgable. Jus-
tamentc toda reconstruccion racio-
nal que se precic —y que incluya la

verdad de las teorias cientificas—
debe explicar adecuadamente ude-
mas esta “‘eficacia’ del conocimien-
to. Es obvio que no es que la efica-
cia social pueda ser suficiente para
esa verdad sino que cualquier de-
terminacion de la verdad que deje
inexplicada la eficacia social no
puede de ningin modo considerarse
minimamente adecuada.’

De ese modo el mundo matenal
puede entenderse como constitui-
do por cosas y procesos quée van
desde los cotidianos —ya naturales,
ya artefactos corrientes—, pasando
por microscopios clectrénicos y
aceleradores dc particulas, hasta los
“incluidos” en las teorias cientifi-
cas disponibles digamos confirma-
das. Como determinacion prelimi-
nar ésta es escasa; sin embargo per-
mite saber a qué aludyamos al nrinci-
pio del parrafo anterior con la ex-
presion “‘mundo material”. Una de-
terminacién mayor es posible por la

7Por ciemplo, las doctmas coherentstas
de la verdad y la concepeion de la validacion
interna dc las tcomas cientificas que proponc
Althusser, aun ¢on aspectos Glosdficos ¢ ideo-
logicos discrepantes enoe 81’ concucrdan cn que
difidlmente pueden aportar una cxplicacion
de este tipo.
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via de la ciencia; otra, que sea nece-
saria y suficiente y filosdfica, que
defina el concepto de materia —pa-
ra “‘decidir’’ acerca de la tesis mate-
rialista— o de objeto material, es
por principio imposible. De oitro
modo, como vimos, el caracter pro-
cesual bdsico del conocimieato, en
particular del cientifico, seria im-
procedentemente soslayado.

* %k %k

9. Es¢ mundo material es conocido
progrestvamente por el conocimien-
to cientifico. En ese sentido se dan
dos tesis materialistas correlativas y
complementarias de la tesis basica
(realista): 1) la existencia material
es supuesto basico del conocimien-
to fisico, y 2) el desarrollo cienti-
fico profundiza indefinidamente el
conocimiento del mundo material.
La “‘cosa en si” es cognoscible gra-
dualmente y sin fin. De ahy que fa
pretension de disponer de un con-
cepto cientifico de materia, que sea
el concepto de materia, no tiene
sentido. Al factum del desarrollo
cien tifico como proceso sin fin se
agrega dicho par de tesis que, en
este senodo, funcionan como hipé-
tesis explicativas.

Ahora bien, csas bipotesis no son
sin consecuencias, aun en ¢l analisis

de los aspectos sincrénicos del co-
nocimiento cientifico, aunque siem-
pre bajo la perspectiva de una dia-
cronia fundamental LEn particular
la explicadén creciente excluye las
concepciones descriptivistas de filo-
sofras de la ciencia hace ya mucho
caducas y excluye igualmente aqué-
llas que hacen de los entes inobser-
vables —y por tanto de los concep-
tos tedricos— algo accesorio e ins-
trumental.

“Toda ciencia seria superflua si
la apariencia exterior y la esencia de
las cosas directamente coincidie-
sen.”’ Porque no es superflua, los
entes inobservables pasan a consti-
tuir un tema central de toda teoria
de la ciencia de ralz materialista.
El tan peculiar concepto de esencia
aludido antes pierde, traducido de
ese modo, las connotaciones verba-
les *‘esencialistas” que son e] resul-
tado dcl uso tradicional del térmi-
no. El modo de integracion de Jos
conceptos tedricos a las teorias cien-
tificas —teniendo especialmente en
cuenta los aspectos diacronicos—
conlleva, en ese modo de entender-
los, el par de tesis materialistas an-
tes enunciadas.

Dicho de otro modo, la tesis ma-
terialista nuclear especificada, com-
plementada dc esta manera por la
tesis 2, explica por qué e] tema de
los conceptos tedricos ha ocupado
un lugar central y ha constituido
una dificultad insuperable cuando
esta incluido en filosofias de la
ciencia positivistas e instrumentalis-
tas. La determinacién procesual, la
construccion inacabada, del concep-
to de materia se da a través de la
intervencion de los entes inobscrva-
bles en cade momento del desarro-
llo cientifico. Esto implica los te-
mas de la convergencia de las teorias
cientificas sucesivas y, como cs ob-
vio, €] del referente comun a ellas.
En cambio una filosofia idealista, o
criptoidealista, se ve abocada a difi-
cultades insobrepasables respecto a
los conceptos tedricos y ceerra las
soluciones al tema de la convergen-
cia y del referente comuin de teo-
rias sucesivas. En este sentido las
tesis materialistas no sélo abren la
investigacion cientifica sino tam-
bién la epistemoldgica.





